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W zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Tadeusza Skorupe
podczas 4. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 stycznia 2008 1.,
ktérego tekst zostal przekazany przy pidmie Pana Marszalka z dnia 24 stycznia
2007 r (BPS/DSK — 043 — 90/08), upizejmie przedstawiam nastepujce
stanowisko.

1. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tredci ksiegi wieczystej do
struktury ksiegl wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 42,
poz. 363), zwana dalej ,ustawa migracyjng”, reguluje m.in. zasady i tryb
do]-:on‘ywania migracji istniejgcych ksigg wieczystych, prowadzonych w tradycyjnym
systemie, do systemu informatycznego. Przepisy tej ustawy nie dotycza
dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych, czyli ujawniania lub wykreslania
praw wjawnionych w ksiegach wieczystych lub podlegajacych takiemu ujawnieniu.

Okreslony w art. 12 ustawy migracyjnej' sposob postepowania przy przenoszeniu

b At 121w przypadku stwierdzenia nieczytelnosci fresci ksiggi wieczystej majgcej podlegac
migracji sedzia lub referendarz sadowy podejmuje czynnosci wyjasniajace, kidre majg na celu
doprowadzenie do okreslenia podlegajacej przeniesieniu tresci ksiegi wieczystej.

2. Po przeprowadzeniu czynnosci, o kidrych mowa w ust. 1, sgdzia lub referendarz sadowy
wskazuje sposob umieszczenia odczytanej tresci dotychczasowej ksiggi wieczysie] w strukiurze ksiegi
wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym.
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do systemu informatycznego ksiag, w ktdrych wpisy sa nieczytelne, nie odnost si¢
do prawnego aspekiu tresci ksicgi wieczystej, lecz do aspektu technicznego.
sNieczytelnos¢” ksiegl wieczystej, w rozumieniu wspomnianego przepisu, oznacza
stan wpisu lub wpisow, ktére zostaly dokonane w sposdb niemozliwy do
odezytania albo ktdre, na skutek péiniejszych zdarzen, staly sig niemozliwe do
odczytania. Takie rozumienie powyzszego terminu, uzytego w art. 12 ust. 1 ustawy
migracyjnej, ma swoja podstawe w zasadach wykladni jezykowe). Pojgcie to nie
moze by¢é wykladane rozszerzajaco, np. przez uznanie za nieczytelny wpisu,
ktérego tre$é nie odpowiada obecnie obowiazujacym przepisom prawa, jak
chociazby wpisanie jako uprawnionego ,masy spadkowe)”, wpisanie osaby
niezyjacej czy niedolktadnie okreslonej co do tozsamodci. W oéwiadezeniu
wskazano, jako przyklady uznania wpisu za nieczytelny, przypadki w zaden sposob
niemieszczace sie w zakresie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy migracyjnej. Co wigcej,
wlagnie przepis art. 12 ustawy migracyjnej nakiada na osrodki migracyjne,
a w dalszej kolejnofci na sady wieczystoksiggowe, obowiszki zmierzajace do
ustalenia  tre§ci nieczytelnego wpisu, a dopieto w ostatecznodci, gdy tresci
nieczytelnego wpisu nie mozna ustalié, przewiduje zamlnigcie ksiggl wieczyste;.
W takim unormowaniu nie mozna dopatrzy¢ sie niezgodnodcel z Konstytucjq, nota
bene okteglonej] w o$wiadczeniu ogdlnie, bez wskazania wzorca kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze nieczytelny, 4 wige niemozliwy do ustalenia, wpis w ksigdze wieczyste;
nie spelnia swej funkcjl oksedlonej w art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 z pdzn.

gl . . . . . . . .
zm.)’, bowiem nie zawiera ustalenia stanu prawnego nieruchomosel, a wige nie

3. Jezeli w wyniku prowadzonych czynnosci wyjasnigjacych nie doszio do okreslenia tresci
ksiegi wieczystej, dotychczasowa ksigge wieczystg zwraca sig do sadu rejonowego, kiory
niezwlocznie z urzedu podejmuje czynnosci zmierzajace do ustalenia jej tresci, 2 w razie ich
bezskutecznosci ksiege zamyka. Zamkniecie ksiegi wieczystej nie jest orzeczeniem i nie podlega
zaskarzeniu.

T A 1.1, Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomaosci.



dotyczy praw majatkowych jakiejkolwick osoby, mimo ze taki zamiar mogl
przy$wiecac jego dokonaniu,

W tresci oswiadczenia nie wskazano, jakich konkretnie sadéw rejonowych
dotyczy sformulowany zarzut dokonywania bledne) interpretaci art. 12 ustawy
migracyjnej. Podniesiony problem nie byl dotychczas Ministerstwu sygnalizowany.
Dlatego tez trudno szczegblowo odnies¢ sie do powyzszego zagadnienia,
Tym niemniej Depattament Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w ramach dzialafd nadzotczych, zwrddi si¢ o informacje na temat stosowania tego
przepisu przez sady.

Innym zagadnieniem jest ocena art. 12 ust. 3 zdanie drugie ustawy
migracyjnej, zgodnie z ktdrym zamlniccie ksiggi wieczystej nie jest orzeczeniem
i nie podlega zaskarzeniu. Jak sic wydaje, Autor odwiadczenia upatruje rOwniez
w tym przepisie ewentualnej niezgodnosci z Konstytucjs. Zagadnienie to zostalo
podniesione w skierowanym przez Sad Okregowy w Kielcach do Trybunalu
Konstytucyjnego pytaniu prawnym, dotyczacym zgodnodci z att. 176 Konstytucyi -
przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dolumentdw
(Dz. U. nr 102, poz. 1122 z podin. zm.), regulujacego tryb zamykania Lsiag
wieczystych. Przypomnie¢ nalezy, ze zamknigcie ksiegl wieczystej, niezaleznie od
wyraznego okredlenia jego charakteru w art. 12 ust. 3 ustawy migracyjnej, stanowl
czynno$¢  techniczna, Nie odbywa sie ona w  wyniku postgpowania
wieczystoksiegowego, stuzqcego dokonywania wpisu w ksigdze wieczystej, lecz jest
nastgpstwem zdarzen, ktore powoduja, ze dana ksigga nie zawiera juz zadnej tresc
odnoszacej sie do przedmiotu, dla ktdrego jest prowadzona, W rezultacie
zamlnigcie ksiegi wieczystej nie moze powodowac zadnych skutkow prawaych dla
kogokolwiek. Podniesiona w o$wiadczeniu watpliwod¢ konstytucyjna powstala na

tle tezy, ze w tiybie art. 12 ustawy migracyjnej dochodzi do zamykania ksiag

3. Ksiegi wieczyste moga by¢ takze prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego
wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczege prawa do lokalu
uzytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej.



wieczystych  zawierajacych wpisy ujawniajace stan prawny nieruchomosci.
Nie mozna jednak, bez zbadania konktetnych przypadkéw, dokonaé oceny, czy nie
byly one nastepstwem niewlasciwego zastosowania tego przepisu.

Natomiast analiza samego przepisu nie prowadzi do wnioskn o jego
nickonstytucyjnoéci z tej tylko przyczyny, ze nie traktuje on zamknigcia ksiggi
wieczyste] jako orzeczenia i nie dopuszcza jego zaskarzalno§ci. Nie przeczy temu
teza zawarta w o$wiadczeniu, odnoszqca sig do rekojmi wiary publiczne] ksigg
wieczystych. Nie mozna bowiem przyjaé, ze wpis nieczytelny, czyli taki, ktérego
tredci nie mozna ustalié, wywoluje ochrone dobrej wiary nabywcy prawa
wjawnionego w ksigdze wieczystej, skoro tali wpis Zzadnego prawa nie ujawnia.
Na marginesie powyzszych rozwazad moina stwierdzié, Ze zamknigcie Lsiggi
wieczystej, z powodu jej nieczytelnosci, nie stanowi przeszkody do zalozenia nowej
ksiegi wieczystej dla nieruchomodci, ktérej stan prawny mial by¢ ustalony

zamknigty ksigpa wieczysta.

II. Qdrebnym problemem, poduniesionym w oswiadczeniu, jest zgodnodc
z Konstytucja przepisdw ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspélnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z pdin. zm.). Jak sig wydaje, Autor
odwiadczenia kwestionuje w calodci przepisy tej ustawy, lecz w szczegdlnosci jego
watpliwosci budzi art. 11, wedlug ktdrego dla nieruchomosci stanowiacych
wspdlnote gruntows nie prowadzi sie ksiag wieczystych, a dotychczasowe ksiegi
wieczyste traca moc 1 podlegaja zamknieciu. Istotnie, przepisy tej ustawy zmierzaly
do zniesienia szczegdlnego prawa do wspélnot gruntowych oraz do
zagospodarowania terendw wspdlnot, wprowadzajac administracyjay tryb ich
zagospodatowania. Trzeba jednak zauwazyc, ze ustawa ta stanowia kontynuacje
regulacji dotyczacych wspdlnot gruntowych, rozpoczetej ustaws z dnia 4 maja
1938 r. o uporzadkowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 33, poz. 290), ktéra

obowigzywala do dnia 5 lipca 1963 r. Nie mozna wicc jednoznacznie stwierdzic, ze



regulacjom ustawy z dnia 29 czerwea 1963 1. przyswiccal cel wywlaszczeniowy, jak
to sugeruje Autor oéwiadczenia.

Jak sie wydaje, ustawa ta, wzakresie objetym jej art.11, powinna byla
wyczerpad swoj byt prawny, albowiem ksiggi wieczyste, poprzednio prowadzone dla
wspolnot gruntowych, z mocy tego przepisu z dniem wejScia w zycie ustawy
utracily moc prawny 1 powinny zosta¢ zamknicte, Obecnie nie mozna wigc
dokona¢  restytucji  stanu  wieczystoksiegowego,  dotyczacego  gruntow
wspolnotowych. Ksiggi wieczyste, ktére przed wejéciem w zycie wspomnianej
ustawy byly prowadzone dla wspdlnot gruntowych, nie podlegaja zatem
przenoszeniu do systemu informatycznego w trybie okreédlonym ustaws migracyjna.
Jedynie ksiegi wieczyste dla wspélnot gruntowych, ktére przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy zostaly przeksztalcone lub funkcjonowaly jako przedmiot

wspSlwlasnoddi, podlegaja przenoszeniu do systemu informatycznego.

2 . /MM’QA—,

Zhigniew Vorona
PODSEKRETARZ STANU



