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W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Tadeusza Skorupy zlozone na 5.
posiedzeniu Senatu w dniu 7 lutego 2008 r., przekazane przy pi§mie z dnia 20 lutego 2008 1,
Nr BPS/DSK - 043 - 152/08, dotyczace regulacji prawnych w zakresie ponoszenia kosztow
sadowych przez pracownikéw dochodzgeych roszezen ze stosunku pracy, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko,

W aktualnym stanie prawnym podstawowym aktem normatywnym dotyczacym
kosztéw sadowych w sprawach cywilnych jest ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z poz. zm.), zwana dalej
L ustawa”. W tytule 11, dziale III, rozdziale Il ustawy zawarte sq zasady pobierania oplat
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
w sprawach z zalaresu prawa pracy pobiera sig oplate podstawows w kwocie 30 zlotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w kiérych wartosé przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera si¢ od wszystkich podlegajacych optacie
pism procesowych oplatg stosunkowa, Pracownik i pracodawca uiszczaja oplatg podstawows,
od wymienionych wyzej pism podlegajacych oplacie, takze w sprawie o ustalenie istnienia

stosunku pracy wytoczonej z powodztwa inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ).

Odnoszac sie do brzmienia art. 35 ustawy nalezy nadmieni¢, ze w przywolanej
w oéwiadezeniu uchwale =z dnia 5 grudnia 2007 r. (I PZP 7/2007, lex 322087) Sad

Najwyzszy siwierdzil, ze z punktu widzenia jezykowego calos¢ wypowiedzi normatywnej
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zawarte] w art. 35 ust. 1 ustawy jest spdjna, a zdanie pierwsze i zdanie drugie pozostajg ze

soba w zwigzku logicznym.

Brak jest podstaw do postawienia tym przepisom zarzutu naruszenia zasad
poprawnej legislacji. Z wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanks
stwierdzenia nickonstytucyjno$ci przepisu jest takie uchybienie podstawowym kanonom
{echniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje
dowolnosé albo brak mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktorego podmiot
stosujacy prawo (zwlaszceza sad) jest zmuszony siggnaé do pozajezykowych metod wykiadni,
jest automatycznie niezgodny z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Roszczenia pracownikéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy majg charakter spraw o prawa majatkowe. Powyzszaq konstatacj¢ potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2006 t.
( I PZ 26/05, lex 272587) wyrazil nastgpujacy poglad : ,,Sprawa o ustalenie stosunku pracy
jest sprawg o prawo majatkowe, a nie o prawo niemajatkowe. Dla takiej sprawy zgodnie
z art. 23 kpe okredla sie wartosé przedmiotu sporu i w konsekwencji zgodnie z przepisem art.
398" § 2 kpc skarga kasacyjna w sprawie o prawo majgtkowe powinna zawieraé oznaczenie

wartosci przedmiotu zaskarzenia.”.

Konsekwencja majatkowego charaktern roszczen dotyczacych stosunku pracy jest
konieczno&é okreélenia wartoéci przedmiotu sporu stosownie do art. 19 Kodeksu
postepowania cywilnego. W art. 23! Kpe ustawodawca wprowadzil szczegdlowy sposob
ustalenia wartodei przedmiotu sporu w wypadku roszezen pracowniczych. Wprowadzenie tej
normy spowodowane bylo potrzebg ustanowienia regut oznaczania wartosci przedmiotu sporu
od chwili jego zawignigcia. Brak powyzszego utrudnial w praktyce sadowej egzekwowarnie
obowigzku wynikajacego z art. 187 § 1 pkt 1 Kpe, tj. koniecznodei ustalenia w pozwie
warlodei przedmiotu sporu, oraz wprowadzal element niepewnosci na etapie badania

dopuszczalnosei ztozenia kasacji.

Nalezy nadmieni¢, ze kwestionowane w o$wiadczeniu ustalenie przez ustawodawce
sposobu obliczania wartosci przedmiotu sporu jest prakiyka konieczng i stosowang juz
w ramach obowigzujacych unormowar prawnych (zob, art. 22 oraz art. 23 Kpc). Dowolnosc

w kwestii mozliwogei obliczania wartodei przedmiotu sporu w niektérych sytuacjach moglaby



powodowad paraliz postepowania sadowego juz na jego wstepie. Tym samym ure gulowanie

ustawowe tej kwestii jest wrgcz pozadane.

Koniecznodé ponoszenia oplat sadowych w przypadku, gdy wartoé przedmiotu sporu
przekracza kwote 50.000 zlotych, jest rozwigzaniem prawidtowym. Nie jest zasadne zawarte
w o$wiadezeniu twierdzenie, iz wigkszosé pracownikow uzyskuje wyzszy roczny przychdd
niz wymieniona kwota. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
7z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w seklorze
przedsigbiorstw w styczniu 2008 r. (Dz. Urz. GUS. Nr 2, poz. 8) przecigtne miesieczne
wynagrodzenie w seklorze przedsigbiorstw w styezniu 2008 1. wyniosto 2969,65 zl.
W zwigzku z tym zapis art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacy zwolnienia z kosztow sgdowych
pracownika wnoszacego powodziwo oraz strony wnoszace] odwotanie do sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych, znajduje zastosowanie w praktyce.

W Lkwestii watpliwosci, czy przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych naruszaja konstytucyjng zasade réwnodei, podkreslic nalezy, ze samo zwolnienie
od kosztéw sadowych jest wyjgtkiem od zasady ponoszenia tych kosztow w sprawach
cywilnych, ustanowionym dla zapewnienia osobom niezamoZznym mozliwosci ochrony ich
praw na drodze sadowej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
sierpnia 2006 r. (sygn. akt Tw 14/06, OTK ZU 173/5/B/2006) o odmowie nadania dalszego
biegu wnioskowi Og6lnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowycel o zbadanie
zgodnoici z Konstytucjq omawiane] usiawy zwroc uwage, ze ,ustawa nie zniosla
dotychczasowego systemu wylaczenia spod oplaty sadowej wnioskdéw pracownikow w
sprawach ze stosunkéw pracy (zob. art. 35 1 art. 36 ustawy). Ograniczyta co najwyzej taky
mozliwosé, uzalezniajac takie uprzywilejowanie od wysokosci przedmiotu roszczenia oraz
rodzaju pisma procesowego.”. Natomiast w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. - sygn. Akt P
15/05, OTK-A 171/11/2006 - Trybunal Konstytucyjny skonstatowal, ze »obecnie
obowiazujaca ustawa z 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie przewiduje
juz analogicznego zwolnienia z oplal sadowych. Generalne ograniczenie zwolnien od kosztow
sgdowych w nowej ustawie, zardwno przedmiotowych (np. wyeliminowanie mozliwosci
sgdowych zwolnieri od Lkosziow w niektorych kategoriach spraw, wprowadzenie oplat
sadowych w minimalnej wysokosci, tzw. oplat podstawowych w sprawach z zakresu prawa
pracy, a nawet w sprawach z zakresu ubezpicczen spofecznych, ale dopiero od instancji
odwolawczej), jak i podmiotowych (np. wyeliminowanie sadowych zwolnien od kosztow

wieln kategorii osob prawnych oraz przedsigbiorcow), jest wynikiem nowej koncepcji



ustawodawcy. Ograniczenie dotychczas bardzo rozlegtych zwolnien od kosztow sgdowych
ma sprawi¢, ze mimo istotnego obnizenia wysokosci oplat sadowych w sprawach cywilnych,
dochody budzetu panstwa z tego tytulu nie zostang uszczuplone (uzasadnienie projekiu
ustawy, druk sejmowy nr 2582/IV). Trafnod¢ przyjetych rozwigzan, jak juz wspomniano
wezegniej, nie podlega ocenie Trybunalu”,

Zauwazyé nalezy, ze strona postgpowania sadowego ma prawo domagania sig¢
zwolnienia od kosztow sgdowych w  trybie art. 102 ustawy, Kazdorazowo wigce, nawet
w przypadku dochoddw strony wyzszych niz 50 tysiecy, jej syluacja w danym momencie

poddana bedzie indywidualnej ocenie sadu.

W sprawie odmiennogei uregulowan w  zakresic Kosztow postepowania
w sprawach toczacych sig przed sadami powszechnymi i w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Sadownictwo administracyjne nie podlega nadzorowl sprawowanemu przez Ministra
Sprawiedliwoéci | tym samym poruszane zagadnienia nie mogg byé rozstrzygane na szczeblu
Ministerstwa Sprawiedliwogci. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze art. 239 pkt ] lit. d ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, z pozn. zm.) stanowi, ze nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
strona  skarzaca dziatanie lub bezczynno$¢ organu w sprawach ze stosunkow pracy
i stosunkéw shuzbowych. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy przed sgdem
powszechnym oraz postgpowanie w sprawach ze stosunkow pracy i stosunkow stuzbowych
przed sadem administracyjnym sa 1o rozne postgpowarnia, 0 odmiennym celu i charakterze,

stad tez brak jest przestanek uprawniajacych do dokonywania poréwnania ich procedur.

W zwiazku z tym obowigzujace unormowania dotyczace kosziow postepowania w
sprawach dotyczacych prawa pracy nie naruszajg konstytucyjnych zasad réwnogei wobec
prawa, powszechnego prawa do sadu ani ochrony praw pracowniczych.

Nie istnieje zatem potrzeba dokonywania zmian legislacyjnych w tej materii.
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