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W odpowiedzi na o$wiadczenie Senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupy
oraz Waojciecha Skurkiewicza skierowane do Pana Donalda Tuska, Prezesa Rady Ministrow,
przekazane przy pismie z dnia 1 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3726/11, w sprawie
coraz liczniejszych przypadkéw rolnikéw poszkodowanych i oszukanych przez nieuczciwe
firmy skupujace plody rolne, uprzejmie informujg Pana Marszatka, co nastepuje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczegotowo analizuje wszystkie sygnaly dotyczace
nieprawidtowosci wystgpujacych w skupie ploddéw rolnych. Z analizy wynika, ze przypadki
rolnikéw poszkodowanych i oszukanych przez nieuczciwe firmy najczedciej dotykaja
transakcji z odroczonym terminem platnosci. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tego rodzaju
sprzedazy, z problemem zwigzanym z wyegzekwowaniem naleznosci finansowych w obrocie
gospodarczym borykaja si¢ wszystkie grupy spoteczne, nie tylko rolnicy. Zapobieganie, aby
takie zdarzenia nie powtarzaly sig w przysztosci, niezaleznie od regulacji prawnych oraz ich
przestrzegania, w duzej mierze zalezy od decyzji podejmowanych przez zainteresowanych.
Czesto ta forma sprzedazy wiaze sig z oferta korzystniejszej ceny sprzedazy i przez to jest
pozornie atrakcyjniejsza. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawsze podkresla, ze
w interesie rolnika jest wytwarzanie stalych wiezi pomiedzy nim a skupujacym wytworzone
przez niego produkty. Jednoczeénie przestrzega przed sprzedaza do firm nieznanych Jub
oferujacych wyzsze ceny z odroczonym terminem platnosci. W zwigzku z tym, Ministerstwo
zachgca do zawierania uméw kontraktacyjnych, ktére to umozliwia tworzenie trwalych
powiazan migdzy producentami i ubojniami, zapewnia stabilnodé zbytu produktow rolaych,
a takze pozwala uzyskaé korzystniejsze warunki pod wzgledem uzyskiwanych cen (premie za
lojalnodé, wielkosé dostaw, terminowosé, itp.). Celem zachgcania do zawierania umow
kontraktacyjnych, Ministerstwo Rolnictwa iRozwoju Wsi przy udziale przedstawicieli
zainteresowanych sektordw, opracowalo wzory uméw kontraktacyjnych. Zachecaniu do
tworzenia wigzi kooperacyjnych w postaci uméw kontraktacyjnych, szczegolnie zawieranych
z grupami producentéw, shuzylo takze wprowadzanie do Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 preferencji w zakresie wysokosci wsparcia, jakie mozliwe jest
do uzyskania przez przetworcow.

Niezaleznie od powyzszego, sygnaly dotyczace nieprawidlowodci wystepujacych w skupie
plodéw rolnych sa przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazywane do
wlasciwych inspekcji, Prokuratury Generalnej lub Ministerstwa Sprawiedliwosci,



w zaleznosci od wlasciwosci. Przekazujac konkretne przyklady wskazujgce na naruszanie
prawa, m.in, poprzez unikanie platnodci za dostarczone plody rolne, Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wystapil do Prokuratora Generalnego o interwencjg W sprawie
nieprawidlowosci w realizacji zaplat dla rolnikow =za sprzedane produkty rolne.
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Prokurator Generalny poinformowal, iz polecono
Prokuratorom Apelacyjnym w: Katowicach, Gdansku, Warszawie, Lodzi, Poznaniu,
Bialymstoku i Krakowie, dokonania sprawdzen w podlegtych im jednostkach, czy byty lub sg
prowadzone postgpowania w takich sprawach. Polecono rowniez zbadanie tych spraw pod
katem prawidtowosci ich prowadzenia i zasadnosci zapadtych decyzji merytorycznych.

W odpowiedzi na o$wiadczenie Panéw Senatorow, Minister Finanséw poinformowat, Ze nie
dysponuje Srodkami prawnymi, umozliwiajacymi pomoc rolnikom, poszkodowanym przez
firmy skupujace plody rolne oraz ochrone rolnikow przed nieuczciwymi praktykami
podmiotdéw, prowadzacych dzialalnodé gospodarcza w sektorze rolnym. Zdaniem Ministra
Finanséw, w przedmiotowe] sprawie nie wydaje sig uprawnionym wszczynanie postgpowania
przez organy kontroli skarbowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pdzn. zm.) celem kontroli skarbowej
jest ochrona interes6éw i praw majatkowych Skarbu Parstwa oraz zapewnienie skutecznosci
wykonywania zobowiazan podatkowych i innych naleimosci stanowigcych dochéd budzetu
panstwa lub pafstwowych funduszy celowych, a takze badanie zgodnosei z prawem
gospodarowania mieniem innych pafdstwowych os6b prawnych oraz zapobieganie
i ujawnianie przestepstw okreslonych w art. 228-231 Kodeksu karnego popelnianych przez
osoby zatrudnione lub peniace stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Ponadto art. 2 ww. ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. scifle reguluje zakres kontroli skarbowej. Nie wydaje si¢, aby dzialania takie mogly
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu, o ktérym mowa w nadestanym oswiadczeniu.
Niezaleznie od powyzszego, pokrzywdzeni rolnicy maja mozliwo$é zawiadomienia
prokuratora lub Policji — w przypadku podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez podmioty
skupujace — oraz dochodzenia swoich praw 1 rozstrzygania sporéw z kontrahentami
w drodze postgpowania cywilnego.

7 wyjasnien, przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci wynika, Ze w ramach przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361, z pézn. zm.) naleznosci rolnikéw z tytulu umdw o dostarczenie produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego zostaly umieszczone w uprzywilejowanej kategorii
zaspokajania wierzytelnodci. Przepis art. 278 pkt 2 Prawa upadtosciowego 1 naprawczego
stanowi 0 utworzeniu odrebnej listy rolnikéw w glosowaniu nad ukladem, natomiast art. 342
pkt 2 zalicza rolnikéw do drugiej kategorii zaspokojenia z funduszow masy (tak jak
naleznosci za prace, ktore rowniez sg traktowane szczegdlnie, przed podatkami i innymi
daninami publicznymi). Wiekszo$¢ wierzytelnosci podiega zaspokojeniu w kategorii
czwartej.

Minister Sprawiedliwogci zwrécit sie do prezeséw sadéw okrggowych z zapytaniem, czy
w podleglych im sadach upadiosciowych sa prowadzone postgpowania upadiosciowe
z udzialem przedsiebiorstw skupujgacych od rolnikéw irzode chlewna i inne plody rolne,
awrazie Stwierdzenia wystepowania takich spraw o podanie ich liczby. Z udzielonych
informacji wynika, ze w calym kraju, w fazie po ogloszeniu .upadlosci tocza sig
43 postepowania upadiogciowe takich diuznikéw, a dodatkowo w toku rozpoznania sg
3 wnioski o ogloszenie upadlosci.

Wymaga jednak zaznaczenia, ze nie obejmuje si¢ spraw upadlosciowych nadzorem
administracyjnym wedlug kryterium rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez diuznika,
Zgodnie bowiem z postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnoscig



administracyjna sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564), zwierzchni nadz6r Ministra
Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia administracyjng sadéw, okre§lony w art. 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz.1070 z pézn. zm.),
obgjmuje biezaca i okresows kontrole toku postgpowania w sprawach indywidualnych
w przypadku ujawnienia okolicznoSci wskazujacych, ze sprawy sg prowadzone niesprawnie
lub z naruszeniem prawa. O ile zatem czynnodci w sprawie sa podejmowane bez zbednej
zwloki oraz nie mozna w prowadzonym postgpowaniu dopatrzy¢ si¢ naruszen prawa, nie ma
podstaw do objgcia danej sprawy nadzorem.

Natomiast od 2004 1. jest sprawowany jest bezposredni nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad
wszystkimi postgpowaniami upadlosciowymi trwajgcymi ponad 3 lata.

Niezaleznie od powyZszego warto zaznaczyé, ze przepisy Kodeksu karnego penalizujg
zachowania sprawcéw dopuszczajacych sie przestepstwa oszustwa, kradziezy lub
przywlaszczenia, stad tez sygnalizowane w o$wiadczeniu senatorskim dziatania firm
skupujacych plody rolne, o ile zostanie ustalone, ze majg cechy przestepstwa, moga byc
przedmiotem postepowan karnych, inicjowanych rowniez z urzedu przez wiasciwe jednostki
prokuratury. Doprowadzenie innej osoby do niekorzystmego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w biad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania stanowi przestepstwo
oszustwa (art. 286 § 1 kk.). W zaleznodci od okolicznosci, rolnicy, o ktérych mowa
w oswiadczeniu, mogg by¢ réwniez pokrzywdzonymi w wyniku przestepstwa kradziezy (art.
278 § 1 k.k.) lub przywlaszczenia {np. art. 284 § 1 k.k.).

Minister Sprawiedliwosci ocenia, Ze istniejace obecnie rozwigzania legislacyjne pozwalaja na
skuteczne przeciwdzialanie tej kategorii przestepstw.
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