Oswiadczenie zlozone
przez senatorow: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzislawa Pupe oraz Wojciecha Skurkiewicza,
na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 maja 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

W ramach dzialalnosci interwencyjnej zapoznalem si¢ z decyzja dyrektora Izby Celnej w Przemyslu
(decyzja nr 4000000-IAGR-9116-94/2011 /WK z 22 kwietnia 2011 r.) dotyczaca odmowy umorzenia za-
leglosci podatkowych wobec firmy rodzinnej z wojewédztwa podkarpackiego, ktéra wskutek drobnych
bledéw formalnych w sprawach podatkowych zostata catkowicie zniszczona przez przypisane jej kon-
sekwencje podatkowe tych bledow.

Sprawa ta byla zresztg przedmiotem mojego oswiadczenia senatorskiego z dnia 4 lutego 2011 r., na
ktore otrzymalem niesatysfakcjonujaca mnie odpowiedz ministra finanséw z dnia 14 marca 2011 r.

Tym razem moje zdumienie wzbudzil nastepujacy fragment uzasadnienia decyzji dyrektora Izby Cel-
nej w Przemyslu:

(...) Wrozpatrywanej sprawie (...) podstawe rozstrzygniecia stanowi réwniez przepis art. 67a § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej, w mys$l ktérego organ podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasa-
dnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze:

—odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a;

—umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolongacyjna.

Decyzje podejmowane w oparciu o cytowany przepis oparte sa na uznaniu administracyjnym. Oznacza
to, Ze ustawodawca pozostawil organowi podatkowemu mozliwo$¢ negatywnego rozstrzygniecia dla Stro-
ny, nawet przy stwierdzeniu waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Dalej w decyzji tej
wskazane zostaly liczne wyroki sadéw administracyjnych potwierdzajace przytoczony poglad dyrektora.

W zwiazku z tym mamy nastgpujace pytania do ministra finanséw.

1. Czy rzeczywiscie jest tak, ze urzednicy skarbowi moga dowolnie decydowac o ulgach podatkowych
i odmawia¢ ich udzielenia nawet wtedy, gdy za ich udzieleniem przemawia wazny interes publiczny?

2. Czy urzednicy skarbowi moga zatem postepowac¢ wbrew interesowi publicznemu?

3. Czy nie uwaza Pan Minister, ze taka dowolnos¢ postepowania, jaka zadeklarowal dyrektor Izby
Celnej w Przemyslu, jest w najwyzszym stopniu korupcjogenna?

4. Czy wobec niedopuszczalnej, moim zdaniem, dowolnosci postepowania w sprawie firmy, ktérej do-
tyczyla ta decyzja, Pan Minister zbada i skontroluje prawidlowos¢ tej decyzji? Zwracam uwage, ze z powo-
du niewielkich uchybien doszlo tam do obcigzenia firmy, ktére calkowicie zrujnowato jej wtascicieli.

Do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli kierujemy zas sugestie dotyczace przeprowadzenia kontroli pra-
widlowosci postepowania organéw skarbowych w zakresie udzielania ulg podatkowych, gtéwnie pod
katem dowolnosci postepowania w tych sprawach i mozliwej korupcjogennosci takich praktyk.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz





