
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Skurkiewicza,

na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 maja 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W ramach dzia³alnoœci interwencyjnej zapozna³em siê z decyzj¹ dyrektora Izby Celnej w Przemyœlu

(decyzja nr 4000000-IAGR-9116-94/2011/WK z 22 kwietnia 2011 r.) dotycz¹c¹ odmowy umorzenia za-
leg³oœci podatkowych wobec firmy rodzinnej z województwa podkarpackiego, która wskutek drobnych
b³êdów formalnych w sprawach podatkowych zosta³a ca³kowicie zniszczona przez przypisane jej kon-
sekwencje podatkowe tych b³êdów.

Sprawa ta by³a zreszt¹ przedmiotem mojego oœwiadczenia senatorskiego z dnia 4 lutego 2011 r., na
które otrzyma³em niesatysfakcjonuj¹c¹ mnie odpowiedŸ ministra finansów z dnia 14 marca 2011 r.

Tym razem moje zdumienie wzbudzi³ nastêpuj¹cy fragment uzasadnienia decyzji dyrektora Izby Cel-
nej w Przemyœlu:

(...) W rozpatrywanej sprawie (...) podstawê rozstrzygniêcia stanowi równie¿ przepis art. 67a § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej, w myœl którego organ podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasa-
dnionych wa¿nym interesem podatnika lub interesem publicznym mo¿e:

– odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za zw³okê lub odsetki
okreœlone w decyzji, o której mowa w art. 53a;

– umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³okê lub op³atê prolongacyjn¹.
Decyzje podejmowane w oparciu o cytowany przepis oparte s¹ na uznaniu administracyjnym. Oznacza

to, ¿e ustawodawca pozostawi³ organowi podatkowemu mo¿liwoœæ negatywnego rozstrzygniêcia dla Stro-
ny, nawet przy stwierdzeniu wa¿nego interesu podatnika lub interesu publicznego. Dalej w decyzji tej
wskazane zosta³y liczne wyroki s¹dów administracyjnych potwierdzaj¹ce przytoczony pogl¹d dyrektora.

W zwi¹zku z tym mamy nastêpuj¹ce pytania do ministra finansów.
1. Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e urzêdnicy skarbowi mog¹ dowolnie decydowaæ o ulgach podatkowych

i odmawiaæ ich udzielenia nawet wtedy, gdy za ich udzieleniem przemawia wa¿ny interes publiczny?
2. Czy urzêdnicy skarbowi mog¹ zatem postêpowaæ wbrew interesowi publicznemu?
3. Czy nie uwa¿a Pan Minister, ¿e taka dowolnoœæ postêpowania, jak¹ zadeklarowa³ dyrektor Izby

Celnej w Przemyœlu, jest w najwy¿szym stopniu korupcjogenna?
4. Czy wobec niedopuszczalnej, moim zdaniem, dowolnoœci postêpowania w sprawie firmy, której do-

tyczy³a ta decyzja, Pan Minister zbada i skontroluje prawid³owoœæ tej decyzji? Zwracam uwagê, ¿e z powo-
du niewielkich uchybieñ dosz³o tam do obci¹¿enia firmy, które ca³kowicie zrujnowa³o jej w³aœcicieli.

Do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli kierujemy zaœ sugestie dotycz¹ce przeprowadzenia kontroli pra-
wid³owoœci postêpowania organów skarbowych w zakresie udzielania ulg podatkowych, g³ównie pod
k¹tem dowolnoœci postêpowania w tych sprawach i mo¿liwej korupcjogennoœci takich praktyk.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz




