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W zwigzku  z oswiadczeniem ziozonym przez Panow Grzegorza
Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupe | Wojciecha Skurkiewicza, senatorow
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas 79. posiedzenia Senatu w dniy 16 czerwca
2011r., w sprawie rolnikéw poszkodowanych przez nierzetelne firmy skupujace ptody
rolne, przestanym przy piémie z dnia 21 czerwca 2011 r., uprzejmie przedstawiam
nastegpujace wyjasnienia.

Sprawa | N¢ 35/11 Sadu Okregowego w Plocku z powodztwa K.K. przeciwko
B.E. o zaplate 132 179,43 z} toczyta sie w postepowaniu nakazowym. Pozew wplynat
w dniu 2 maja 2011 r., zas w dniu 11 maja 2011 r. wydany zostat nakaz Zaptaty, ktory
uprawomocnit sie w dniu 9 czerwea 2011 r.

Sprawa | Nc 36/11 z powddziwa G.K. przeciwko B.E. o zaplate 494 170,89 zt
toczyta sie rowniez w postepowaniu nakazowym. Pozew wplynat do Sadu
Okregowego w Plocku w dniu 2 maja 2011 r.,, a w dniu 11 maja 2011 r. zostaf
wydany nakaz zapfaty. W dniu 3 czerwca 2011 r; wplynety zarzuty strony pozwane;j.
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Aktualnie w postepowaniu podejmowane sg czynnosci dotyczace wniosku pozwanej
0 zwolnienie od kosztdw sgdowych.

W sprawie | C 2099/10 z powodztwa G.K. przeciwko S.K. o zapiate
103 998,12 zt pozew wplynaf do Sgdu Okregowego w Plocku w dniu 21 pazdziernika
2010 r. Rozprawa wyznaczona na dzien 2 grudnia 2011 r. zostata odroczona do dnia
25 stycznia 2011 r. z uwagi na niestawiennictwo pozwanego, spowodowane zlymi
warunkami atmosferycznymi, a takze koniecznosé przestuchania swiadkow.
Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. przestuchano informacyjnie powoda.
Rozprawe odroczono do dnia 11 marca 2011 r.. kiedy to po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego, zapadt wyrok uwzgledniajgcy powédztwo. Od wyroku
pozwany ziozyt apelacje. Do chwili obecnej toczy sie postepowanie
migdzyinstancyjne. Aktualnie, po rozpoznaniu wniosku pozwanego o zwolnienie od
kosztéw sadowych, zarzadzeniem Z dnia 4 fipca 2011 r. zostat on wezwany do
uiszczenia brakujacej czesci opfaty od apelacji.

W sprawie V GUp 1/11 toczacej sie w Sgdzie Rejonowym w Nowym Saczu,
prawomaocnym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2011 r. ogtoszona zostata upadiogé
diuznika S.K. z mozliwoscia zawarcia uktadu, ktéremu pozostawiono zarzad wlasny
majatkiem. W ramach propozycji uktadowych upadly zgtosit podziat wierzycieli na
dwie kategorie zaspokojenia: z wierzytelnosciami do 20 000 zt i powyzej tej kwoty.
W pierwszym przypadku Zaproponowat restrukturyzacje swoich zobowigzan poprzez
redukcje zobowiazan o 30% ze sptata w 8 kwartalnych ratach, natomiast w kategorii
drugiej redukcja wynositaby 20% naleznosci gtownej oraz umorzenie calosci odsetek
i Kosztdw ze sptatg w 12 rownych kwartalnych ratach. W dniu 30 czerwca 2011 r,
uptynat termin zglaszania wierzytelnosci przez wierzycieli upadiego, ktére na biezaco
sg przekazywane nadzorcy sgdowemu.

W toku powyzszych postepowan nie stwierdzono naruszeri prawa ani opdznien
przy podejmowaniu czynnosci, dlatego brak jest przestanek do wdrozenia czynnosci
nadzorczych. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow (Dz.U. Nr 187, poz. 1 564),
zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziatainoscig administracyjng sadow
okreslony w art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz.1070 ze zm.} obejmuje biezgcy i okresowg kontrole
toku postepowania w sprawach indywidualnych w przypadku ujawnienia okolicznosgj
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wskazujacych, ze Sprawy prowadzone sg niesprawnie ub z naruszeniem prawa.
O ile zatem czynnosci w sprawie podejmowane sg bez zbednej zwioki oraz nie
mozna w prowadzonym postepowaniu dopatrzyé sig naruszer prawa, brak podstaw
do objecia danej sprawy nadzorem. Z przytoczonych powoddéw nie jest takze
mozliwe wydanie jakichkolwiek zarzadzen | wytycznych, o ktérych mowa
w o$wiadczeniu senatorskim, w celu przyspieszenia biegu spraw sadowych
Z udziatem rolnikéw. Czynnosci nadzorcze zwigzane z zapewnieniem sprawnego
przebiegu spraw podejmowane $3 bowiem nie wedtug kryterium rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez strone, ale w odniesieniuy do konkretnaj sprawy, po stwierdzeniy
zaistnienia przestanek wymienionych w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu.

W  zakresie pozostatych pytan zawartych w oswiadczeniy uprzejmie
wyjasniam, ze sytuacja rolnikdw poszkodowanych przez firmy skupujace piody rolne
byla juz kilkakrotnie przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Sprawiediiwosci
w zwigzku z interpelacjami pana Posta Adama Krupy (8P8-023-9193/09, SPS-023-
22462/11), oswiadczeniem ztozonym przez pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego na 74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. (BPS/DSK-
043-3617/11), oswiadczeniem ziozonym przez panéw Senatoréw Grzegorza
Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupe i Wojciecha Skurkiewicza na 77. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. (BPS/DSK-043-3726/1 1) oraz dezyderatem nr 23
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP uchwalonym w dniu 24 lutego 2011 r.

Wypada zatem ponownie wskazaC, ze wierzytelnosei rolnikéw w  foku
postgpowania upadtosciowego sg traktowane w sposob uprzywilejowany. Jak to juz
bylo wczeéniej wyjasniane, wierzytelnosci te umieszczane sg w drugiej kategorii
zaspokojenia z funduszow masy, na réwni z naleznosciami ze stosunku pracy,
alimentacyjnymi oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa
lub $mierci (art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe
i naprawcze, j.t. Dz. U. z 2099 r. Nr 178, poz. 1361, z pozn. zm.).

Z kolei w zakresie podniesionej kwestii zabezpieczenia wykonania kar
i naprawienia szkody, a takze zabezpieczenia roszczeri, stosowne regulacje zawarte
$3 w przepisach art. 291 — 295 kodeksuy postepowania karnego oraz 730 — 757
kodeksu postepowania cywilnego. Przedstawione regulacjie w sposab wystarczajgcy
zabezpieczajg interesy stron postepowania, w tym i pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego. Dodaé nalezy, ze pokrzywdzony jest informowany
0 przystugujacych mu uprawnieniach i pouczany o Srodkach zaskarzenia, moze
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takze korzysta¢ z pomocy petnomocnika, a w sytuacjach okreélonych w art. 78 § 1
k.p.k. moze zadaé wyznaczenia petnomocnika z urzedu.

Odnosnie zabezpieczen, nalezy dodaé, Ze zabezpieczenie majgtkowe ma
charakter fakultatywny, zatem rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzaleznione jest
od uznania prokuratora lub sgdu w konkretnej sprawie. Do zastosowania
zabezpieczenia majatkowego w toku Postepowania karnego konieczna jest
prognoza, Ze kary i Srodki, o ktérych mowa w art. 291 § 1 k.p.k. zostang orzeczone.
Powddziwo cywilne natomiast (czy to w toku postepowania karnego w ramach tzw.
powodztwa adhezyjnego, czy to w toku sprawy cywilnej) moze byé zabezpieczone
jedynie na wniosek. W przypadku wniosku o udzielenje zabezpieczenia roszczenia
cywilnego konieczne jest uprawdopodobnienie przez powada cywilnego roszczenia
oraz wykazanie interesu prawnego. Kazda decyzja procesowa, ktérej przedmiotem
jest kwestia zabezpieczenia majgtkowego, a wiec takze negatywne rozstrzygniecie
w tym przedmiocie, jest zaskarzalna.

Rozumiejac trudng sytuacje rolnikéw, ktérzy nie otrzymali wynagrodzenia za
sprzedane towary, musze jednak stwierdzié, ze wprowadzenie szczegdinych
rozwigzan prawnych dotyczacych tej grupy wierzycieli, w celu uprzywilejowania ich
sytuacji prawnej i procesowej, nie wydaje sie mozliwe. Mogtoby bowiem pozostawaé
W sprzecznosci z zasada rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Prowadzenie dziatalnosci wytwércze] w rolnictwie, jak i w ogéle
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, obarczone jest ryzykiem, a instrumenty
prawa powinny byé tak skonstruowane, aby ryzyko to zostalo sprawiedliwie
rozlozone na podmioty uczestniczace w tej dziatalnosci i to w Spos6b zapewniajgcy
harmonijny rozwéj wszystkich gatezi gospodarki. Obecnie funkcjonujace przepisy
Zapewniaja ochrone praw rolnikéw w toku postepowant sadowych. Dalsze
wzmachianie tych zabezpieczen mogtoby prowadzi¢ do niezgodnego z Konstytucjg
RP dyskryminowania w zyciu gospodarczym innych podmiotéw (art. 32 ust. 2
Konstytucii).
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