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przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
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w dniu 29 lipca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
Wysokoœæ œwiadczenia jest miar¹ tego, na ile ubezpieczony partycypowa³ w dochodach ubezpieczeñ

spo³ecznych. Zale¿y ono bowiem od wysokoœci op³aconych sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe oraz od d³ugoœci okresu ich op³acania. Jeœli ubezpieczony w wiêkszym stopniu przyczyni³ siê do
tworzenia Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z którego s¹ wyp³acane emerytury i renty, to ma prawo
do wiêkszego korzystania z FUS w formie emerytury lub renty. Jednak¿e, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (DzU nr 162,
poz. 1118 ze zm.), kwota emerytury wraz ze zwiêkszeniami nie mo¿e przekraczaæ 100% podstawy wy-
miaru emerytury. Zapis ten jest niekorzystny dla osób, w przypadku których okres op³acania i wyso-
koœæ sk³adek jest taki, ¿e wyliczona z tego emerytura znacznie przekracza 100% wymiaru podstawy
emerytury. Oczywiœcie rozumiemy zasadê wzajemnoœci, która obowi¹zuje w zakresie praw emerytal-
no-rentowych; w szczególnoœci jest ona wa¿na dla osób, które z przyczyn od nich niezale¿nych, w wyni-
ku dzia³ania si³y wy¿szej, nie mog³y przepracowaæ przewidzianego w prawie czasu do emerytury.
Niemniej jednak zapis art. 86 ust. 1 jest niekorzystny dla osób, których œwiadczenie ogranicza.

Czy zdaniem Pani Rzecznik taki przepis nie dyskryminuje osób, którym przys³uguje wy¿szy wymiar
emerytury ze wzglêdu na sta¿ pracy, na okresy sk³adkowe i wysokoœæ wynagrodzenia? Co siê dzieje
z nadp³aconymi przez nich sk³adkami?

Dodamy, ¿e zwracaj¹ siê te¿ do naszych biur obywatele pokrzywdzeni niew³aœciwym, naszym zda-
niem, postêpowaniem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Uprzejmie prosimy o zbadanie sprawy rentowej pani Doroty A., zam. w Z., Jak wynika z dokumen-
tów, pani Dorota A. jest osob¹ chor¹, niezdoln¹ do pracy; choroba ogranicza jej tak¿e w znacznym stop-
niu mo¿liwoœæ samodzielnego funkcjonowania. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nêka pani¹ Dorotê
ró¿nymi czynnoœciami, miêdzy innymi takimi jak komisje lekarskie, naszym zdaniem, zupe³nie zbêdny-
mi. Odebra³ jej tak¿e mo¿liwoœæ normalnej egzystencji, pozbawiaj¹c nale¿nej renty. Dzia³ania podejmo-
wane ze strony ZUS bardzo negatywnie wp³ywaj¹ na osobê maj¹c¹ ciê¿k¹ odmianê padaczki, na któr¹
pani A. cierpi od urodzenia. Pozbawienie œrodków finansowych przez ZUS uniemo¿liwia leczenie ratu-
j¹ce ¿ycie, gdy¿ nie wszystkie leki, które za¿ywa chora, s¹ bezp³atne.

Prosimy tak¿e o zbadanie kwestii emerytury b³êdnie naliczonej pani Zdzis³awie K., zam. w M., przez
Oddzia³ ZUS w Skierniewicach. Pani K. podnosi, i¿ urzêdnicy ZUS b³êdnie wyliczyli wysokoœæ jej emery-
tury i zani¿yli wskaŸnik podstawy jej wymiaru.

Uprzejmie prosimy Pani¹ Rzecznik o mo¿liwie szybkie zajêcie siê spraw¹ i zwrócenie uwagi na bez-
dusznoœæ urzêdników zajmuj¹cych siê sprawami rent.
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Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz




