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Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Pragnê podziêkowaæ Pani Minister za szybk¹ i rzeczow¹ odpowiedŸ z dnia 21 czerwca br. (znak

MZ-PLO-460-9945-259/KB/11), jak¹ otrzyma³em w odpowiedzi na moje i pana senatora Macieja Klimy
oœwiadczenie, z³o¿one na siedemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja bie¿¹cego ro-
ku, dotycz¹ce trudnej sytuacji w³aœcicieli aptek prowadzonych przez magistrów farmacji. Treœæ odpo-
wiedzi wskazuje jednoznacznie, i¿ Pani Minister zna sprawê, jednak¿e aptekarzy województwa
³ódzkiego – i nie tylko ich – reprezentuj¹cych niewielkie apteki prowadzone przez samych farmaceutów,
nurtuje jeszcze kilka kwestii, które prezentujemy poni¿ej i co do których prosimy Pani¹ Minister o zajê-
cie stanowiska.

Œrodowisko aptekarzy wskazuje na ogromne zagro¿enie ze strony wielkich sieci farmaceutycznych
dla istnienia w Polsce ma³ych aptek. Dzia³ania wielkich koncernów farmaceutycznych i dystrybutorów
leków oraz niektórych polityków, torpeduj¹ce aptekarzy, s¹ niezwykle intensywne i zapewne znane Pani
Minister. Jak informuje mnie œrodowisko aptekarzy, po podpisaniu przez pana prezydenta Komorow-
skiego w dniu 25 maja 2011 r. nowej ustawy refundacyjnej, hurtownie farmaceutyczne wyst¹pi³y
z dzia³aniami w stosunku do aptek niezale¿nych, polegaj¹cymi na zmianie, na niekorzyœæ, dotychczaso-
wych warunków wspó³pracy, co t³umacz¹ tak: „bo taka jest polityka hurtowni”. Do czasu, gdy hurto-
wnie zajmowa³y siê hurtow¹ sprzeda¿¹ leków, apteki by³y wrêcz ho³ubione przez te firmy (hurtownie).
Odk¹d hurtownie z³ama³y ustawê – Prawo farmaceutyczne i wesz³y w posiadanie aptek (chodzi o otwie-
ranie nowych oraz przejmowanie udzia³ów, „zad³u¿anie aptek”) traktuj¹ apteki niezale¿ne jako konku-
rencjê dla w³asnych aptek. Najpierw pojawi³y siê terminy zap³aty, limity dostaw, blokady, sprzeda¿
wy³¹cznie za gotówkê, a nastêpnie odmowa sprzeda¿y za gotówkê. Chodzi o celowe zad³u¿enie aptek.
Starsze faktury doprowadzane s¹ do przeterminowania, nastêpnie apteka otrzymuje wezwanie do za-
p³aty gotówk¹ za te przeterminowane faktury, po czym hurtownie podaj¹ aptekê do s¹du i do komorni-
ka. Koszty egzekucji komorniczej siêgaj¹ 50%, s¹ d³ugi i odsetki za zw³okê, do tego dochodz¹ koszty
s¹dowe i koszty zastêpstwa procesowego. Na tego typu dzia³ania jak opisane wy¿ej s¹ dowody w postaci
posiadanej przez aptekarzy dokumentacji.

Ponadto chcielibyœmy zwróciæ uwagê Pani Minister na inne zjawisko stwarzaj¹ce zagro¿enie dla nor-
malnego funkcjonowania placówek s³u¿by zdrowia i bud¿etu pañstwa, refunduj¹cego czêœciowo koszty
leczenia, które to zjawisko, w naszej ocenie, narusza przy tym obowi¹zuj¹ce prawo i sprzyja dzia³aniom
korupcyjnym. Zgodnie z treœci¹ art. 99 ust. 1 ustawy – Prawo farmaceutyczne apteka ogólnodostêpna
mo¿e byæ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki, zaœ w ust. 4b
tego przepisu jest mowa o tym, ¿e w przypadku, gdy wystêpuj¹cym o zezwolenie na prowadzenie apteki
jest lekarz lub lekarz stomatolog, zezwolenie wydaje siê, je¿eli wystêpuj¹cy przedstawi oœwiadczenie
o niewykonywaniu zawodu lekarza. Otó¿ na przyk³ad w miejscowoœci Stalowa Wola istnieje Niepublicz-
ny Zak³ad Opieki Zdrowotnej „Medyk” Spó³ka z o.o., którego udzia³owcami s¹ sami lekarze, posiadaj¹cy
na terenie miasta kilka przychodni. I ta w³aœnie spó³ka z o.o. wyst¹pi³a o uzyskanie zezwolenia na pro-
wadzenie apteki ogólnodostêpnej w jednej ze swoich przychodni, bez rezygnacji z prawa wykonywania
zawodu lekarza przez jej udzia³owców.

Czy nie jest to naruszenie powo³anego przepisu art. 99 ust. 4b? Co prawda ust. 4 tego przepisu mó-
wi, ¿e prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki posiada osoba fizyczna, osoba prawna
oraz niemaj¹ca osobowoœci prawnej spó³ka prawa handlowego, ale nawet umieszczenie po tym ust. 4
kolejnych ustêpów, ust. 4a i 4b, nakazuje traktowaæ je jako lex specialis w stosunku do ust. 4 przepisu
art. 99 prawa farmaceutycznego. Jaki¿ by³by sens wprowadzania ust. 4b, maj¹cego ograniczyæ mo¿li-
woœæ prowadzenia apteki przez lekarza w kontekœcie treœci art. 99 ust. 4, skoro ka¿dy lekarz, powo³uj¹c
siê na ten przepis (art. 99 ust. 4), zak³adaj¹c spó³kê prawa handlowego móg³by ubiegaæ siê o zezwolenie
na prowadzenia apteki ogólnodostêpnej bez rezygnacji z prawa wykonywania zawodu lekarza.

Ponadto w oœwiadczeniu z³o¿onym na siedemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu Senatu zwracaliœmy
siê do Pani Minister z proœb¹ o odniesienie siê do przedstawionych postulatów œrodowiska aptekarzy,
którzy w trosce o istnienie ma³ych aptek postuluj¹ wprowadzenie nastêpuj¹cych zasad.



1. Apteka dla aptekarza – zawodowo przygotowanego farmaceuty.
2. Wprowadzenie uregulowañ prawnych umo¿liwiaj¹cych kontrolê sprzeda¿y internetowej.
3. Przesuniêcie apteki ze sfery handlu do sfery s³u¿by zdrowia.
4. Ujednolicenie cen i mar¿.
5. Wstrzymanie wydawania zezwoleñ na prowadzenie apteki przez niefarmaceutów.
6. Zlikwidowanie dyskryminacyjnej formy sprzeda¿y na drodze producent – apteka.
7. Wprowadzenie farmakoekonomiki przy ustalaniu cen leków i ograniczenie liczby generyków, to

jest promocja leków tañszych równoznacznych.
8. Usuniêcie z placówek stricte handlowych leków i suplementów, których sprzeda¿ odbywa siê bez

nadzoru farmaceuty (stacje benzynowe, sklepy, markety, sklepy zielarskie) – za brak mo¿liwoœci powia-
damiania o wstrzymaniu, wycofaniu leków, za brak mo¿liwoœci sprawdzenia temperatury i wilgotnoœci
powietrza oraz daty wa¿noœci.

9. Wprowadzenie zakazu ³¹czenia produkcji leków z ich sprzeda¿¹ detaliczn¹ (dotyczy wykupu pro-
ducentów leków przez sieci hurtowe posiadaj¹ce apteki – detal).

10. Zakaz ³¹czenia w ramach wszelkiego rodzaju spó³ek dzia³alnoœci hurtowej i detalicznej (chodzi
o wyartyku³owanie dotychczas obowi¹zuj¹cego przepisu prawa farmaceutycznego, niedostatecznie re-
guluj¹cego powy¿szy problem).

Uprzejmie prosimy Pani¹ Minister o przedstawienie swojego stanowiska w zakresie postulatów œro-
dowiska aptekarzy oraz o rozwa¿enie podjêcia interwencji w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima
Wojciech Skurkiewicz




