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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Rz¹d Donalda Tuska, jego propagandowe tuby chwal¹ siê zasiêgiem i zakresem budowy i moderniza-
cji dróg w naszym kraju. Ka¿dy kilometr oddawany jest z propagandowym zadêciem, z udzia³em licz-
nych notabli z Warszawy oraz mediów.

Nikt jednak nie mówi i nie pisze o niskiej jakoœci wykonywanych prac, o inwestycyjnym ba³aganie,
który panuje na budowach, oraz o braku koordynacji miêdzy projektantami, inwestorami a wykonaw-
cami, co skutkuje marnowaniem pieniêdzy podatnika oraz œrodków unijnych.

Na fakt ten uwagê zwrócili moi wyborcy. Jako przyk³ad patologii, o których wspomnia³em na wstê-
pie, przytoczyli sprawê remontu drogi krajowej nr 11 na odcinku Poznañ – Pi³a. Jeden z projektantów
remontu tej drogi wymyœli³ umiejscowienie na niej wysepek, które u³atwia³yby przejœcie przez ni¹ pie-
szych. To szlachetny i s³uszny zamiar, tylko ¿e owe wysepki umiejscowiono poza miejscami zabudo-
wanymi, otoczono wysokimi krawê¿nikami, a poza tym nie oœwietlono ich.

Rezultat tak wykonanej modernizacji opisa³ w liœcie do mnie jeden z u¿ytkowników tej drogi. Przyto-
czê fragment tego listu. „Jecha³em do Poznania. By³a mniej wiêcej szósta rano, by³o ciemno i pada³
deszcz. Dwadzieœcia jeden kilometrów przed Obornikami wjecha³em przednim lewym ko³em na krawê¿-
nik wysepki, na której by³ nieoœwietlony znak – bia³a strza³ka na niebieskim tle. Tak wysoki krawê¿nik
na œrodku drogi spowodowa³ urwanie lewego wahacza, i to przy prêdkoœci 60 km/h. Przed oderwaniem
siê ko³a uchroni³o mnie tylko to, ¿e moje auto ma podwójne wahacze. Mimo wszystko dalsza jazda by³a
niemo¿liwa i by³em zmuszony prosiæ o odholowanie mojego auta do warsztatu w Obornikach”.

Mój wyborca postanowi³ naprawiæ auto na swój koszt, a nastêpnie ubiegaæ siê o odszkodowanie
u w³aœciciela drogi, czyli Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. I w tym momencie zaczê³a siê
tak charakterystyczna dla naszego kraju biurokratyczna karuzela. Nikt nie chcia³ przyznaæ siê do winy,
nikt nie chcia³ wzi¹æ odpowiedzialnoœci za b³êdy pope³nione w trakcie realizacji inwestycji, a w konsek-
wencji nikt nie chcia³ pomóc temu cz³owiekowi. Od owego wydarzenia min¹³ ju¿ kwarta³, a poszkodowa-
ny œle pisma od Annasza do Kajfasza, bez ¿adnego rezultatu. Po trwaj¹cej kilka tygodni wymianie pism
z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad oraz kolejnymi zak³adami ubezpieczeniowymi stanê-
³o na tym, ¿e, zdaniem specjalistów z Towarzystwa Ubezpieczeñ „InterRisk”, które ubezpiecza inwesto-
ra, odpowiedzialnoœci¹ za szkodê nale¿y obarczyæ pilsk¹ firmê, czyli wykonawcê przebudowy tego
odcinka drogi krajowej nr 11. Firma ta jest ubezpieczona w Towarzystwie Ubezpieczeñ „Ergo Hestia”.
Specjaliœci z firmy „Ergo Hestia” odrzucaj¹ roszczenia mojego wyborcy, argumentuj¹c to jak nastêpuje:
„Nie znajdujemy podstaw do przyjêcia odpowiedzialnoœci cywilnej po stronie naszego ubezpieczonego,
a tym samym naszej odpowiedzialnoœci odszkodowawczej. Z informacji uzyskanej od ubezpieczonego
wynika, ¿e wysokoœæ przedmiotowego krawê¿nika zgodna jest z projektem budowy niniejszej wysepki.
W zwi¹zku z powy¿szym stoimy na stanowisku, i¿ przyczyna tego zdarzenia nie le¿y po stronie naszego
ubezpieczonego”.

Spór ten trwa nadal, a mój wyborca, nie chc¹c ju¿ czekaæ na rozstrzygniêcie, wyst¹pi³ na drogê s¹do-
w¹, nara¿aj¹c siebie i podatników na dalsze koszty. A wszystko z powodu niechlujstwa i ba³aganu pa-
nuj¹cego powszechnie w polskich instytucjach i urzêdach. W efekcie coœ, co mia³o s³u¿yæ ludziom, ich
wygodzie i bezpieczeñstwu, sta³o siê powodem zagro¿eñ i udrêki, a winnych nie ma.

Oœwiadczenie to sk³adam w nadziei, ¿e trafi ono na biurko ministra infrastruktury, a ja rych³o uzys-
kam odpowiedŸ, która usatysfakcjonuje mojego wyborcê i pozwoli mu wybrn¹æ z niezawinionych prze-
zeñ k³opotów.
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