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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Rzad Donalda Tuska, jego propagandowe tuby chwala si¢ zasig¢giem i zakresem budowy i moderniza-
cji drog w naszym kraju. Kazdy kilometr oddawany jest z propagandowym zadeciem, z udzialem licz-
nych notabli z Warszawy oraz mediow.

Nikt jednak nie moéwi i nie pisze o niskiej jakosci wykonywanych prac, o inwestycyjnym bataganie,
ktéry panuje na budowach, oraz o braku koordynacji mi¢dzy projektantami, inwestorami a wykonaw-
cami, co skutkuje marnowaniem pieniedzy podatnika oraz srodkéw unijnych.

Na fakt ten uwage zwrécili moi wyborcy. Jako przykltad patologii, o ktérych wspomniatem na wste-
pie, przytoczyli sprawe remontu drogi krajowej nr 11 na odcinku Poznan - Pila. Jeden z projektantow
remontu tej drogi wymyslil umiejscowienie na niej wysepek, ktore utatwiatyby przejscie przez nia pie-
szych. To szlachetny i stuszny zamiar, tylko ze owe wysepki umiejscowiono poza miejscami zabudo-
wanymi, otoczono wysokimi krawe¢znikami, a poza tym nie o$wietlono ich.

Rezultat tak wykonanej modernizacji opisal w lisScie do mnie jeden z uzytkownikow tej drogi. Przyto-
cze fragment tego listu. ,Jechalem do Poznania. Byla mniej wigcej szosta rano, byto ciemno i padat
deszcz. Dwadziescia jeden kilometrow przed Obornikami wjechatem przednim lewym kolem na krawez-
nik wysepki, na ktérej byl nieoswietlony znak — biala strzatka na niebieskim tle. Tak wysoki kraweznik
na srodku drogi spowodowal urwanie lewego wahacza, i to przy predkosci 60 km/h. Przed oderwaniem
sie kola uchronito mnie tylko to, Ze moje auto ma podwojne wahacze. Mimo wszystko dalsza jazda byla
niemozliwa i bylem zmuszony prosi¢ o odholowanie mojego auta do warsztatu w Obornikach”.

Méj wyborca postanowil naprawi¢ auto na swoj koszt, a nastepnie ubiega¢ si¢ o odszkodowanie
u wlasciciela drogi, czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. I w tym momencie zaczela sie
tak charakterystyczna dla naszego kraju biurokratyczna karuzela. Nikt nie chcial przyzna¢ si¢ do winy,
nikt nie chciat wzia¢ odpowiedzialnosci za bledy popelione w trakcie realizacji inwestycji, a w konsek-
wencji nikt nie chcial pomoéc temu cztowiekowi. Od owego wydarzenia minal juz kwartal, a poszkodowa-
ny $le pisma od Annasza do Kajfasza, bez zadnego rezultatu. Po trwajacej kilka tygodni wymianie pism
z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz kolejnymi zakltadami ubezpieczeniowymi stane-
o na tym, Ze, zdaniem specjalistéw z Towarzystwa Ubezpieczen ,InterRisk”, ktére ubezpiecza inwesto-
ra, odpowiedzialnoscia za szkode nalezy obarczy¢ pilska firme, czyli wykonawce przebudowy tego
odcinka drogi krajowej nr 11. Firma ta jest ubezpieczona w Towarzystwie Ubezpieczen ,Ergo Hestia”.
Specjalisci z firmy ,,Ergo Hestia” odrzucaja roszczenia mojego wyborcy, argumentujac to jak nastepuje:
LNie znajdujemy podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej po stronie naszego ubezpieczonego,
a tym samym naszej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z informacji uzyskanej od ubezpieczonego
wynika, ze wysokos¢ przedmiotowego kraweznika zgodna jest z projektem budowy niniejszej wysepki.
W zwiazku z powyzszym stoimy na stanowisku, iz przyczyna tego zdarzenia nie lezy po stronie naszego
ubezpieczonego”.

Spor ten trwa nadal, a mo6j wyborca, nie chcac juz czekac¢ na rozstrzygniecie, wystapil na droge sado-
wa, narazajac siebie i podatnikéw na dalsze koszty. A wszystko z powodu niechlujstwa i balaganu pa-
nujacego powszechnie w polskich instytucjach i urzedach. W efekcie co$, co miato stuzy¢ ludziom, ich
wygodzie i bezpieczenstwu, stalo si¢ powodem zagrozen i udreki, a winnych nie ma.

Oswiadczenie to sktadam w nadziei, ze trafi ono na biurko ministra infrastruktury, a ja rychto uzys-
kam odpowiedz, ktéra usatysfakcjonuje mojego wyborce i pozwoli mu wybrna¢ z niezawinionych prze-
zen klopotow.
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