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Odpowiadajac na pismo z dnia 25 stycznia 2008 roku, znal: BPS/DSK-043-107/08,
zawlerajace teksty dwoch ofwiadczed pana senatora Grzegorza Wojciechowskiepo w sprawie
uprawy w Polsce rodlin transgenicznych, przedidadam nastepujace informacje odnoszace sie do
problematyki zawarte] w oswiadczeniach pana senatora.

W swietle obowigzujacego prawa uprawy kukurydzy MONS10 w Polsce (zardwno
do$wiadczalne jak i komercyjne) sa legalne. Obowigzujaca ustawa z dnia 22 czerwea 2001 r. o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych (D2.U.07.36.233) nie reguluje Iowestii upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych. Tym samym nie ma wymagad odnosnie m.in. zachowania
odpowiedniej izolacji przestrzennej ani powiadamiania organéw wlasciwych w sprawach GMO.
Zakaz obrotu materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych, zgodnie z art. 57 ust.2
ustawy z dnia 26 czerwea 2003r. o nasiennictwie, oznacza, e material ten nie moze byc
oferowany do sprzedazy na terytorinm RP. Jednak weigz istnieje mozliwosé sprowadzenia
materialu siewnego z zagranicy np. z innego kraju unijnego. Sama ustawa o nasiennictwie nie
reguluje kwestil upraw. A zatem rolnik, ktory nabyl material siewny poza granicami naszego kraju
moze go wysia¢ na swoim polu (w chwili obecnej mozliwa jest uprawa wylacznie tych odmian
kukurydzy MONB810, ktére znajdujy sie we Wspélnotowym Katalogn QOdmian Roslin Rolniczych
(CCA} i nie sy objete Jrajowym zakazem). Dopiero w projekcie nowej ustawy ,,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych” znalazl si¢ rozdzial, ktérego przepisy regulujg
powyzsze lwestie. Projektowane przepisy uwzgledniaja muin. zalecenie Komisji Furopejskie]
2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawic wytycznych w zakresie opracowywania stra tegii
krajowych 1 najlepszych  rozwinzan gwarantujgeych  wspdlistnienie  upraw  genetycznie
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych. A zatem do momentu uchwalenia
nowej ustawy o GMO Minister Srodowiska nie posiada zadnego narzedzia prawnego, za pomaca
kiorego moglby np. wymagaé od rolnikéw informacji o prowadzonych przez nich uprawach tych
roslin transgenicznych, ktérych odmiany sa dopuszczone do uprawy we Wspdlnocie.



Zgodnie z interpretacjy Komisji Furopejskiej dla prowadzenia prac doswiadczalnych z
rodlinami GM zasadnicze znaczenie ma status danej odmiany — czy nalezy ona do produktéw
dopuszczonych do obrotu z mozhiwosciq uprawy na terenie Wspolnoty czy tez nie. Prowadzenie
prac  doswiadczalnych z odmianami transgenicznymi, ktore si produktami  genetycznie
zmodyfikowanymi dopuszczonymi do obrotn we Wspdlnocie na podstawie czesci C Dyrekiywy
2001/18 WE, z przeznaczeniem na uprawe, nie wymaga uzyskania dodatkowych decyzji
dotyczacych zamierzonego uwolnienia do srodowiska w celach dodwiadezalnych, zgodnie z
czgicig B Dyrekeywy 2001/18WE. Produktem takim jest kukurydza MON 810. Podmiot
planujacy prowadzenic takich badad nie musi ubiegaé sic o zgode Ministra Srodowiska na
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska.

Nalezy zatem podkreshic, ze w obecnym stanie prawnym kazdy obywatel moze rozpoczgé
uptawe  kukurydzy MONSI0 bez koniecznosci informowania sgsiadéw  oraz  otgandw
administracji wilasciwych w sprawach GMO. Kukurydze moze nasigpnie sprzedaé pod
warunkiem jej wyraznego oznakowania (kwestic te reguluje ustawa z dnia 22 czerwea 2001 1. o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.07.36.233) oraz rozporzadzenie (WE) nr
1829/2003 Patlamentu BEuropejskiego i Rady z dnia 22 wirzesnia 2003 1. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosc 1 paszy). Podobnie wyglada sprawa z dodwiadezeniami nad kukurydzg
MONS10. Zainteresowane podmioty moga je prowadzié nie informujac o tym jakichkolwiel
organow. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze skoro dana odmiana jest uznana za bezpieczng i
moze by¢ uprawiana przez osoby nie majace zadnego doSwiadczenia w pracy z GMO (rolnildw)
nic nie ‘stoi na przeszkodzie aby mogli ja vuprawiac¢ i wykorzystywaé w badaniach naukowcy
zajmujacy sie modyfikacjami roslin, Wszelkie prace z kukurydzq MONS10, ktdre s3 obecnie
prowadzone w Paristwach Czlonkowskich UE nie sg zglaszane organom krajowym oraz Komisji
Europejskiej za posrednictwwem Joint Research Centre. :

Obecny rzad podtrzymuje negatywne stanowisko poprzedniego rzadu w  sprawie
wprowadzania do obrotu  produktéw genetycznie zmodyfikowanych oraz prowadzenia
komercyjnych upraw rodlin transgenicznych. Celem obecnej ekipy rzadzgcej jest ograniczenie
stosowania GMO w Polsce. Rzad zamierza realizowac to zadanie w ramach obowiizujacego
prawa krajowego i wspolnotowego, a takie w zgodzie z ratyfillowanymi porozumieniami
miedzynarodowymi. Kluczowym zadaniem bedzie kontynuacja pracy nad projektem ustawy
»P1awo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”. Bowiem dopiero nowa ustawa wraz z
rozporzadzeniami wykonawczymi wypelni istniejace luki prawne w obszarze GMO i zabezpieczy
interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Zgodnie z prawem wspdlnotowym wybdr
migdzy prowadzeniem upraw ekologicznych, konwencjonalnych czy transgeniczaych zalezy tylko
i wylgeznie od samych rolnikdw, a wladze nie majg prawa przyjmowaé takich srodkdw, ktore
uniemozliwilyby prowadzenie jakiejkohwiek z tych dzialalnosci. Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢
wigc ustanowienie wysokich wymogdw w zakresie koegzystencii, czyli wspdlistnienia wszystkich
trzech typow upraw. Z katalogu warunkdw koegzystencji wymieni¢ mozna, np: zachowanie
odpowiedniej izolacji przestrzenne] (tzw. pasow ochronnych) migdzy uprawami GMO i
konwencjonalnymi oraz ekologicznymi, wprowadzenie wymogu odbywania odpowiednich
szkolen w  zakresie upraw  roflin  transgenicznych, wprowadzenie systemu  licenci,
przeprowadzanie konsultacji spolecznych, wymogi dotyczace przechowywania oraz transportu
materialu siewnego 1 plodow rolnych, wymagania dotyczace odszkodowan za zanieczyszczenie
pol materialem transgenicznym. Te wszystlie wymagania majg na celu zminimalizowanie ryzyka
wynikajgcego z prowadzenia upraw roshin genetycznie zmodyfikowanych.

Na forum Unit Europejskiej Polska bedzie si¢ opowiadac w przyszlodci za wzmocnieniem
roli Panstw Czlonkowskich UE w procesie podejmowania decyzji dotyczacych wprowadzenia
GMO do obrotu oraz popierac wszelkie inicjatywy, ktdre umozliwiy tworzenie w Unil
Europejskie) obszardw wolnych od GMO, zpodnie z wolg wyrazany przez spoleczenstwa.
Rownoczesnie podezas procedury dopuszezania do obrotu na terytorium Unit Europejskie;



nowych produktow penetycznie zmodyfikowanych, Polska bedzie kazdorazowo glosowala
przeciw wprowadzaniu do obrotu takich produktow.

Nie jest natomiast mozliwe wprowadzenie ustawowego zakazu uprawy wszystkich roslin
genetycznie zmodyfikowanych, ktdre znajduja sig obecnie w obrocie lub zostana dopuszczone do
obrotu we Wspolnocie w przysziodcl. Takie przepisy sq bowiem niezgodne z prawem
wspolnotowym. Nalezy nadmienic, ze kazde Padstwo Czlonkowskie UE, ktore wprowadza
przepisy sprzeczne z prawem wspolnotowym naraza si¢ na konsekwencje o charakterze
gospodarczym, finansowym a takze politycznym. Najlatwiej jest oszacowad skutki finansowe. W
przypadku zaistnienia naruszenia Komisi Europejska, po przedstawienin zarzutéw formalnych
oraz uzasadnionej opini, wnosi skarge do Trybunalu Sprawiedliwosct. W przypadku
niewykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwoscl, Komisja Buropejska, po przedstawieniu
uzasadnione] opinil, kicruje do Trybunalu kolejng skarge, wnoszac o nalozenic na Pafstwo
Czlonkowskie lacznie dwdch kar ryczaltu 1 okresowe] kary pieniezne). Obie kary sq obliczane
wedlog stawek dziennych, przy czym ryczalt jest naliczany za okres pomiedzy pierwszym i
drugum wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci, natomiast okresowa kara pienigzna jest naliczana
za okres od dnia wydania drugiego wyrolu Trybunalu az do usunigcia naruszenia. Kara ryczatm,
pomimo, tz jest obliczana w stawkach dziennych, nie moze byc nizsza od ryczaltu minimalnego,
ktdry w przypadku Polski wynosi 3 min 610 tys, euro. Jezeli jednak kara ryczaltu obliczona
wedlug stawel dziennych bedzie wyzsza niz ryczalt minimalny, Komisja Furopejska wnosi o
nalozenie kary wedlug stawek dziennych. Stawka dzienna ryczaltu jest ustalana, w przypadku
Polski, w granicach od 1,4 tys. euro do 28,9 tys. euro (dziennie). Oliresowa kara pienigzna jest
obliczana za kazdy dzied niewykonania zobowigzania po ponownym wyroku Trybunaln
Sprawiedliwosci, w przypadku Polski w wysokosc od 4,3 tys. do 260 tys. euro dziennie, az do
chwili pelnego dostosowania przepisoéw krajowych do prawa wspdlnotowego. Ewentalne
konsekwencje wprowadzenia takiego zakazu bylyby wigc bardzo dotkliwe,
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