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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê przedstawiæ Panu Premierowi sprawê rodziny pani S. Z., jej córki H. I. oraz jej synów S., A.

i J.I., zamieszka³ych w P., repatriantów z Bia³orusi, którzy nie mog¹ otrzymaæ statusu repatrianta.
Rodzina pani S. swoje starania o wyjazd do Polski rozpoczê³a w kwietniu 1991 roku, sk³adaj¹c

oœwiadczenia, ¿e s¹ Polakami, przed polskim konsulem generalnym w Miñsku, jednak¿e do Polski na
sta³e przyjecha³a dopiero w roku 1994. Po przyjeŸdzie w lipcu 1994 roku otrzymali od wojewody ³ódzkie-
go karty sta³ego pobytu i rozpoczêli swoje ¿ycie w Polsce. Dzieci zaczê³y uczêszczaæ do szko³y, a pani S.
wraz z mê¿em i córk¹ podjêli pracê zarobkow¹. Jednoczeœnie zosta³y z³o¿one wnioski do urzêdu woje-
wódzkiego w £odzi o nadanie obywatelstwa polskiego przez repatriacjê, zgodnie z ustaw¹ o obywatel-
stwie polskim z dnia 15 lutego 1962 roku. W styczniu 1995 roku rodzina otrzyma³a decyzjê odmown¹,
na któr¹ zgodnie z zawartym pouczeniem odwo³a³a siê do MSWiA, by w marcu 1995 r. ponownie otrzy-
maæ decyzjê odmown¹ z jednoczesn¹ informacj¹, i¿ karta sta³ego pobytu nie jest to¿sama z zezwole-
niem na osiedlenie siê na sta³e w Polsce. Decyzjê zakoñczono informacj¹, ¿e jest ostateczna w trybie
administracyjnym, ale przys³uguje zaskar¿enie jej do NSA w ci¹gu trzydziestu dni. Rodzina pani S.
w obliczu takiej sytuacji i problemów dnia codziennego postanowi³a nie zaskar¿aæ tej decyzji i poczekaæ,
a¿ up³ynie piêæ lat od przyjazdu i w tym trybie ubiegaæ siê o obywatelstwo polskie.

W grudniu 1998 r. pani S. dowiedzia³a siê o kolejnej mo¿liwoœci uzyskania obywatelstwa polskiego,
która nadesz³a wraz z ustaw¹ o cudzoziemcach z 1997 r. W zwi¹zku z tymi informacjami rodzina posta-
nowi³a z³o¿yæ wnioski do MSWiA za poœrednictwem wojewody ³ódzkiego. Nie przyjêto ich jednak, udzie-
lono tylko ustnej informacji, ¿e rodzina przebywa w Polsce na podstawie bia³oruskich paszportów, wiêc
jej cz³onkowie s¹ obywatelami Bia³orusi. Rodzina posiada³a paszporty i siê nimi pos³ugiwa³a, gdy¿ karty
sta³ego pobytu nie mia³y zdjêcia i by³y wa¿ne tylko wraz z paszportem, który jednoczeœnie by³ jedynym
dokumentem to¿samoœci. Rodzina pani S. wpad³a w pu³apkê prawn¹, gdy¿ art. 109 ustawy o cudzo-
ziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r. dawa³ im mo¿liwoœæ uzyskania obywatelstwa polskiego poprzez re-
patriacjê, a rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 8 kwietnia 1998 r., poprzez sprzecznoœæ paragrafu 2 pkt. 1
z pkt 4, to uniemo¿liwia³o.

Wreszcie, po wielu trudach, rodzina uzyska³a obywatelstwo w kwietniu 2001 roku i rozpoczê³a dal-
sze starania o status repatrianta. Jednak¿e, pomimo odwo³añ, przyznania tego statusu im odmówiono,
gdy¿ w œwietle zmieniaj¹cych siê przepisów prawa w tym zakresie rodzina za póŸno uzyska³a polskie
obywatelstwo.

Dlaczego rodzina pani S. ponosi koszty braku szczegó³owych przepisów prawnych i dowolnej ich in-
terpretacji przez urzêdników? Nieszczêœciem tej rodziny by³ fakt przyjazdu w momencie zmieniaj¹cych
siê uregulowañ prawnych dotycz¹cych repatriacji, dostosowuj¹cych polskie prawo do bie¿¹cej sytuacji
i potrzeb. Jednak¿e nikt nie zauwa¿y³, ¿e wyje¿d¿aj¹c¹ rodzinê obowi¹zywa³ okreœlony stan prawny,
a po przyjeŸdzie, tak¿e w wyniku opiesza³oœci urzêdów, ich sprawa by³a rozpatrywana wobec innych,
nowych przepisów prawa. Szkoda, ¿e nikt nie by³ w stanie zrozumieæ, ¿e rodzina nie jest ju¿ w stanie
spe³niæ tych nowych wymagañ.

Panie Premierze, rodzina pani S. jest polskiego pochodzenia. Dziadkowie i pradziadkowie posiadali
obywatelstwo polskie, a przyjazd rodziny do Polski mia³ charakter repatriacji. Dlaczego ich powrót do
kraju po tylu latach na obczyŸnie tak wygl¹da? Dlaczego jedyne, co ich spotyka podczas jak¿e wyczeki-
wanego pobytu w pañstwie polskim, to bezdusznoœæ urzêdnicza i niemoc wobec prawa nieprzyjaznego
obywatelom? Rodzina pani S. podczas akcji repatriacyjnych wielokrotnie sk³ada³a dokumenty na wy-
jazd, które by³y odrzucane. Dlaczego po przyjeŸdzie do Polski urzêdnicy urzêdu rejonowego w P. dwu-
krotnie, w roku 1994 i 1995, odmówili rodzinie pani S. przyznania obywatelstwa polskiego, zas³aniaj¹c
siê konwencj¹ miêdzy rz¹dem PRL a ZSRR z dnia 31 marca 1965 r. o zapobieganiu podwójnego obywa-
telstwa, a ¿aden urz¹d nie chcia³ te¿ potwierdziæ statusu repatrianta zgodnie z uchwa³¹ Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r.?

Opisana powy¿ej historia pokazuje problem, jaki tkwi g³ównie w sferze moralnej wolnego pañstwa
polskiego. Mamy w tym przypadku do czynienia z rodzin¹ polsk¹, która wbrew swej woli ¿y³a przez
d³ugie lata w pañstwie sowieckim, a gdy Polska sta³a siê wolnym krajem, ludzie ci przyjechali tu, ¿eby
¿yæ w wolnej ojczyŸnie. Przez kilkanaœcie lat toczyli dramatyczn¹ walkê o obywatelstwo polskie, gdy¿ pa-
radoksalnie przeszkod¹ w jego przyznaniu cz³onkom tej polskiej rodziny by³a umowa o zakazie podwój-



nego obywatelstwa, zawarta miêdzy w³adzami PRL i ZSRR, a ostatecznie siê okaza³o, i¿ nie mog¹
otrzymaæ statusu repatriantów, od którego zale¿¹ miêdzy innymi ich prawa emerytalne.

W zwi¹zku z trudn¹ i niezwykle bolesn¹ sytuacj¹, jaka spotka³a rodzinê pani S., pragnê zwróciæ siê
do Pana Premiera z proœb¹, aby jej sprawa zosta³a przeanalizowana pod k¹tem prawnych mo¿liwoœci
uzyskania statusu repatriantów. Zwracam siê o to w g³êbokim przekonaniu, ¿e sytuacja tych ludzi ura-
¿a ich godnoœæ jako Polaków, a id¹c dalej, obra¿a nasz¹ wspóln¹ godnoœæ narodow¹. Wolna Polska nie
mo¿e byæ macoch¹ dla ludzi, którzy z mi³oœci do niej pozostawili na Bia³orusi swój dorobek i pozbyli siê
wszelkich nabytych praw, a ona moc¹ swoich praw i urzêdów odwraca siê od nich.

Czy zdaniem Pana Premiera sytuacja, w której wolna Rzeczypospolita odwraca siê od swoich obywa-
teli, ciê¿ko doœwiadczonych przez wyroki historii, jest dopuszczalna? Panie Premierze, analizuj¹c przy-
padek tej rodziny, który byæ mo¿e nie jest przypadkiem odosobnionym, byæ mo¿e inne rodziny czy osoby
znajduj¹ siê w podobnej sytuacji, proszê rozwa¿yæ podjêcie ewentualnej inicjatywy nowelizacji obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa w takim kierunku, by ludzie, którzy w oczywisty sposób s¹ repatrianta-
mi, otrzymali prawn¹ mo¿liwoœæ potwierdzenia tego faktu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




