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W zwiazku z nadeslanym przez Pana Marszatka wraz z pismem z dnia
18 czerwca 2010 r., sygn. BPS/DSK-043-2819/10, oswiadczeniem senatora (rzegorza
Wojciechowskiego, uznaje za niezbgdne odniesienie si¢ do kwestii podniesionych
przez Pana Senatora.

Odpowiedz na niektore z pytaf zawartych w o$wiadczeniu, a w szczegdlnosci
dotyczacych tresci Konstytucji i uprawnienn Senatu RP wydaje si¢ zbedna, a nawet
niestosowna, dotyczy bowiem tresci Konstytucji i przewidzianych przez prawo
uprawnien Senatu i senatordéw, ktdre sa zapewne wszystkim znane. Jednakze odnoszac
sie do niektérych z nich, stwierdzam co nastgpuje.

Konstytucyjne funkcje kontrolne Sejmu zostaly, w art. 95 ust. 2 ustawy
zasadniczej, odniesione w stosunku do dziatalnosci Rady Ministrow. Nie s one zatem
przyznane wobec innych organéw i wladz, Nie mozna zatem okredli¢ sposobu
realizacji funkcji kontrolnych Sejmu wobec prokuratury, skoro nie wchodzi ona
wsklad Rady Ministréw, ani jej nie podlega, Niemniej ustawowo okreslono
kompetencje kontrolne Sejmu wobec Prokuratora Generalnego. Polegaja one na
prawic odwotania go z funkcji w przypadku sprzeniewierzenia sie ziozonemu
lubowaniu. W takiej sytuacji, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, Sejm odwoluje
Prokuratora Generalnego uchwala podejmowana wigkszoscig dwoch trzecich glosow,
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 10f ust.l ustawy z

dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6Zn. zm).
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Konstytucja nie przewiduje wprost kontroli toku spraw prowadzonych przez
prokurature. Kontrola toku spraw prowadzomych przez rozne organy panstwa jest
natomiast dokonywana w ramach realizacji praw i wolnosci obywatelskich w tym w
szezegolnosci prawa do skargi (art. 63 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45
Konstytucji), prawa do rekompensaty szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiadzy publicznej (art. 77 ust 1 Konstytucii), prawa wystapienia do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie wlasnych wolnosei
lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej (art. 80 Konstytucji).

Konstytucja RP nie wyposaza Senatn w funkcje kontrolne. Jedyna forma
kontrolna przyznana w Konstytucji posrednio Senatowl miesci si¢ w kompetencji
Zgromadzenia Narodowego do postawienia Prezydenta RP w stan oskarzenia przed
Trybunatem Stanu (art. 145 Konstytueji). W literaturze prawa konstytucyjnego (por.
L.Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999 r. t. I, rozdz. IV str. 5 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
Parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 190) podnosi si¢ nawet, Ze przyznane w
Regulaminie Senatu uprawnienia kontrolne senatorow winny by¢ traktowane z duza
rezerwg. Moga wiec przekracza¢ zasade legalnosci dzialania organow wladzy
publicznej (art. 7 Konstytucji).

Przed odniesieniem sie do pozostatych kwestii nalezy zauwazyC, Ze
uprawnienie do sldadania skarg nie jest najwazniejszym instrumentem inicjowania
kontroli prawidlowosci biegu postepowania karnego. Przepisy procedury karngj
dopuszczaja szeroko mozliwos¢ skiadania zazalen na postanowienia, zarzadzenia,
anawet na inne czynnoéci prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym (vide: art.
302 § 2 kpk) naruszajace prawa stron i innych osob.

Z kolei przewleklo$é postgpowania moze stal sig przedmiotem oceny sadu
w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym  prowadzonym  lub nadzorowanym  przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnione; zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843),
W mysl art. 12 ust. 3 powolanego aktu prawnego na zadanie skarzacego lub z urzedu

sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy Sprawe co do istoty albo przez prokuratora



prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnodci w wyznaczonym terminie, chyba Ze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne, natomiast stosownie do tresei art. 12 ust. 4 tej ustawy uwzgledniajae skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume¢ pienigzna w wysokosci
od 2.000 ztotych do 20.000 zlotych.

Tym samym sytuacja opisana w pytaniu 7. of$wiadczenia, polegajaca na
bezczynnodci prokuratury, mimo skarg pokrzywdzonych, moze w przypadku
zwrdcenia sic przez nich w trybie powotanej ustawy do sadu przyniesc konsekwencje
w postaci okre§lenia przez sad dalszego toku postgpowania i terminu jego
zakoriczenia, a takze spowodowaé uzyskanie satysfakcji materialnej dla skarzacego,
kiérym moze byé w szczegblnosci pokrzywdzony jako strona postepowania
przygotowawczego.

Nalezy wiec zauwazyé, ze instrumenty kontroli procesowej inicjowanej przez
strony postepowania i inne osoby, ktérych prawa w jego toku zostaly naruszone,
majgce na celu zapewnienie prawidlowego toku postgpowania przygotowawczego, sa
bardzo szerokie, a uprawnienie do ich stosowania z reguly nalezy do sadu (art..465 §2
kpk), a wiec organu posiadajacego atrybut niezawistosci. Tym samym zawarta
w pytaniach 8 i 9 sugestia, ze prokuratura jest wylaczona spod wszelkiej zewngtrznej
kontroli, a ,,obywatel nie bedzie mog} sie poskarzy¢ nikomu innemu jak tylko samej
prokuraturze” jest niezasadna. Ograniczona zostata jedynie mozliwos¢ wplywu na bieg
konkretnych spraw prowadzonych w prokuraturze ze strony tych organéw panstwa,
ktére ze swej istoty moga kierowaé sig interesem politycznym.

Dzialalno$é prokuratury moze byé przedmiotem interpelacji poselskich,
bowiem przedmiot ten nie zostal wylaczony z materii objetej interpelacjami. Niemniej
jednak interpelacje i zapytania poselskie, stanowigce instrument funkeji kontrolnej
Sejmu wobec organdw administracji rzadowej, moga by¢ kierowane wylacznie do
Prezesa Rady Ministréw i pozostatych czlonkéw rzadu, co wynika z art. 115
Konstytucji. A4 contrario, ani interpelacje, ani zapytania poselskie nie mogg by¢
Kkierowane do Proluratora Generalnego, podobnie jak np. do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego czy Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powoduje to, ze

interpelacje i zapytania poselskie dotyczace dziatalnosci prokuratury beda mogty by¢
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kierowane do Prezesa Rady Ministrow, ktéry jest wyposazony w instrument zadania
informacji w tym zakresie od Prokuratora Generalnego, przewidziany w art. 10e ust. 3
ustawy o prokuraturze. Poniewaz zadania takie nie moga obejmowaé informacji
o biegu postepowania w konkretnej sprawie, domaganie si¢ takich informacji w
interpelacji, czy zapytaniu poselskim jest niecelowe.

Oswiadczenia senatordw nie sq ograniczone do konkretnych adresatéw 1 mogg
dotyczyé przedstawicieli wszystkich organéw i instytucji panstwowych lub
samorzadowych, co wynika z art. 49 Regulaminu Senatu RP. W rezultacie
oéwiadczeﬁie senatorskie moze by¢ kierowane takze pod adresem Prokuratora
Generalnego. Os$wiadczenia senatorskie mogg dotyczyé takze biegu konkretnych
spraw. Niemniej nie mozna oczekiwaé, ze informacje takie zostang udzielone w
zwigzku ze zlozonym ofwiadczeniem. Obowigzek ustosunkowania si¢ do
o$wiadczenia senatorskiego nie moze obejmowac zakresu szerszego niz w stosunkach
miedzy Prokuratorem Generalnym a Prezesem Rady Ministrow.

Nie ma przeszkéd prawnych, aby postowie i senatorowie podejmowali
dziatalnosé interwencyjna w kazdej konkretnej sprawie, jednak zgodnie z art. 20 ust 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.
72003 r. Nr 221, poz. 2199 z pd#n. zm.) interwencja taka moze by¢ podejmowana
 worganie administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, zakladzie lub
przedsiebiorstwie panstwowym oraz organizacji spolecznej, a takze w jednostce
gospodarki niepafistwowej. Tak wige, bez wzgledu na dokonane zmiany w ustroju
prokuratury, interwencje, o kiérych mowa, nie mogly by¢ podejmowane
w prokuraturze czy sadzie, kiére nie nalezaly do zadnej z kategorii wymienionych
w powolanym przepisie. Prokuratura, takze przed ostatnimi zmianami w jej ustroju,
nie nalezala do administracji rzadowej, a jedynie podlegata Ministrowi
Sprawiedliwosci nie jako organowi tej administracji, lecz jako sprawujacemu
jednoczeénie funkcje Prokuratora Generalnego. Obecnie takie interwencje, nawet
podrednio, nie mogg by¢ podejmowane wobec prokuratury, a tym samym nie moga

by¢ kierowane do Prokuratora Generalnego.

Po wejiciu w zycie ustawy z dnia O pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy

o prokuraturze oraz niektérych ustaw (Dz. Nr 178, poz. 1375) skargi dotyczace
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dziatalnosei prokuratury, niestanowigce Srodkow procesowych — stosownie do
przepiséw art. 253 i nast. Kodeksu postepowania administracyjnego — moga by¢
skiadane do kierownikéw jednostek organizacyjnych prokuratury. Zgodnie z § 394
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
wplywajace do prokuratury skargi i wnioski, o ktorych mowa w art. 227 i 241 Kodeks
postepowania administracyjnego, podlegajg zalatwieniu zgodnie z przepisami dziatu
VIO tego kodeksu oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5,
poz. 46).

Skarge na czynnosci lub zachowanie prokuratora rozpatruje jego bezposredni
przetozony, a skarge na pracownika prokuratury — jego przetozony (§ 395 powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 24 marca 2010 r.). W tym zakresie sytuacja prawna nie
ulegla od dnia 31 marca 2010 r. zmianie, bowiem i wezeéniej skargi na prokuratoréw
i pracownikéw prokuratury byly rozpoznawane przez przetozonych.

Nadzér nad rozpatrywaniem skarg, dotyczacych dziatalnosci prokuratury —
stosownie do art. 258 § 1 pkt 4 kpa, w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1. Nr 7, poz. 39 z pdzn. zm.) -gprawuje
Prokurator Generalny, jako naczelny organ prokuratury. Natomiast nadzdr zwierzchni
nad rozpatrywaniem tych skarg, sprawuje Prezes Rady Ministrow, ktéry jest ustawowo
upowazniony do tego nadzoru, stosownie do art. 257 kpa, w stosunku do wszystkich
organéw 1 jednostek organizacyjnych, bez wzgledu na ich usytuowanie w systemie
organdw panstwowych. Spod tej kompetencji Prezesa Rady Ministrow wytaczone
zostaly jedynie skargi sktadane do sadow. Nadzér zwierzehni Prezesa Rady Ministrow
polega tylko na koordynacji dzialan w zakresie przyjmowania skarg i wnioskow,

Skarga wytykajaca bledy w dziataniu prokuratoréw, obecnie kierowana do
Prokuratora Generalnego, ma taki sam skutek jak poprzednio skarga kierowana do
Ministra Sprawiedliwosci. Prokurator Generalny ma szereg uprawnien stuzbowych,
nie  wylgezajac  inicjowania postepowania  dyscyplinarnego, identycznych
z uprawnieniami Ministra Sprawiedliwosci w okresie gdy wykonywal on zadania

Prokuratora Generalnego. Nie dostrzegam réznic W stanie prawnym obecnym,



w stosunku do poprzedniego, z tym tylko, iz obecnie Prokurator Generalny nie
pochodzi z wyboru politycznego i nie ponosi odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu. Zauwazam przy tym, ze 1 poprzednio skarga na dziatanie
prokuratora skierowana do organu innego niz Prokurator Generalny (Owczesnie
Minister Sprawiedliwosci) nie uruchamiata zadnych mechanizméw korygujacych
niewlasciwe postepowanie prokuratora { ostatecznie byla przekazywana Prokuratorowi
Generalnemu.

Konstytucja w art. 63 ksztaltuje jako powszechne prawo obywatelskie prawo
sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interésie publicznym, wiasnym i innej osoby za
jej zgoda do organow wladzy publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spolecznych,
w zZwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Oznacza fo, e W kazdej sprawie i na kazdego funkcjonariusza publicznego
jest dopuszczalna skarga. Tym niemniej w stosunku do niektorych funkcji w pafistwie
nie mozna skutecznie wnosié skargi, bowiem brak jest wlagciwego organu, ktory
skarge taks mogtby rozpatrzyé w trybie uregulowanym w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Dla przykiadu mozna wskazaé Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu
czy Prezesa Rady Ministrow. Do tej kategorii organow obecnie mozna zaliczy¢ takze
Prokuratora Generalnego.

Trzeba jednak stanowczo podkreslic, Ze Prokurator Generalny ponosi osobistg
odpowiedzialnos¢ uregulowang w art. 10f ustawy o prokuraturze, mogaca skutkowaé
jego odwolaniem W toku kadencji. Niezaleznie od tego Prokurator Generalny, tak jak
kazdy z prokuratorow, podiega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Kompetencje Najwyzsze Izby Koniroli wobec prokuratury ksztattuje art. 203
Konstytucji. Kompetencije te obejmuja takze kontrole pod wzgledem legalnosci catej
dziatalnodci prokuratury i jej jednostek organizacyjnych jako panstwowych jednostek
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