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Odpowiadajgc na pismo Pani Marszatek z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, znak:
BPS/DSK-043-969/08, przekazujace w zalgczeniu tekst oswiadczenia ztozonego w dniu
16 pazdziernika 2008 roku przez senatora Michata Wojtczaka a dotyczace
nieprawidtowoséci w dziataniach kontrolnych inspektora pracy Okreggowego Inspektoratu
Pracy w Bydgoszczy podczas badania wypadku $miertelnego, jakiemu w dniu
16 kwietnia 2008 roku w Zakiadach Produkcji Cukierniczych ,VOBRO" w Brodnicy ulegt
Pan Krzysztof Pruszewicz, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uprzejmie
informuje:

Wobec oswiadczenia Pana Senatora Michata Wojtczaka oraz doniesien
prasowych wskazujacych na powigzania wspomnianego inspektora pracy z firmg
wykonujaca u pracodawcy zadania stuzby bhp, ktére mogly mie¢ znaczenie dla wynikow
kontroli, a wiec z naruszeniem zasady bezstronnoéci podjatem decyzjge o wyznaczeniu
odrebnego zespoifu kontrolnego, w skiad ktérego weszli inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Szczecinie, ktorzy po przeprowadzeniu ponownej wnikliwej analizy
stanu faktycznego w dniu 17 pazdziernika 2008 roku zakoriczyli czynnosci kontrolne
u pracodawcy. W tym miejscu pragne podkreslic, ze z dokumentéw pokontrolnych
sporzadzonych przez inspekiora pracy wykonujgcego uprzednio czynnosci kontrolne nie
~ wynikato, iz obowigzki stuzby bhp u kontrolowanego pracodawcy wykonuje firma, ktorej
wlascicielem jest brat inspektora pracy oraz jego syn. Bezspornym zatem jest
ze wspomniany inspektor pracy nie ujawit tego faktu przelozonym, a wigc nie dopeinit
ciazacych na nim obowigzkéw, opisanych w art. 44 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku
o Panstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2007 r., nr 89, poz. 589).

Inspektarzy pracy Okregowego Inspekioratu Pracy w Szczecinie przeprowadzajac
ponownie czynnosci kontrolne dokonali wnikliwej analizy przyczyn zaistniatego zdarzenia

wypadkowego | stwierdzili szereg okolicznosci wskazujacych na niewlasciwe
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przygotowanie poszkodowanego do wykonywanej pracy, kidre w konsekwencji uznac
nalezy za kolejna z przyczyn wypadku do ktérego doszio w dniu 16 kwietnia 2008 roku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektorzy pracy skierowali do pracodawcy
srodki prawne, przewidziane przepisami ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, {j. nakaz
oraz wystgpienie, w tym zobowigzano pracodawcg do ponownego ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt Pan Krzysztof Pruszewicz.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami kontrolujgcy natozyli dwie grzywny
w drodze mandatu karnego (lacznie na kwote 2 000 zi} na osoby winne wykroczen
przeciwko prawom pracownika. W stosunku do pracodawcy skierowano wniosek o
ukaranie do sadu grodzkiego obejmujacy {gcznie 8 zarzutow. Jednoczesnie inspektorzy
pracy skierowani do prokuratury dwa zawiadomienia o popefnieniu przestepstwa,
pierwsze — w sprawie podejrzenia popefnienia przestepstwa polegajacege na
niedopeinieniu obowiazkéw zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, drugie —
przeciwko inspektorowi bhp w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestgpsiwa
polegajacego na sktadaniu falszywych zeznari (art. 233 kodeksu karnego).

Ustalenia dokonane przez zespét inspektorow pracy z Okregowego Inspektoratu
Pracy w Szczecinie poza stwierdzonymi nieprawidfowos$ciami wskazanymi powyzej,
potwierdzity réwniez fakt nie ujawnienia ich w postepowaniu kontrolnym,
przeprowadzanym wczesniej przez inspektora pracy Okrggowego Inspektoratu Pracy w
Bydgoszczy, tym samym uznaé nalezy ze prowadzone przez niego czynnosci naruszyly
wymog okreslony w art. 44 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy odnosnie rzetelnego
i obiektywnego ujmowania i dokumentowania wynikow kontroli.

Odnoszac sie do stawianych przez Pana Senatora Michala Wojtczaka pytan
zawartych w oswiadczeniu pragne poinformowaé, ze katalog stanow prawnych i
faktycznych, w ktérych powinno nastapi¢ wytaczenie pracownika Panstwowej Inspekgji
Pracy od prowadzenia czynnosci kontrolnych wynika bezpoSrednio z brzmienia
art. 24 kodeksu  postepowania  administracyjnego.  Obowigzek powiadomienia
przetozonego (w tym przypadku — okregowego inspektora pracy) o zaistnieniu przestanki
wylaczenia spoczywa na inspektorze pracy, tym samym niedopetnienie w tym wzgledzie
obowigzku stanowi naruszenie przepisow prawa.

Jednoczesnie we wskazanym przypadku nie mozna stwierdzi¢ braku niedopetnienia
ze strony Okregowego Inspekiora Pracy w Bydgoszczy czynno$ci nadzorczych, bowiem
jak wyzej wskazano nie zostat on poinformowany przez inspektora pracy o zaistnieniu

przestanki wylgczenia z postepowania a biorac pod uwage faktografie zdarzefi



przypuszczaé nalezy ze nieprawidiowos¢ dziatania inspektora pracy w tym wzgledzie
nosita znamiona celowego dziatania.

Majac na uwadze stwierdzone i wskazane wyzej nieprawidlowosci w postepowaniu
inspektora pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy polecitem wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do Jego osoby, ktore aktualnie jest w toku.

Podsumowujgec pragne jednoczesnie podziekowaé Pani Marszalek za przekazanie
sygnalu o pojawiajgcych sie nieprawidlowosciach. Zardéwno wdrazanie pracodawcow
do poszanowania prawa, jak rowniez dbalosé o jak najwyzszy profesjonalizm dziatania
inspektorow pracy pozostaje statym priorytetem dziafan Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pragne jednoczesnie poinformowaé Panig Marszalek, ze o dokonanych ustaieniach

i podjetych w sprawie dziataniach powiadomilem szczegotowo Pana senatora Michata

Wojtczaka odrebnym pismem.
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