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Oœwiadczenie skierowane do ministra rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwrócono moj¹ uwagê na problem, z jakim maj¹ do czynienia firmy zajmuj¹ce siê

przetwórstwem spo¿ywczym, które otrzyma³y pomoc finansow¹ w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-spo¿ywczego oraz rozwój wsi w latach 2004-
–2006”, zamierzaj¹ce importowaæ surowiec z krajów niebêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej. Co
prawda, zgodnie z art. 28 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 obowi¹zuje je zakaz przetwórstwa
surowców rolnych z krajów trzecich, jednak¿e Komisja Europejska dopuszcza mo¿liwoœæ odstêpstwa od
tej zasady. Tak przynajmniej wynika z pisma dyrektora generalnego DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
skierowanego dnia 13 paŸdziernika 2009 r. do pana Artura £awniczaka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czytamy tam m.in.: „Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ zasada ta ma charak-
ter «historyczny» i nie obowi¹zuje w obecnym okresie programowania, oraz ze wzglêdu na jej
drugorzêdne znaczenie dla realizacji nadrzêdnych celów programu, w³aœciwe jest przyjêcie rozs¹dnego
i nieformalistycznego podejœcia do elementów stanowi¹cych pogwa³cenia tej zasady”. Jednoczeœnie dy-
rektor generalny wskazuje na mo¿liwoœæ ograniczonego stosowania sankcji wobec beneficjentów SPO
nabywaj¹cych surowce w krajach trzecich, stwierdzaj¹c, ¿e „zasadne jest dostosowanie ich do wagi wy-
kroczenia zgodnie z zasad¹ proporcjonalnoœci”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydaje podmiotom, które siê o to zwróci³y (bêd¹cym be-

neficjentami SPO), zgodê na import surowców z krajów trzecich?
2. Z jakich powodów takiej zgody, nawet z uwzglêdnieniem wspomnianej zasady proporcjonalnoœci

sankcji, nie mo¿e uzyskaæ firma Dacsa Polska sp. z o.o.?
3. Jakie, ewentualnie, warunki powinna spe³niæ ta firma, aby uzyskaæ zezwolenie na zakup kukury-

dzy w Argentynie?
4. Czy w tym wypadku nie zachodz¹ uzasadnione okolicznoœci pozwalaj¹ce na zastosowanie roz-

wi¹zania wskazanego w piœmie dyrektora generalnego?
Warto wszak nadmieniæ, ¿e w przywo³anym przeze mnie przyk³adzie nie zachodzi obawa naruszenia

interesu polskich rolników, od których firma nadal skupowaæ bêdzie kukurydzê w niezmienionych ilo-
œciach. Dwukrotnie dro¿sza kukurydza argentyñska przeznaczona ma byæ na produkcjê o znacznie wy-
¿szej jakoœci, skierowan¹ na niedostêpne obecnie segmenty rynku. Zlokalizowana i opodatkowana
w Polsce produkcja pozwoli jednoczeœnie na zwiêkszenie zatrudnienia w rejonie dotkniêtym sporym
bezrobociem, a tak¿e przyczyni siê do powiêkszenia eksportu.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak




