% Warszawa dnia Dgsierpnia 2008 r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Sekretarz Stanu

DWOIP IV-0700-27/08

BH--otoo- 4o 3 o¥
Pan
Henryk Maciej WOZNIAK
Senator

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora na 17. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 sierpnia 2008 r., dotyczace sposobu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przez
Komornika Sadowego ‘przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim (dawny rewir III)
w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w Gorzowie
Wielkopolskim, uprzejmie przedstawiam co nastgpuje:

Na wstepie informuje, iz obecnie Kancelaria Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim (odpowiadajaca dawnemu rewirowi III) prowadzona jest
przez zastgpcg komornika asesora Grzegorza Juszczaka, Komornik wskazany w oswiadczeniu
Pana Senatora nie pelni juz tej funkcji od 2006 r. Sprawa tego komornika rzeczywiscie w pewnym
okresie czasu byla szeroko komentowana w mediach. Dotyczyla ona jednak glownie innych
wydarzer, nie zwiazanych bezposrednio z kwestig posigpowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewoddzkiege w Gorzowie Wielkopolskim.
Wobec informacji dotyczacych tych wydarzen, w grudniu 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci -
Departament Wykonania Orzeczen i Probacji, przeprowadzilo lustracje dziatalnosci Komomika
Sadowego (6wczesnego Rewiru III) przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim,
obejmujaca okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 19 pazdziernika 2006 r. W kontekscie
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zostala w zakresie prawidlowosci stosowania instytucji depozytu sadowego (art. 808 k.p.c.),
gospodarowania kwotami podejmowanymi z depozytu sadowego, terminowosci rozliczania
zaliczek na pokrycie wydatkéw oraz sprawnosci postgpowania egzekucyjnego w. sprawach,
w ktorych pobrane zostaly zaliczki. W trakcie prowadzonej lustracji kontroli poddano migdzy
innymi szereg akt spraw egzekucyjnych dotyczacych postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
wiaénie przeciwko diuznikowi, jakim byt szpital. Czgs¢ z tych postgpowan byta zawieszona
z uWagi na wszczecie w tym okresie wobec szpitala post@powgpi,a restrukturyzacyjnego. W ramach
postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia v;/ierzytelnos’ci, jakie przyshugiwaty
szpitalowi od NFZ. Kwoty zajete podczas egzekucji zostaly nastgpnie ztoZone do depozytu
sadowego. W toku tych postepowan doszto jednak do pewnej nieprawidlowosci. Mianowicie
pismem z dnia 15 wrzesnia 2006 r. komornik zwrécit si¢ do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z prosbg o zwrot z depozytu sadowego tych kwot. W sumie komornik poprosit o
zwrot kwoty 4.400.000,00 zt. (cztery miliony czterysta tysiecy ztotych i 00/100). Kwota ta zostata
komornikowi wyptacona, chociaz tok postepowania egzekucyjnego w Zaden sposob nie uzasadnial
dokonania wyptaty tej kwoty z depozytu sadowego. Takze komornik w Zaden sposdb nie uzasadnit
wydanego polecenia. Nastepnie w miesiacu pazdzierniku 2006 r. wplynely z kancelarii komornika
na konto sum depozytowych sadu trzy przelewy na faczng kwote whagnie 4.400.000,00 zi. Pismem
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. komornik zwrécit sig¢ z prosba o zaksiggowanie tej wplaconej kwoty
na poczet poszezegolnych kwot wyplaconych zgodnie z pismem z dnia 15 wrzesnia 2006 roku.

Reasumujac - komomik w miesigcu wrzesniu 2006 r., bez uzasadnienia podjat z depozytu
sadowego kwote 4.400.000,00 zt., ktéra po okresie okoto jednego miesiaca zwrdcit. Byta to jedyna
nieprawidiowod¢ stwierdzona w toku lustracji. W pozostatych wypadkach, w zakresie
stanowigcym przedmiot [ustracji, nie stwierdzono istotnych uchybien. Instytucja depozytu
sadowego (art. 808 k.p.c.) byla zasadniczo stosowana prawidiowo.

W toku postepowarn epzekucyjnych skierowanych przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Wojewodzkiemu w Gorzowie Wielkopolskim pojawily si¢ jeszcze inne kontrowersje.
Ot6z w czasie tych postgpowan wszczeto wobec szpitala postepowanie restrukturyzacyjne.
Pojawily si¢ wowczas watpliwosci prawne dotyczace zasadnodci pobierania przez komornika w
trakcie egzekucji naleznosci przypadajacych szpitalowi (miedzy innymi z NFZ) i skfadania ich do
depozytu sadowego, w sytuacji kiedy postepowanie egzekucyjne jest zawieszone na podstawie art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publiczne] i restrukturyzacji publicznych

zakiadow opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r., Nr 78, poz. 684 z péZn. zm.) tj. wobec wszczecia
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postgpowania restrukturyzacyjnego. W prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym komornik
zajmowal swiadczenia przypadajgce szpitalowi z NFZ i skladal je do depozytu sadowego. Szpital
natomiast uwazal, iz komornik nie byt uprawniony do zajmowania tych kwot twierdzac, iz wobec
wszezgeia posigpowania restrukturyzacyjnego kwoty te nie podlegajg zajeciu. Qcena prawna
zaistniatej sytuacji nie byla jednoznaczna. Zgodnie bowiem z arl. 24 powolanej ustawy, w okresie
od dnia wszczgeia posigpowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o umorzeniu albo
o zakoficzeniu postgpowania  restrukturyzacyjnego, wszczgte postgpowania  egzekucyjne,
w zakresie naleznosci objgtych postepowaniem restruktur‘;zacyjnym, podlepajg zawieszeniu,
z. wyjatkiem postgpowari egzekucyjnych prowadzonych w celu zaspokojenia indywidualnych
roszezen ‘pracownikéw wynikajacych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
syslemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzef u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w wypadku zawieszenia postepowarnia
egzekucyjnego czynnosci dokonane przez komornika przed zawieszeniem pozostajg nadal w mocy.
Ponadio zgodnie z reguly wyrazong w art. 900 § 2 k.p.c., zajecie sum platnych periodycznie
obejmuje takze wyptaty przyszte. Z powyzszego uregulowania wynikatoby, iz w przedmiotowej
sprawie zajecie przez komornika wierzytelnosci z Lubuskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze, dokonane przed zawieszeniem postepowania, pozostawalo w
mocy. Bylo ono zatem skuleczne. W mysl powolanego art. 900 § 2 k.p.c. bylo ono skuteczne takze
w sytuacji kiedy swiadczenie to platne byto periodycznie. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz
czym innym jest zajgcie jednej wierzytelnosci, ktéra ma byé wyplacana dhuznikowi periodycznie
(w takim wypadku zajgcie obejmuje takie wyplaty przyszie) a czym innym jest zajecie kilku
wierzytelnosci, ktére powstajq w roznych odstepach czasu. Wydaje sie, iz w tym drugim
przypadku zajecie wierzytelnosci powstalej przed zawieszeniem postgpowania nie moze odnosic
skutku wobec wierzytelnosci, ktéra powstata dopiero po zawieszeniu postepowania. Aby mozna
bylo dokona¢ poboru naleznosci wynikajgcej z takiej wierzytelnogei nalezy uprzednio dokona&jej
zajecia. Jezeli jednak postepowanie jest zawieszone komornik oczywidcie nie moze dokonywacd
kolejnych zaje¢. Wskazaé takze nalezy, iz postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone na
podstawie przepiséw powolanej na wstgpie ustawy jest postepowaniem analogicznym do
postepowania upadiosciowego i naprawczego prowadzonego wobec przedsigbiorcdw. Podobnie w
postgpowaniu upadio$ciowym, zgodnie z art. 140 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z péin. zm.) z dniem ogloszenia upadiosci

postepowania egzekucyjne prowadzone wobec przedsigbiorcy ulegajg zawieszeniu z mocy prawa a



sumy uzyskane w zawieszonych postepowaniach organ egzekucyjny z urzedu przekazuje do masy
upadiosci. Jak z powyzszego wynika w tym wypadku przepis wprost wskazuje co dzigje si¢ z
sumami uzyskanymi w zawieszonych postgpowaniach. Analogicznego zapisu nie ma jednak w
ustawie restrukturyzacyjnej. Jednakowoz sposob postgpowania restrukturyzacyjnego uregulowany
w tej ustawie zakltada, Ze restrukturyzowany szpital dysponuje w sposob szczegolowo opisany w
ustawie naleznymi mu srodkami. Prawidfowo$¢ tych dyspozycji nadzoruje organ
restrukturyzacyjny (wojewoda lub minister wiasciwy do spraw zdrowia). Ustawa zakiada zatem, iz
szpital dysponuje naleznymi mu §rodkami. Zatem powyzsze okolicznodci raczej uzasadniajg
stanowisko, iz srodki zajete w postepowaniu egzekucyjnym od chwili jego zawieszenia winny by¢
przckazahe restrukturyzowanemu zaktadowi opieki zdrowotne;.

Jak z powyzszego wynika sytuacja prawna jaka powstala na skutek wszczgcia postepowania
restrukturyzacyjnego wobec szpitala byla dos$¢ skomplikowana. Jednakze jedynym organem
wylacznie wiasciwym do dokonania oceny prawnej omawianego tutaj zagadnienia byt sad. To sad
bowiem sprawuje nadzér judykacyjny nad czynnosciami komornika. Kwestie tutaj poruszane
moga byé rozstrzygane wytacznie w trybie takiego nadzoru. Diuznik natomiast dysponuje prawem
zaskarzenia do sadu kazdej czynnosci komornika (art. 767 k.p.c). Jezeli zatem duznik - w tym
wypadku Samodzieiny Publiczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim - uwazal, iz
$rodki te nie powinny by¢ zajmowane przez komornika i sktadane do depozytu sadowego lecz
wyptacane dhuznikowi, winien on wystapi¢ do wlasciwego sadu rejonowego ze stosowng skarga na
te czynnosci komornika. W przypadku gdyby sad rozpatrujacy skarge podzielit wskazane powyze]
argumenty, z pewnoscia stosowne kwoty zostatyby zwolnione z depozytu i przelane na konto
szpitala.

Odnoszac sie do pytania stawianego w oswiadczeniu, pragne zauwazyc, iz w calej tej sytuaciji
nalezy pamietac takze o interesie wierzycieli. Kwoty zajete i zlozone do depozytu sadowego nie
stanowig bowiem wiasnoéci komornika lecz sa to pienigdze, ktore przede wszystkim majg

zaspokoi¢ wierzycieli.




