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W odpowiedzi“na oswiadczenie Pana Senatore Henryka Wozniaka, przekazane
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalgj takize Prezes Urzedu, w dniu
9 lipea 2009 1., dotyczace funkcjonowania Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw
w zakresie kontroli Provident Polska 8.A., uprzejmie preedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie pragne wyjasmc, iz Prezes Urzedn dziatajac w oparciu o ustawe z dnia 16
lutego 2007 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U, Nr 50, poz. 331 ze zm.) na
biezaco monitoruje rynek ustug finansowych, a w razie stwierdzenis nieprawidtowodei
zwigzanych z udzielaniem pozyczek przez instytucje finansowe spoza sektora bankowego
podejmuje dzialanis zgodnie ze swoimi kompetencjami ustawowymi.

W zwigzkn z powyiszym, w biezacym roku zakonczone zostalo postgpowanie
wyjadniajgce w sprawiec wstepnego ustalenia, czy spotka Provident Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, dopudcila sig naruszenia przepiséw uzasadniajacego wszezgoie postgpowania

w sprawie zakazu stosowania praktyk narnszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
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w zwigzku z pobieraniem od konsumentéw lgcznej kwoty wszystkich oplat i prowizji
w wysokodel przekraczajgeej 5% kwoty udzielonego kredytu komsumenckiego, co moze
naruszad przepis art, 7a ustawy z dmia 20 lipea 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z& zm.).

Zgodnie bowiem z tredoig art. 7a ustawy o kredycie konsumencldim, dalej ,,ukk”, fqczna
kwota wszysthich oplat | prowizfi oraz innych kosziow zwigzanych z zawarciem umowy
o lredw konsumencli, z wylgczeniem wdokumentowarnych hub wymikajqeych =z innych
preepiséw prawa kosziow, zwigzanmych = ustanowieniem, zmiang Iub wygasnieciem
zabezpieczen | ubezpieczer (w tym koszicw ubezpieczenia splaty kredyru, o ktdrym mowa
W art. 7 ust. I pkt 4), nie moze przekroczyc 5% kwoty udzielonego krecdytu konsumencliego.
Nie ulega waipliwosci, iz oferowana przez Provident Polska S.A. wmowa pozyczki, stosownie
do art. 2 ust. 2 pkt | ukk jest w istocie umowsg o kredyt konsumencld ze wszystkimi
wynikajgcymi stad skutkami. Konsument zawierajgey wmowe pozyczld z Provident Polska
S.A. ponosi koszty oplat 1 prowizji w postaci oplaty przygotowawczej oraz oplaty za obshuge
pozyezki w domu, kidre jak wyniklo ze zgromadzonej przez Urzad dokomentacii kilkakrotnie
przekraczajg prog procentowy zakreslony ustaws o kredycie konsumenclim.

Przede wszystkim przypomnienia wymaga, iz celem wprowadzema do ustawy
0 lredycie konsumenckim art. 7a mialo byé uniemozliwienie kredytodawcom
(pozyezkodawcom) obchodzenia przepisow o odsetikach maksymalnych poprzez zasirzeganie
od konsumentdéw wygorownnych prowizji, oplat 1 inmych kosztéw zwiazanych z umowg
o kredyt konsumencki.

7 zakresu zastosowania art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca
swindomie wytaczyl udokumentowane lub wynikajace z innych przepisdw prawa koszty,
zwigzone z ustanowieniem, zmiang lub wygadnigeiem zabezpisczef i ubezpieczen (w tym
kosztéw ubezpieszenia splaty lkredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostabyroi kosztami - na
wypadel smierci, inwelidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta), Intencja ustawodawcy
bylo wylaczenie zastosowanda art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim w stosunku
do kosztéw niezwigzanych bezposrednio z samq umowa o keedyt, a wynikajgeych
jednoczednie z umowy o Swiadezenie dodatkowe (jedynmie uzupelniajace wobec umowy
0 kredyt konsumencki), jakim jest ubezpieczenie lub zabezpieczenie splaty kredytu
kousunenckiego,

Niezaleznie od powyzszego, ma gruncie obowiazujacego art. 7a ustawy o Lredycie
konsumenckim powstata watpliwosé, czy jego zakresem objete sa kosrty zwigzane z samym
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zawarciem umowy o kredyt konsumenckd, czy rowniez te, ktore sg zwigzane z pSZnicjszym
wylconywaniem umowy, co ma niebagatelne znaczenie chociazby przy ocenie, czy koszt
obshigi w domu powinien by¢ limitowany wekazanym przepisem.

Wydaje sig, ze ustawodawea postugujac sig zwrotem ,koszty zwiszane z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki” cheial nawigzaé do juz wezednie] funkcjonujacepo w ustawie
o kredycie konsumencldm pojgcia kosztéw, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument
w zwigzkn z zawarty smowa zawartego w art. 4 ust, 2 pkt & ustawy o kredycie
konsumenckim, przez kidry nalezy rozumied te koszty, ktore konsument musi poniedé pray
prawidiowym wykonaniu umowy, zeodnie z jej pierwotng trefeig. Niemnie jednak ostaieczne
brzmienie art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim uleglo zmianie, a analizowany przepis
postuguje sig pojeciem ,kosztdw zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki®,
ktdre jest pojeciem lteralnie odmiennym do uzytego w art. 4 ust. 2 pkt 8 (jak rowniez
odmiennym od pojecia zawartego w projekcie) pojecia koszidw, do ktérych zaplaty
zobowigzany jest konsument w zwigzku z zawarta umowa.

Nawet gdyby preyjaé, iz fimkcjonalna wyldadnia wskazauego przepisu przemawia
za szerokim roznmieniem sformulowanie kosztdw zwiazapych z zawarciem umowy”
tj. obeimujacym takze koszty zwigzene z prawidlowym jej wykonywaniem, powsiaje
watpliwosé, czy tego rodzaju koszty 1j. zwiszane z obstugg pozyczki w domu - jako koszty
o charakterze fakultatywnym - powinny byé objete zakresem art. 7a uldk.

Problem ten me donioste znaczenie praktycene dla oceny prawnej przedmiotowej
praktyld, jaks stosuje Provident Polska S.A. Przedsigbiorca ten bowiem oferuje kredyty
konsumenclie w formie poZzyezek gotowkowych udzielanych w domu konsumenta,
Kredytodawea, za dodatiowa oplats, zapewnia .obshige domowg” kredytu obejmmiyjaes
cotygndniows osobistg wizytg pracownika kredytodawcy w celu odebrania od konsumenta
raty kredytu. Analiza zawartych przez konsumentéw uméw pozyczki prowadzi do wnioskn,
iz koszt takiej ,opcjonalnej” ustugi, gdyby zostat ohjety zakvesem zastosowsnia art. 7a
ustawy o |kredycie konsnmenckim, spowodowslby przelroczenie limitn kosziu
maksymainego. Wyjasnienia wymaga, 1z wskazana wyze] opeja jest falaultatywna, konsument
ma bowiem mozliwos¢ wyboru splacania pozyczld w formie przelewu pieniernego bez
ponoszenie dodatkowych oplat.

Z powyzszego Wwynika, iz w praktyce miemal niemozliwie jest wyegzelowowanie
stosowania art. 7a w obrocie gospodarczym pomiedzy konsumentsmi a kredytodawcami

w sposob, kiory odpowiadalby celowi wprowadzania tego przepisu do ustawy o kredycie
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lonsumenckim, Przepis ten bowiem nie spelnia swojej funkeii, Itdrg jest zapobieganie
obchodzeniu przez kredytodawcow przepiséw k.c. o odsetkach malksymalnych poprzez
pobieranie nadmiernych oplat, prowizji 1 innych kosziow zwiazanych z umowsg o laedyt
konsumencki, Powyzszy stan rzeczy jest wynildem przyjetego — jak sie okazalo
dysfunkejonainepo - zalresu przedmiotowego zastosowania art. 7a ustawy o kredycie
lkonsumenckim, jek réwniez uzyciem pojeé viedookrelonych 1 niespojnych z pojeciami,
wystepujacymi w innych artyludach ww. ustawy, co powoduje bardzo powazne trudnosci
interpretacyjne, co do tego jakie oplaty, prowizje i koszty sq tak naprawde limitowane
progiem 5% liczonym od kwoty udzielonego kredytn konsumencldego.

Pragne przy tym wyjasnié, iz Prezes Urzedu nie ma kompetencil do ingerowania
w kaztattowanie przez przedsiebioreéw cen ustug, jesli mieszcza si¢ w dopuszezonych przez
obowigzujaee prawo gramicach. Jak wynika bowiem z art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) wyrazona zostaln, fundamentalna dla tej ustawy,
zosada swobody w kszialtowaniu cen przez przedsicbicrcow. Zgodnie z powyzszym
przepisem ceny towaréw i ustug uzgadniajg strony zawierajace umowe, Organy panstwa nie
mogs ingerowad w polityke cenows przedsigbiorcéw, chyba ze wyraznie przewiduje to
przepis prawa.

Dodac takze nalexy, iz zgodnie z art. 385 : § 1 kodeksu cywilnego postanowienia
umowy zawieranel z konsumentem nie uigodnione indywidualnie wie wigiq go, jezeli
ksztafrujg jego prewa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, raiqco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy 1o postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia strom, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spossb jednoznaczny. Oznacza to, iz Prezes Urzedu nie moze kwestionowac
postanowiel wzorcdw umownych okreslajgeych ceng lub wynagrodzenie za ushugg, jesli
speiniajg one kryterium transparentnosci.

Oferowana bowiem przez Provident Polska S.A. obstuga pazyczki w domu jest ushuga,
za$ oplata z nia zwiszane jest wynagrodzeniem za te ushugg, sktadajacym sig w tym wypadku
na gtowne $wiadczenie strom, ktore okrelone jednoznacznie, nie daje podstaw do jego
Jowestionowania zgodnie z przywolanym wyzej przepisem. '

Prezes Urzedu moze jednakze zalwestionowaé sposéb rozliczenia przedsiebiorcy
z klientem, jeshi postanowienia wzorca nmownego wskazuja na to, iz narusza on interesy

konsurnentdw,
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Majac powyzsze na wzgledzie, po analizie przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu
kwestionuje praktyki preedsigbiorcéw polegajace naz zawyzamin kosztéw zwiszanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumentow, jednakZe nie w oparciu o naruszenie art. 7a
ustawy o kredycie konsumenckim, a w oparciu o sprzecznosé odpowiednich postanowien
wzorca umownego z dobrymi obyczajami, & tym samym naruszajacych ekonomiczne interesy
konsumentow.

W chwili obecngj przygotowywany jest pozew przeciwko Provident Polska S.A. -
0 uznanie za niedozwolone postanowienia przewidujacego w przypadku wezesniejszej splaty
kredytu brak zwrotu zaréwno sktadki ubezpieczeniowsj, jak i oplaty za nbshige w domu. po
splacie pozyczli. W ocenie Prezesa Urzedn, powyzsze postanowienie narusza dyspozycie

~art, 385" § 1 kodeksu oywilnego . ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interssy, w postaci braku
ckwiwalentnosci swiadezed w sytuacji niezwrGcenia oplaty za obshuge w domu, gdy
przedsigbiorca zaprzestal Swiadczenia takie] ustugi, a takze braku zwrotu skdadid
ubezpisczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, w sytuacii, gdy
ryzyko niespiacenia udeielongj pozyczki poprzez jej wezesniejszg sphate ustalo, a zatem nie
istnieje zadne uzasadnienie, by konsument ponosit koszt skiadli ubezpieczeniowsj w pelnym
wymiarze, pomimo, iz zaklad ubezpieczed od chwili rozwiszenia umowy pozyczld

ndpowiedzialnosci nie ponosi.

Jednoczesnie pragne poinformowad, iz z uwagi na koniecznosé implementacji
Dyrckiywy Parlamentn Europejsidego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umdw o kredyt konsumencld, w UOKIK trwajg prace nad zalozeniami zmiany
ustawy 0 kredycie konsumenckim, w tym réwniez jednoznacznego preesgdzenia wetpliwosci

interpretacyjnych wynikajacych z aktualnego brzmienia art. 7a ustawy,

Przepisy ww. dyrektywy, maja utatwié zacigganie kredytéw konsumenckich w innych
krajach Unil oraz wjeduolici¢ ochrong konsumentéw w iym zakresie. Dyrektywa ma zostad
implementowana do porzedkéw prawnych Panstw Czlonkowskich do czerwea 2010 r. Cechg
charalterystyczog dyreltywy jest zasada maksymalne] harmonizaci lderunkowej, kitdra
nznacza, ze wybrane zagadnienia musza zostad uregulowene w taki sam sposéb przez
wazystkich czlonkéw UE. Dyrektywa m.in. wydluza termin na odstapienie od umowy do 14
dni od momentu jej zawarcie, dajgc konsumentowi wiecej czasu na doktadne przemyslenie

decyzji.
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Istotnym elemeniem, ktory wprowadza dyrektywa, jest Europejski Ujednolicony
Fornmularz Kredytowy, ktéry ma zawierad wszystkie podstawowe informacije o kredycie, takie
jak koszty pozyczki, wbezpicczenia ifp. Na ich podstawie konsunenci maja podjaé swiadoma
decyzje odnodnie zacigganego kredym, a takze beda mogli z tatwoscia pordwnywaé oferty
roznych przedsigbiorcdw, pomiewaz standardowy formularz zostanic wprowadzony we

wszystldch panstwach czionkowslich,
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