
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

na 38. posiedzeniu Senatu
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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Proszê o zajêcie stanowiska i udzielenie informacji w sprawie dotycz¹cej likwidacji 80 milionów z³ re-
zerwy celowej na Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiejskich.

Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiejskich realizowany jest w wielu polskich gminach i jest
on pozytywnie oceniany przez samorz¹dy. Dziêki temu programowi uda³o siê zwiêkszyæ aktywnoœæ
spo³eczn¹ mieszkañców wsi, uruchomiæ wiele nowych us³ug, reaktywowaæ wiele organizacji oraz
zawi¹zaæ nowe organizacje lub stowarzyszenia. W ramach wsparcia finansowego w piêciuset gminach
powsta³y miêdzy innymi pierwsze przedszkola, œwietlice œrodowiskowe, kluby seniora, organizacje po-
zarz¹dowe i grupy nieformalne – w sumie ponad tysi¹c, uruchomiono szereg dzia³añ dla dzieci
i m³odzie¿y, wyrównuj¹cych ich szanse spo³eczne i edukacyjne, szereg projektów zapobiegaj¹cych mar-
ginalizacji spo³ecznej, przywracaj¹cych poczucie godnoœci i sensu ¿ycia tym grupom spo³ecznym, które
do tej pory by³y zapomniane i co do których wydawa³o siê, ¿e na sta³e bêd¹ wykluczone spo³ecznie.

Zgodnie z otrzymanymi przez gminy decyzjami o alokacji zaplanowano wydatkowanie œrodków,
og³oszono i rozstrzygniêto konkursy, zawarto szereg umów na realizacjê us³ug spo³ecznych, które obec-
nie s¹ na etapie wykonywania. Wstrzymanie finansowania programu bêdzie oznaczaæ dla gmin koniecz-
noœæ zerwania umów z us³ugodawcami, poniewa¿ gminy nie posiadaj¹ w swoich bud¿etach œrodków na
kontynuowanie zaci¹gniêtych zobowi¹zañ. Taka sytuacja niew¹tpliwie wywo³a równie¿ falê uzasadnio-
nych roszczeñ finansowych ze strony us³ugodawców, którymi najczêœciej s¹ ma³e, nieposiadaj¹ce
w³asnych œrodków finansowych organizacje pozarz¹dowe.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w tym projekcie uczestniczy piêæset wiejskich i miejsko-wiejskich gmin, które s¹
najbiedniejszymi gminami, borykaj¹cymi siê z najwiêkszym nagromadzeniem problemów spo³ecznych,
niekorzystnymi warunkami gospodarczymi, peryferyjnymi i po³o¿eniem. 87% tych gmin nigdy nie ko-
rzysta³o z zewnêtrznych œrodków.

Obecnie do mojego biura senatorskiego z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie wyst¹pi³y gmina Besko,
gmina Jod³owa oraz gmina Harasiuki. Problem ten jednak dotyczy nie tylko gmin z obszaru Podkarpa-
cia, ale równie¿ gmin z ca³ego kraju, korzystaj¹cych z Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarów
Wiejskich, poniewa¿ planowana przez rz¹d likwidacja 80 milionów z³ rezerwy celowej negatywnie odbije
siê na sytuacji ka¿dej z nich.

Dotychczas realizowany program spotka³ siê z pozytywn¹ ocen¹ w gminach i by³ okreœlany jako wiel-
ka lekcja demokracji, planowania i myœlenia strategicznego, pobudzi³ spo³eczeñstwo obywatelskie. Lu-
dzie poczuli siê bardziej zintegrowani, szczêœliwi, chêtniejsi do podejmowania wspólnego wysi³ku i, co
chyba najwa¿niejsze, przekonali siê, ¿e mog¹ sami sobie pomóc, z niewielkim wsparciem zewnêtrznym.

Wstrzymanie finansowania PPWOW spowoduje zaprzepaszczenie dotychczasowych dokonañ oraz
efektów, jakie osi¹gniêto, realizuj¹c program. Planowane przez rz¹d oszczêdnoœci bud¿etowe odbij¹ siê
negatywnie na najbiedniejszych polskich gminach, a przede wszystkim na ich mieszkañcach, którzy
utrac¹ zaufanie, chêæ do wspó³pracy i dalszej aktywnoœci oraz anga¿owania siê w sprawy spo³eczne.

Przywo³any program w za³o¿eniach mia³ trwaæ do koñca 2009 r. i stanowi³ bodziec do rozwoju gospo-
darczego naszego kraju. Program ten realizowa³ za³o¿enia g³oszonej przez Pana Premiera polityki „soli-
darnoœci miêdzy regionami kraju” – jak Pan powiedzia³ w exposé – a nie „wzrastaj¹cego ci¹gle dystansu
cywilizacyjnego miêdzy jego ró¿nymi czêœciami”.

Pozwolê sobie tutaj powo³aæ siê na Pana s³owa, w których Pan Premier zapewnia³, ¿e priorytetem
rz¹du bêdzie wyrównywanie szans poszczególnych regionów pod wzglêdem zarówno gospodarczym, jak
i dostêpu do informacji i edukacji.

Podkreœli³ Pan, ¿e „ta nierównowaga rozwoju regionalnego oznacza czêsto tak¿e nierównowagê roz-
woju miêdzy polsk¹ wsi¹ a polskim miastem, miêdzy ma³ym miastem a wielkim miastem. To wszystko
wymaga naszej pozytywnej koncentracji. […] Chcia³bym, aby program cywilizacyjnych zmian polskiej
wsi, nie tylko polityki wzglêdem rolnictwa, ale program cywilizacyjnego rozwoju polskiej wsi sta³ siê jed-
nym z priorytetów mojego rz¹du, a program rozwoju szeœciu województw, szeœciu regionów Polski
Wschodniej, bêdzie programem, który mo¿e liczyæ na ponadstandardowe wsparcie mojego gabinetu”.

PPWOW dawa³ takie mo¿liwoœci. Nie tylko integrowa³ spo³ecznoœæ, ale tak¿e pozwala³ na realizowa-
nie potrzebnych spo³ecznoœciom lokalnym inwestycji. Pomaga³ likwidowaæ bariery, gdy¿ projekty finan-
sowane w ramach tego programu kierowane by³y zw³aszcza do trzech grup beneficjentów: osób
starszych, dzieci, rodzin.



W tym miejscu ponownie powo³am siê na s³owa wyg³oszone przez Pana Premiera, w których deklaro-
wa³ Pan pomoc dla rodzin poprzez „upowszechnianie edukacji przedszkolnej, która szczególnie potrzeb-
na jest dziœ na terenach wiejskich. To najlepsza droga wyrównywania szans w starcie ¿yciowym
w doros³e ¿ycie, a tak¿e zapobiegania dziedziczeniu wykluczenia spo³ecznego. Czym lepiej bêdziemy
obejmowaæ ma³e dzieci zorganizowan¹ opiek¹ i edukacj¹, tym wiêksze szanse bêd¹ mia³y m³ode matki,
aby pomyœlnie rozwijaæ siê zawodowo, zaœ ich dzieci zostan¹ mo¿liwie najwczeœniej zachêcone do od-
krywania oraz pog³êbiania swoich zainteresowañ”.

Zapewnia³ Pan szacunek i godne traktowanie polskiej wsi, sk³adaj¹c obietnicê, ¿e polskie rolnictwo
i polska wieœ nie bêd¹ traktowane jako „negatywny problem”. Pad³a deklaracja, ¿e bêd¹ wspierane
„d¹¿enia rolników do modernizacji gospodarstw, poprawy techniki i technologii produkcji rolniczej. Pa-
ñstwo wesprze te¿ rozwój infrastruktury stanowi¹cej o postêpie cywilizacyjnym na obszarach wiejskich
i o poprawie warunków socjalno-bytowych mieszkañców wsi. Wykorzystamy na ten cel wszystkie do-
stêpne œrodki z programów Unii Europejskiej i odpowiednie œrodki z bud¿etu krajowego. U³atwimy
i usprawnimy proces sk³adania i obs³ugi wniosków o œrodki unijne”.

Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiejskich w du¿ym stopniu spe³nia³ oczekiwania w³adz
samorz¹dowych i spo³ecznoœci lokalnych. W znacznej mierze realizowano postulaty, które deklarowano
w polityce rz¹du. Obecnie wstrzymanie finansowania programu przed jego planowanym zakoñczeniem
doprowadzi do zaprzepaszczenia szans rozwoju niezamo¿nych gmin w naszym kraju.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê z zapytaniem, czy rz¹d Pana Premiera zamierza podj¹æ
decyzjê o likwidacji 80 milionów z³ rezerwy celowej na Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiej-
skich oraz czy w takiej sytuacji rz¹d przewiduje przekazanie œrodków finansowych na ewentualne rosz-
czenia finansowe wynikaj¹ce z umów zawartych przez gminy z kontrahentami w ramach tego
programu. Czy w razie likwidacji przewidywana jest jakaœ alternatywa dla zminimalizowania negatyw-
nych skutków wynik³ych ze wstrzymania finansowania w ramach Poakcesyjnego Programu Wsparcia
Obszarów Wiejskich?
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