81/8/A/2010

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt K 10/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 30 czerwca i 27 pazdziernika 2010 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim w pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o
pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej miesci wniosek o
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktéry orzekajac w
sprawach karnych pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.), stosowat
retroaktywne przepisy karne rangi ustawowej, z art. 7, art. 10 i art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i z art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167),

b) rozumianego w ten sposob, ze oczywista bezzasadno$§¢ wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej obejmuje
kwestie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, z zasada okreslonos$ci
przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 3 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 205, poz. 1364.



Art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 1 Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz.
2256,z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 1 Nr 273, poz. 2702 i
2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410,
14131 1417, Nr 178, poz. 1479 1 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 1 Nr 218,
poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr
112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 1 Nr 230, poz. 1698,
z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 1,
poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 1 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178,
poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777), rozumiany w ten sposéb, ze
»oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 7, art. 10 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, S i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i z art. 15
Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich 6 maja 2008 r. ztozyt wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim
W pojeciu  wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej miesci wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, ktory orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji PRL z dnia 22
lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.), stosowat retroaktywne przepisy karne rangi
ustawowej, z art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Europejska
Konwencja) i z art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

Rzecznik, uzasadniajac swoj wniosek, powotat si¢ na nastgpujace argumenty:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przy badaniu
konstytucyjnos$ci przepisu nalezy bra¢ pod uwagge nie tylko jego literalng tres¢, ale takze
interpretacj¢ przyjeta w procesie stosowania prawa, w szczegdlnosci w praktyce
orzeczniczej. W zwiazku z powyzszym art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. winien by¢
poddany kontroli konstytucyjnosci w takim zakresie, w jakim zwrotowi ,,0czywiscie
bezzasadny wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej”
nadaje tres¢ uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 37/07, OSNKW nr
12/2007, poz. 86). Konsekwencja takiej interpretacji zakwestionowanego przepisu jest
bowiem uniemozliwienie poddania odpowiedzialno$ci karnej sgdzidow, ktorzy skazywali
organizatoroéw strajkow i protestow przeciwko stanowi wojennemu w 1981 r. na podstawie



retroaktywnych przepisow dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154; dalej: dekret o stanie wojennym).

Zasada lex retro mnon agit w odniesieniu do prawa karnego nalezy do
podstawowych standardow demokratycznego panstwa prawa. Zasade nullum crimen, nulla
poena sine lege — zakaz retroakcji w prawie karnym — wyraza wprost art. 42 ust. 1
Konstytucji, powtarza takze art. 1 § 1 k.k. Powyzsza zasadg proklamuje takze m.in. art. 15
MPPOIP oraz art. 7 Europejskiej Konwencji. Jest to zasada uznawana od wiekow i
powszechnie stosowana w spoleczenstwach cywilizowanych.

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege nie byla wyrazona wprost w
Konstytucji PRL z 1952 r. W okresie PRL jej obowiazywanie wywodzono z art. 1 k.k. z
1969 r., zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢
czynu spotecznie niebezpiecznego, zagrozonego przez ustawe obowiazujaca w chwili jego
popelnienia”. Powyzsza zasada obowiazywata takze na skutek ratyfikacji w 1977 r. (3
marca 1977 r.) przez PRL Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych
(art. 15).

Takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego prezentuje od momentu
ukonstytuowania tego organu jednolita lini¢ w odniesieniu do znaczenia i wlasciwego
rozumienia zasady /ex retro non agit w polskim porzadku prawnym.

W orzeczeniu TK z 28 maja 1986 r. (sygn. U 1/86) stwierdzono, ze ,,Zasada
niedzialania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi
podstawowa zasade¢ porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich warto$ciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych” (OTK w 1986 r., poz. 2).

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji, jak i prawie migdzynarodowym nie ma charakteru absolutnego. Art. 42 ust. 1
Konstytucji dopuszcza karalno$¢ za te czyny, ktore w czasie ich popetnienia stanowily
przestgpstwa w mys$l prawa migdzynarodowego. Podobnie dopuszczalno$¢ wytaczenia
zakazu retroakcji formutuje art. 7 Europejskiej Konwencji oraz art. 15 MPPOIiP.
Dopuszczalne jest zatem wprowadzenie retroaktywnej penalizacji zachowan, ktéore w
chwili popetnienia nie byly zabronione pod grozba kary przez ustawg, o ile prawo
migdzynarodowe uznawato to zachowanie za przestepstwo.

W opinii  Rzecznika, podkres$lenia wymaga, zZe na gruncie prawa
migdzynarodowego niedopuszczalne jest odstapienie od respektowania zasady lex retro
non agit nawet ,,w przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza
istnieniu narodu i zostato ono urzgdowo ogloszone” (art. 4 ust. 1 MPPOIiP). Dopuszczalne
ograniczenie zasady lex retro non agit moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
szczegolnych, wyjatkowych i1 uzasadnionych bardzo waznymi powodami, takimi jak m.in.
rozliczenie z totalitarng przesztoscia.

Art. 61 dekretu o stanie wojennym stanowit, ze dekret ten wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia z moca od dnia uchwalenia. Retroaktywno$¢ dekretu wynikata nie tylko
z przyjgcia powyzszej zasady, ale z faktu znacznego opo6znienia publikacji Dziennika
Ustaw z 14 grudnia 1981 r. Dziennik Ustaw drukowany byt dopiero 17-18 grudnia, a do
abonentow wyslany nie wczesniej jak 19-23 grudnia 1981 r. W tym stanie rzeczy nalezy
uznaé, ze osoby, ktore 13 grudnia 1981 r. organizowaly akcje protestacyjne przeciwko
wprowadzeniu stanu wojennego, nie mialy $wiadomosci bezprawnosci podejmowanych
dziatan. Ponadto Seym RP w uchwale z 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji o
wprowadzeniu stanu wojennego za nielegalna oraz powotlania Komisji Nadzwyczajnej
jednoznacznie stwierdzil, ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.
byta nielegalna (M.P. Nr 5, poz. 23).



Sady, wydajac wyroki skazujace wobec 0s6b organizujacych akcje protestacyjne
13 grudnia 1981 r., naruszaty zasadg lex retro non agit 1 zasad¢ nullum crimen, nulla poena
sine lege. Powyzsza praktyka orzecznicza saddéw, polegajaca na stosowaniu
retroaktywnych przepisow dekretu o stanie wojennym, naruszala prawa i wolno$ci
obywatelskie. W tym okresie s¢dziowie niejednokrotnie nie wykazywali si¢ ponadto
niezawislo$cia i niezaleznoscia, podwyzszajac kary orzeczone przez sady nizszej instancji,
uwzgledniajac wskazania wtadzy polityczne;.

W zwiazku z powyzszym wniosek o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego orzekajacego na podstawie dekretu o stanie wojennym
nie moze by¢ traktowany jako oczywiscie bezzasadny. Formalny immunitet sedziowski nie
moze by¢ bowiem postrzegany jako ,licencja” na naruszanie prawa przez cztonkow
korpusu sedziowskiego.

Wskazana wyzej uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07,
pozostaje w kolizji z tzw. orzecznictwem rehabilitacyjnym SN. Chodzi o liczne,
poczawszy od 1990 r., wyroki, w ktorych SN zmienial wydawane uprzednio na podstawie
dekretu o stanie wojennym wyroki skazujace za czyny popetnione 13 grudnia 1981 r. i
uniewinniat oskarzonych. W uzasadnieniu powyzszych orzeczen rehabilitacyjnych SN
powotywal si¢ na obowiazywanie zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori,
wyrazonej w art. 1 k.k. z 1969 r. oraz obowiazywanie zasady nullum crimen sine lege na
mocy ratyfikacji przez PRL w 1977 r. MPPOIP (zob. np. wyroki z: 27 wrzes$nia 1990 r.,
sygn. akt V KRN 109/90, OSNKW nr 4-6/1991, poz. 29; 17 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
II KRN 274/91, OSNKW nr3-4/1992, poz. 19; 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt II KRN
273/91, Lex nr 22068; 21 stycznia 1992 r., sygn. akt WO 135/91, OSNKW nr 9-10/1992,
poz. 71; 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 469/06, OSNwSK nr 1/2007, poz. 342).

Przedstawiona analiza historyczno-prawna zasady lex retro non agit prowadzi
Rzecznika do wniosku, ze rozumienie art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakresie, w
jakim w pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialno$ci karnej miesci wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, ktory orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji PRL z dnia 22
lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.), stosowat retroaktywne przepisy karne rangi
ustawowej — jest sprzeczne z zasada lex retro non agit 1 z reprezentowanymi we wniosku
pogladami na temat miejsca tej zasady w polskim porzadku prawnym i stosowania norm
retroaktywnych za rzadow Konstytucji PRL z 1952 r. Tym samym zakwestionowany
przepis — w rozumieniu narzuconym uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP
37/07 — jest niezgodny z art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Europejskiej
Konwenc;ji i art. 15 MPPOIiP.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 23 lutego 2009 r. zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakresie wskazanym we
wniosku RPO jest zgodny z art. 7 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 7 Europejskiej
Konwencji i art. 15 MPPOIP.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu powotat nastgpujace argumenty:

Z wniosku RPO nie wynika, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p., takze w znaczeniu, jakie przypisuje temu przepisowi RPO, z art. 7
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. RPO ograniczyt si¢ jedynie do przedstawienia wypowiedzi
doktryny na temat wskazanych przepisow Konstytucji. W tej sytuacji mozna przypuszczac,
ze RPO przedmiotem wniosku uczynit zarzut wadliwosci wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, argumentujac
to tym, ze sad ten btednie zinterpretowal prawo obowiazujace w okresie stanu wojennego.
Tak sformulowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu, dotyczy on



bowiem niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Przedmiotem
postgpowania przed Trybunalem moze by¢ jedynie akt normatywny. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze RPO nie traktuje uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. jako aktu normatywnego,
poniewaz w swoim stanowisku kwestionuje konkretny przepis ustawy, a nie sama
uchwate. Zarzut ten nie moze by¢ takze rozpatrywany w zakresie zgodnosci z art. 42 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ten przepis Konstytucji nie obowiazywal w okresie, ktory byl
przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego RPO biednie przyjal, ze wskazana uchwala SN
dotyczyta art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Przedmiotem uchwaty Sad Najwyzszy
uczynit czasowy zakres obowigzywania regulacji prawnych dekretu o stanie wojennym.
Uchwata ta moze mie¢ znaczenie dla oceny bezprawnosci dzialan sedziéw stosujacych
dekret o stanie wojennym, przesadzajac o niemozliwos$ci postawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa naduzycia wiadzy (art. 231 k.k.). Wyklucza to mozliwos¢ wystapienia z
wnioskiem o uchylenie immunitetu s¢dziego w celu pociagnigcia go do odpowiedzialnosci
karnej — z uwagi na niespelnienie podstawowych przestanek takiego wniosku. W tym
sensie jest to wniosek ,,oczywiscie bezzasadny”.

Uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, nie zawiera zatem
wyktadni kryteriow, jakimi postuguje si¢ klauzula ,,oczywistej bezzasadno$ci” zawarta w
art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Przestanke oczywistej bezzasadnosci zawsze bedzie
spetnia¢ wniosek prokuratora o uchylenie immunitetu dotyczacy czynu, ktdry nie realizuje
znamion przestgpstwa. Omawiana uchwala nie zmienita w tym zakresie sposobu
interpretacji art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.

Nawet gdyby uznaé, ze norma prawna wskazana w petitum wniosku Rzecznika
moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunaty, to tre$¢ tej normy i tak pozostaje bez zwiazku
z tredcig art. 7 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Art. 7 Konstytucji stwierdza, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1
w granicach prawa. Konsekwencja przyjecia przez RPO tresci art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p. w brzmieniu nadanym uchwala SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07,
jest regulacja prawna, ktora stanowi podstawe dla dziatan organdéw wiadzy publicznej, w
szczegllnosci sadow dyscyplinarnych. Zatem sady dyscyplinarne, stosujac art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. w tym brzmieniu, dziatatyby w granicach i na podstawie prawa.
Tym samym zarzut naruszenia przez ten przepis art. 7 Konstytucji jest chybiony.

Przeszkoda prawna w postaci uznania za oczywiscie bezzasadny wniosek o
uchylenie immunitetu w celu pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego, ktéry w
sposob retroaktywny stosowal przepisy dekretu o stanie wojennym i tym samym
wykluczajaca mozliwo$¢ ukarania sgdziego nie moze stanowi¢ naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten odnosi si¢ wytacznie do regulacji prawnych ustanawiajacych lub
rozszerzajacych zakres penalizacji, nie wyklucza natomiast mozliwosci wprowadzenia
normy wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karna za okreslona kategorig czynow.

3. Prokurator Generalny w pismie z 16 marca 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. jest zgodny z art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 7 Europejskiej Konwencji oraz art. 15 MPPOIP.

Zdaniem Prokuratora, sam wnioskodawca, poddajac kontroli konstytucyjnej
konkretny przepis p.u.s.p., nic opowiada si¢ za normatywnoscia krytykowanej uchwaty SN
z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07. W tej sprawie nie jest bowiem mozliwe
badanie zasadnos$ci podjetych w uchwale rozstrzygnie¢. Nalezy jednak rozwazy¢, czy Sad
Najwyzszy, podejmujac t¢ uchwale i nadajac jej range zasady prawnej wpisanej do ksiggi
zasad prawa, dziatat na podstawie i w granicach prawa, tj. zgodnie z art. 7 Konstytucji.



Zaskarzony przez wnioskodawce art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. zostal
zastosowany w ramach procedury udzielenia przez wlasciwy sad dyscyplinarny
zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W zwiazku z tym zostat
powolany jako podstawa prawna, ale jedynie zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyzszego z 26
lipca 2007 r., odmawiajacego przyjecia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego. Dalsza
procedura, wdrozona po ztozeniu zazalenia przez Prokuratora IPN, odrywatla si¢ natomiast
od zaskarzonego przepisu. Dotyczyla bowiem czynnosci uregulowanych w przepisach
ustawy o Sadzie Najwyzszym (dotyczacych mozliwo$ci przedstawienia powigkszonemu
sktadowi SN zagadnienia prawnego oraz nadania uchwale mocy zasady prawnej) oraz w
art. 441 § 2 k.p.k., ktory Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podal jako podstawg prawna
przekazania zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy, podejmujac uchwate z 20 grudnia
2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, nie dziatat jako sad dyscyplinarny, ktéry miatby
rozstrzygac o ,,oczywistej bezzasadnosci” wniosku, o ktorym mowa w art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. Co wigcej, sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty zdystansowat sig¢
do tego rodzaju supozycji. Przedmiotem uchwaty byto zagadnienie dotyczace istnienia lub
nieistnienia obowiazku stosowania przez sady orzekajace w sprawach karnych dekretu o
stanie wojennym.

Nawet gdyby jednak uchwata Sadu Najwyzszego zajmowala si¢ wyktadnia tresci
art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p., byloby to zgodne z konstytucyjnymi i ustawowymi
uprawnieniami uchwalajacego ja organu. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania
zgodnosci przepisu wskazanego we wniosku RPO z art. 7 Konstytucji.

W opinii Prokuratora, art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec
kontroli. Wskazany przepis konstytucyjny okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci
karnej i ma charakter gwarancyjny — zakazuje stosowania tej odpowiedzialnosci za czyny,
ktére w czasie ich popehienia nie byty zabronione pod grozba kary przez ustawe. Kontroli
przy uzyciu tego artykutu podlegaja przepisy majace charakter normy karnej, ktéra musi
okres§la¢ adresata, jego zachowanie zakazane lub nakazane przez ustawg i sankcje za
ztamanie tego zakazu lub nakazu.

W omawianej sprawie normami karnymi sa przepisy kodeksu karnego, ktore
Prokurator IPN wskazal w swoim wniosku jako kwalifikacj¢ prawna czynow.
Whioskodawca nie poddaje jednak kontroli tych przepisow.

Natomiast wskazany we wniosku RPO przepis okresla wstgpna procedurg
rozpoznawania wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej. Art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. nie zawiera znamion czynu zabronionego ani
tez nie odwotuje si¢ do tego rodzaju znamion okreslonych w innych przepisach. Istota
zaskarzonego przepisu polega na tym, ze rozstrzygajacy konkretny przypadek, w
postgpowaniu immunitetowym, sad dyscyplinarny dokonuje swoistego przedsadu, w
ktérym bada, czy przywotane we wniosku fakty odpowiadaja odpowiednim elementom
hipotezy normy prawnej, na podstawie ktorej miatby orzeka¢ sad powszechny, jakie byto
otoczenie prawne w czasie, kiedy norma ta funkcjonowata, a takze czy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znikoma. Postanowienie sadu dyscyplinarnego o odmowie
rozpoznawania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej wywotuje skutek jedynie na plaszczyznie prawa procesowego — nie usuwajac
przeszkody do wszczgcia postgpowania karnego przeciwko sedziemu, jednoczesnie nie
znosi karalnosci samego czynu — co wynika z charakteru immunitetu formalnego.

Na koniec Prokurator podkreslit, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie zakazuje
stanowienia dodatkowych — korzystnych z perspektywy osob, ktore moga by¢ pociagnigte
do odpowiedzialno$ci karnej — warunkow ustawowych, ktére w razie ich zaistnienia
wylaczaja wing, a tym samym podwazaja przestepno$¢ czynu. Tym samym, nawet gdyby



wskazany przepis miat charakter normy karnej, to i1 tak bylby on zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Nieadekwatnos$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji pociaga za soba takze nieadekwatnos¢
wzorcéw konwencyjnych, gdyz dotycza one tych samych zasad, jakie normuje ten przepis
Konstytucji.

4. Pismem z 17 kwietnia 2009 r. RPO rozszerzyt swoj wniosek z 6 maja 2008 r.,
wnoszac takze o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. z zasada
okreslonosci przepisoOw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W pismie tym Rzecznik powotat si¢ na nastgpujace argumenty.

Zwrot ,,oczywiscie bezzasadny” uzyty w zakwestionowanym przepisic ma
charakter typowego zwrotu niedookreslonego. Postugiwanie si¢ tego typu zwrotami, co do
zasady, nie stanowi naruszenia zasad poprawnej legislacji. Sprzyja to bowiem
uelastycznieniu porzadku prawnego.

W polskim systemie prawnym zwrot ,,oczywista bezzasadno$¢” wystepuje dosé¢
powszechnie. Stad jego znaczenie bylo wielokrotnie dekodowane zarowno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie sadowym. Majac na uwadze dos¢ jednolite poglady na ten temat,
mozna stwierdzi¢, ze oczywista bezzasadno$¢ zachodzi wtedy, gdy dostrzegana jest prima
facie z wykorzystaniem podstawowe] wiedzy prawniczej. Jakiekolwiek watpliwosci
wykluczaja uznanie skladanego wniosku czy tez $rodka zaskarzenia za ,,oczywiscie
bezzasadny”.

W sprawie, ktora legla u podstaw wniosku Rzecznika, sad dyscyplinarny,
rozpoznajac zazalenie prokuratora na zarzadzenie w sprawie odmowy przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, uznal, ze zasadniczej
wykladni wymaga to, jak w realiach tej konkretnej sprawy nalezy rozumie¢ pojgcie
,0czywistej bezzasadno$ci”.

Tymczasem Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne w granicach sprawy
zawislej przed sadem dyscyplinarnym, dokonat zasadniczej wyktadni pojgcia ,,oczywista
bezzasadno$¢” na potrzeby okreslonej kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktérych
wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy sedziego,
ktory orzekajac w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym, stosowat
retroaktywne przepisy. Ponadto uchwata ta zostala wpisana do ksiggi zasad prawnych.

A zatem przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcie wykracza daleko poza ramy
rozpoznawanej, indywidualnej sprawy. W istocie kazdy wniosek o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej takiego sedziego musi by¢ traktowane jako
oczywiscie bezzasadny. Oznacza to, ze wiaze ona Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie, w
ktorej zostata podjeta, ale takze w innych rodzajowo jednorodnych sprawach. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia kontroli zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych.
Trybunatl nie bada zgodno$ci z Konstytucja aktow stosowania prawa. Jednak, w §wietle
orzecznictwa Trybunatu, jezeli dany sposdb rozumienia przepisOw prawnych jest
powszechnie przyjety przez organy stosujace prawo, to wowczas wykladnia przepiséw
miesci si¢ w obszarze kognicji Trybunatu.

Dokonana w uchwale zasadnicza wyktadnia zwrotu ,,oczywista bezzasadnos¢”
stanowi wytom w dotychczasowym pojmowaniu danego $rodka prawnego jako $rodka
oczywiscie bezzasadnego. Zwrot ten rozciaga si¢ bowiem takze na sytuacje, gdy istnieje
potrzeba zasadniczej wykladni ustawy, a ,oczywista bezzasadno$¢” traci swoje
immanentne cechy, co prowadzi do niezgodno$ci tak rozumianego art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. z art. 2 Konstytucji, w szczeg6lnosci z wyprowadzonej z niej zasady
okreslonosci przepisOw prawa.



5. W pismie z 10 czerwca 2009 r. Marszatek Sejmu odniodst si¢ do rozszerzenia
wniosku RPO, wnoszac jednocze$nie o umorzenie postgpowania w zakresie rozszerzenia
wniosku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

Zdaniem Marszatka, nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza RPO, ze uchwata SN z 20
grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, dotyczyta interpretacji art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p., w szczegolnosci zas$ uzytego w tym przepisie zwrotu ,,oczywista bezzasadnos¢”.
Pytanie prawne sadu dotyczyto bowiem dekretu o stanie wojennym, czyli aktu, ktory miat
stanowi¢ podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sedziego. Uchwata ta nie
wiazata zatem sadu zadajacego pytanie prawne co do oceny, czy wniosek o uchylenie
immunitetu sgdziowskiego miat charakter oczywiscie bezzasadny.

Ponadto Marszatek podkreslit, Zze podzielajac nawet zastrzezenia RPO co do
trafnosci rozstrzygnigcia zawartego w omawianej uchwale, nie mozna uzna¢, by wyktadnia
przepisu prawa przyjeta w tym jednostkowym orzeczeniu sadu wydanym w konkretnej
sprawie mogta stanowi¢ przedmiot wniosku do Trybunatu. Trybunat nie posiada bowiem
uprawnien sadu kasacyjnego.

Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zarzuty RPO podniesione we
wniosku w istocie skierowane sa przeciwko okreslonej interpretacji przepisow dekretu o
stanie wojennym, ugruntowanej przez uchwate Sadu Najwyzszego. Tym samym, z uwagi
na konstytucyjnie okreslona kognicj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, obejmujaca wylacznie
akty normatywne, postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

6. W pismie z 10 lipca 2009 r. Prokurator Generalny odnidst si¢ do rozszerzenia
wniosku RPO, wnoszac jednoczes$nie o uznanie, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny swoje stanowisko oparl na nast¢pujacych argumentach:

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi nie
narusza Konstytucji, chyba ze niemozliwe jest przypisanie danemu zwrotowi tresci
zgodnej z Konstytucja lub istnieje utrwalona linia orzecznicza nadajaca temu wyrazeniu
niekonstytucyjne znaczenie. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze precyzowanie pojec
niedookreslonych nalezy do kompetencji sadow powszechnych, a $cislej — ich
orzecznictwa.

RPO oczekuje od Trybunatu doprecyzowania desygnatu pojgcia niedookreslonego,
jakim jest ,,oczywista bezzasadno$¢” wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Przy czym chodzi o interpretacj¢ tego zwrotu nadana przez akt
stosowania prawa, tj. przez uchwate SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07.
Whioskodawca nie wykazat jednak w przekonywajacy sposob, by linia orzecznicza, ktéra
ma si¢ utrwali¢ w nastgpstwie cytowanej uchwaty SN, nadawata zaskarzonemu przepisowi
niekonstytucyjne znaczenie. Wskazany we wniosku wzorzec z art. 42 ust. 1 Konstytucji
oraz wzorce konwencyjne, na co Prokurator wskazal we wcze$niejszym pismie, nalezy
uzna¢ bowiem za nieadekwatne.

Powolywana we wniosku uchwata nie odnosi si¢ do brzmienia art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. Uchwala ta jest pomocna w ocenie stanu prawnego zaszlosci
obejmowanych wnioskami. Nie ujednolica ona orzecznictwa w tym zakresie, poniewaz
bylo ono jednolite przed jej podjgciem. Przykladem tego jest postanowienie z 5
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SND 2/07 (OSNKW nr 10/2007, poz. 75), w ktérym Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac jako instancja odwotawcza, uznal, ze Prezes
sadu dyscyplinarnego uprawniony jest do wydania zarzadzenia odmownego na podstawie
art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. z uwagi na ,,oczywista bezzasadno$¢” wniosku w



przypadku, kiedy wzgledy natury prawnej w jaskrawy sposob $wiadcza o tym, ze
wszczgcie postgpowania bytoby bezprzedmiotowe.

7. Przewodniczacy sktadu orzekajacego w piSmie z 27 stycznia 2010 r., na
podstawie art. 22 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK), zwrocil si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o przedstawienie informacji co do wyktadni prawa w orzecznictwie
sadowym, a mianowicie: ,,czy uchwala SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07
nadata pojgciu »oczywiscie bezzasadny«, uzytemu w art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.), zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich tres¢ normatywna”.

8. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w pismie z 16 lutego 2010 r. wyjasnil, co
nastepuje:

Po pierwsze, ustalenie tresci normatywnej przepisu bedacego przedmiotem
wniosku o zbadanie jego zgodnosci z Konstytucja nie tylko wykracza poza konstytucyjne 1
ustawowe kompetencje Sadu Najwyzszego, ale takze nie miesci si¢ w zakresie czynnosci
zastrzezonych do wlasciwosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Po drugie, tres¢ uchwat Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uzupetniana przez organ,
ktory je wydal, w drodze dodatkowych opinii czy interpretacji majacych na celu
wyjasnienie ich znaczenia.

W konsekwencji po trzecie, ocena wptywu uchwaly SN z 20 grudnia 2007 r. na
tre$¢ normatywna art. 80 § 2b p.u.s.p. bylaby nie tylko subiektywnym zapatrywaniem
udzielajacego odpowiedz, ale stanowitaby jednoczesnie rodzaj niedopuszczalnej,
urz¢dowej interpretacji, niekoniecznie zgodnej z intencjami sktadu orzekajacego.

Po czwarte wreszcie, art. 22 ustawy o TK nie daje podstaw do udzielenia
odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, dotyczy bowiem kooperacji orzeczniczej migdzy
Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie informacji co do wyktadni
okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sadowym. Jest podstawa wylacznie do
przeprowadzenia kwerendy i zestawienia orzecznictwa.

Niezaleznie od powyzszego — w opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —
przedmiot pytania i jego redakcja nie daja podstaw do przyjecia, ze intencja sadu
udzielajacego odpowiedzi bylo dokonanie wyktadni pojgcia ,,oczywista bezzasadnos¢
wniosku” w rozumieniu art. 80 § 2b p.u.s.p. Co wigcej, wbrew argumentom podnoszonym
w sprawie zawislej przed Trybunatem Konstytucyjnym, mozliwo$¢ wystapienia do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.k. (quaestiones in concreto) nie jest uzalezniona od
przedmiotu sprawy, ktora rozpoznaje sad odwotawczy i istnieje teoretycznie takze w
odniesieniu do przepiséw, w tresci ktorych ustawodawca postuzyt si¢ formula oczywistej
bezzasadnosci.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 marca 2010 r. ponownie rozszerzyt
swoOj wniosek z 6 maja 2008 r., wnoszac takze o stwierdzenie niezgodnosci art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego pisma powotat si¢ na nastgpujace argumenty:

Podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne przez Sad Najwyzszy
w celu wykladni przepiséw prawa na potrzeby orzecznictwa sadowego, ktore to uchwaty
sa nastgpnie wpisywane do ksiggi zasad prawnych, jest przejawem krzyzowania si¢
kompetencji wladzy sadowniczej z uprawnieniami wtasciwymi dla wtadzy ustawodawczej
i stanowi wyjatek od zasady okreslonej w art. 10 Konstytucji. Sad Najwyzszy,
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rozstrzygajac kwestie prawne 1 dokonujac wyktadni przepisow prawa, nie moze
zastgpowac ustawodawcy.

Gdyby intencja ustawodawcy bylo wykluczenie mozliwosci rozpoznawania
wnioskow — jako oczywiscie bezzasadnych — o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow stosujacych przepisy karne dekretu o stanie wojennym z moca
wsteczna, to ujalby to expressis verbis w przepisie zakwestionowanej ustawy. Majac
powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, ze zaprezentowane w uchwale SN z 20 grudnia
2007 r. rozumienie normy zawartej w art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. wykracza poza
intencje ustawodawcy, a Sad Najwyzszy, podejmujac wskazana uchwatle, ,nie tylko
wykroczyt poza przedstawione pytanie prawne, ale wszedl w wylaczne kompetencje
(funkcje) wiladzy ustawodawczej, czym naruszyt konstytucyjna dyrektywe trojpodziatu
wiadzy okreslona w art. 10 Konstytucji”.

Tym bardziej, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. nadaje nowe znaczenie pojgciu
»oczywista bezzasadno$¢” 1 na wstgpnym etapie badania wniosku pozwala pomiesci¢ w
tym pojgciu zagadnienia natury materialnoprawnej — wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy.

10. Przewodniczacy sktadu orzekajacego w pismie z 6 lipca 2010 r., na podstawie
art. 19 w zwiazku z art. 21 ustawy o TK zwrocit si¢ do Dyrektora Gtownego Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej o
aktualizacje i1 przedstawienie informacji obejmujacych wszystkie oddzialowe komisje
Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych stanu spraw zwiazanych z
uzyskaniem zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedzidw, w tym w
szczegdlnosci po 20 grudnia 2007 r., tj. po podjgciu przez SN uchwaty o sygn. akt I KZP
37/07.

11. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamigci Narodowej w pismie z 21 lipca 2010 r. wyjasnit, co nastgpuje:

Po pierwsze, prokuratorzy oddzialowych komisji $cigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu po 20 grudnia 2007 r. skierowali do NSA jeden wniosek o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego — w sprawie o sygn. akt
S 49/08/Zk.

Po drugie, ze wzgledu na uchwal¢ SN z 20 grudnia 2007 r. zaniechano ztozenia
wnioskow o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziow w
przypadku trzech postgpowan Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach w sprawach o sygn. akt S 33/06/Zk, S 5/07/Zk 1 S 69/05/Zk.

Po trzecie, po ogtoszeniu uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. zostalo wydane jedno
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu z 18
stycznia 2008 r., sygn. akt ASDo 23/07, odmawiajace — ze wzgledu na oczywista
bezzasadno$§¢ — przyjecia do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego. Zarzadzenie powyzsze nie zostato zaskarzone z uwagi
na tres¢ ww. uchwaty SN.

Po czwarte, po ogloszeniu uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. zapadto jedno
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 7 lutego 2008 r., sygn. akt
SND 1/07, w wyniku rozpoznania zazalenia, utrzymujace w mocy zarzadzenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r. o odmowie — ze wzgledu na oczywista
bezzasadnos¢ — przyjecia do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej sedziego.

Po piate, po 20 grudnia 2007 r. w dwoch sprawach zapadly uchwaly sadéw
dyscyplinarnych odmawiajace uwzglednienia wnioskow o wyrazenie zgody na
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pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W sprawie o sygn. akt S 49/08/Zk
Naczelny Sad Administracyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatq z 29 marca 2010 r., sygn. akt
I OW 19/10, odmoéwil zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Powyzsza uchwata zostata zaskarzona, a nast¢pnie utrzymana w mocy rozstrzygnigciem
NSA — Sadu Dyscyplinarnego z 7 lipca 2010 r. Podobnie w sprawie o sygn. akt S
70/05/ZK Trybunal Konstytucyjny uchwala z 17 grudnia 2009 r. nie wyrazit zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedziego (wobec braku uzyskania wymaganej
wigkszosci 2/3 glosow).

Po szoste, po 20 grudnia 2007 r. nie zapadly uchwaty zezwalajace na pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego.

Po siddme, jedynie sprawie o sygn. akt S 64/06/ZK przeciwko Janinie K. bylo
prowadzone i zostato zakonczone postgpowanie karne po wyrazeniu zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Szczecinie
uchwata z 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt ASDo 5/07) zezwolil na pociagnigcie wyzej
wymienionego sg¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Nastgpnie 9 kwietnia 2008 r.
wniesiono przeciwko Janinie K. akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.
Postanowieniem SN z 21 maja 2008 r. postgpowanie przeciwko Janinie K. zostalo
przekazane do Sadu Rejonowego w Koszalinie. Z kolei Sad Rejonowy w Koszalinie
wyrokiem z 11 sierpnia 2009 r. (sygn. akt I K 262/08) uniewinnit oskarzona od popetnienia
zarzucanych jej czynoéw. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okreggowego w Koszalinie z 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Ka 705/09). Wyrok ten jest
prawomocny.

I

Na rozprawie 30 czerwca i 27 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego podtrzymali zaj¢te w pismach procesowych stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy sprecyzowal, ze istota zarzutdéw wobec art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. sprowadza si¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci
wyinterpretowanej z tego przepisu normy prawnej. Mamy bowiem do czynienia ze swoista
nowoscia normatywna, uksztaltowana w praktyce stosowania prawa, ,,wiazaca, a wigc
przelamujaca w okreslonym zakresie zasadg niezawisto$ci sedziowskiej, dlatego ze pojgcie
oczywistej bezzasadnosci powinno by¢ konkretyzowane w realiach okreslonej sprawy”.
Zwrot ocenny chroniony jest luzem decyzyjnym 1 stad zastagpienie go sprecyzowanym
okresleniem prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji.

Co do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 10 Konstytucji —
zasady podziatu wiadz, wyjasnil, ze wiaze si¢ on z redefinicja pojgcia ,,zbrodni
komunistycznej”. Na skutek tresci uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. przez zbrodnig
komunistyczna mozna rozumie¢ jedynie taki czyn, ktory stanowit jednoczes$nie naruszenie
Konstytucji PRL z 1952 r. Podczas gdy na gruncie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) pojgcie ,,zbrodni komunistycznych”
wiaze si¢ z naruszeniem praw cziowieka, pewnych standardow uniwersalnych, a nie z
naruszeniem prawa wewngtrznego (zob. art. 2 tej ustawy). Mamy wigc do czynienia ze
zmiana elementow konstytutywnych czynu karalnego w toku stosowania prawa. ,,W tym
zakresie wladza sadownicza wkroczyta na pole zastrzezone dla wtadzy ustawodawcze;”.

Natomiast jesli chodzi o inne zarzuty, a wigc dotyczace naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz art. 7 Europejskiej Konwencji, a takze art. 15 MPPOIiP, to sa one
nakierowane na stosowanie prawa i z tego wzgledu przedstawiciel wnioskodawcy nie
bedzie ich popierat.
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11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi wstgpne.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci wskazat
art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim w
pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej miesci wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego, ktory
orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.
U. Nr 33, poz. 232, ze zm.), stosowal retroaktywne przepisy karne rangi ustawowe;.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane brzmienie — uzytemu w art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p. — zwrotowi ,,oczywiscie bezzasadny wniosek o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej” nadata, wpisana do ksiggi zasad
prawnych, uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07 (OSNKW nr 12/2007,
poz. 86; dalej: uchwata SN z 20 grudnia 2007 r.).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. ,,Jezeli wniosek
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postgpowania karnego
lub jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia”.

Z kolei sentencja wskazanej uchwaly SN z 20 grudnia 2007 r. stanowi, ze ,,Ze
wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow
karnych z moca wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego
umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodno$ci przepisow rangi ustawowej z
Konstytucja lub z prawem migdzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji
okreslajacej miejsce umow migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, sady
orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowiazku
stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi ustawowe;j”.

W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z zakwestionowaniem
literalnego brzmienia art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Rzecznik Praw Obywatelskich
jako przedmiot kontroli wskazat tres¢, jaka zwrotowi ,,oczywiscie bezzasadny wniosek o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”, uzytemu w art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p., nadata uchwata SN z 20 grudnia 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny uznal wigc za konieczne rozstrzygnaé w pierwszej
kolejnosci, czy powyzej sformulowany przedmiot kontroli nadaje si¢ do oceny
konstytucyjnosci z perspektywy wskazanych we wniosku wzorcow kontroli.

Prima facie watpliwosci co do dopuszczalnosci tak wskazanego we wniosku
przedmiotu kontroli budzi bezposrednie powiazanie zakwestionowanej tresci art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. z uchwala Sadu Najwyzszego. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy
przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest w
istocie wtasnie uchwata SN z 20 grudnia 2007 r.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uchwala Sadu Najwyzszego, jak rowniez
inne orzeczenia sadowe czy tez akty stosowania prawa nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sadem prawa, a nie
sadem faktow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci
obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodno$ci aktow normatywnych (zob. art.
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188 1 art. 193 Konstytucji). Nalezy zatem podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwal wyktadniczych Sadu
Najwyzszego.

Tym samym dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p. w zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zakresie jest
uzalezniona od ustalenia:

— po pierwsze, czy uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. rzeczywiscie nadata pojeciu
»oczywiscie bezzasadny” uzytemu w art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.
zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich tres¢ normatywna,

— po drugie, czy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ tre§¢ aktu
normatywnego nadana w drodze wyktadni prawa, w szczegdlnos$ci interpretacji dokonanej
w uchwale SN, wpisanej do ksiggi zasad prawnych.

Dopiero pozytywne rozstrzygnigcie powyzszych kwestii usunie watpliwosci co do
dopuszczalno$ci przedmiotu kontroli i1 pozwoli przejs¢ do merytorycznej oceny
zakwestionowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich tresci normatywnej art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p.

2. Zwiazek migdzy uchwala SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, a art.
80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy i w jakim stopniu
uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. ma bezposredni zwiazek z zakwestionowanym art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Zgodnie bowiem ze stanowiskami Marszatka Sejmu 1
Prokuratora Generalnego, uchwata ta nie ma zwiazku z art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p., poniewaz dotyczy jedynie kwestii obowiazywania regulacji prawnych dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: dekret o
stanie wojennym).

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nalezy przede wszystkim uwzglednié tryb, a
nastgpnie kontekst normatywny podjgcia wskazanej uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r.

2.1. Powyzsza uchwala zostala podjgta przez powigkszony sklad Sadu
Najwyzszego w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w zwiazku ze sprawa sgdziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku Zdzistawa B.

Sprawa zostala zainicjowana wystapieniem Prokuratora Instytutu Pamigci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Katowicach (dalej: Prokurator IPN) do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 23
lipca 2007 r. z wnioskiem o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
Zdzistawa B., sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Prokurator IPN uzasadnit
powyzszy wniosek istnieniem podejrzenia dwukrotnego popetnienia przez Zdzistawa B.
przestgpstwa z art. 231 § 11 art. 189 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiazku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze
zm.; dalej: ustawa o IPN). Zdaniem Prokuratora IPN, przytoczone we wniosku argumenty
w stopniu dostatecznym uzasadniaty podejrzenie, ze sedzia Zdzistaw B., jako sedzia Sadu
Najwyzszego 1 tym samym funkcjonariusz panstwa komunistycznego, orzekajac w
sprawach o przestgpstwa okreslone w dekrecie o stanie wojennym, utrzymal wobec
Eugeniusza R. oraz Henryka B. stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o
czyny, ktére w chwili popetnienia nie byly przez prawo zabronione i tym samym
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przekroczyt swoje uprawnienia 1 bezprawnie pozbawit ich wolnos$ci. Zachowanie to nosito
cechy represji politycznych, co wyczerpuje znamiona zbrodni komunistycznych.

Na podstawie art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Prezes Sadu Najwyzszego —
Prezes Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem z 26 lipca 2007 r. odméwil przyjgcia wniosku
jako oczywiscie bezzasadnego. W uzasadnieniu odmowy zakwestionowana zostata
kwalifikacja prawna czyndéw, ktore mial popetni¢ sgdzia Zdzistaw B. Prezes Sadu
Dyscyplinarnego odnidst si¢ rowniez do zarzutu naruszenia przez wskazanego we wniosku
sedziego zasady lex retro non agit, w zwiazku z zastosowaniem przez niego klauzuli
promulgacyjnej okreslonej w art. 61 dekretu o stanie wojennym, uznajac, ze sedziowie
mieli formalne-prawno podstawy do traktowania akcji strajkowych jako czynu
zabronionego, chyba ze posiadali wiedzg o antydatowaniu Dziennika Ustaw z 14 grudnia
1981 r. Prokurator IPN nie przedstawil natomiast zadnego dowodu, chociazby
poszlakowego, wskazujacego, ze sedzia, ktorego wniosek dotyczy, taka wiedzg posiadat.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt Prokurator IPN, wnoszac o jego uchylenie 1
przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu skierowania sprawy do
rozpoznania (zazalenie z 7 sierpnia 2007 r.). W uzasadnieniu zazalenia Prokurator IPN
wskazal, ze w zaskarzonym zarzadzeniu doszto do przekroczenia zakresu wstepnej
kontroli wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sgdziego.
Prokurator IPN, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze zakres
wstepnej kontroli nie obejmuje merytorycznej oceny poszczegdlnych dowodéw i
przesadzania o winie oskarzonego. Natomiast oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia to tylko taka sytuacja, w ktorej w sposob jednoznaczny, niewatpliwy i
widoczny jasnym jest, ze przedstawione przez skarzacego fakty nie uzasadniaja stawianej
tezy oskarzenia. Prokurator zauwazyt takze, ze Eugeniusza R. i Henryka B. skazano za
popelnienie przestgpstwa, ktorego okres obejmowat 13 i 14 grudnia 1981 r. W zwiazku z
tym wszelkie argumenty dotyczace antydatowania Dziennika Ustaw w zakresie czynu
popetnionego 13 grudnia pozbawione s3 znaczenia. Czyny popelnione w tym dniu nie
mogly bowiem podlegaé zadnej ocenie prawnokarnej na podstawie przepisoOw dekretu o
stanie wojennym, a dzialanie w odmienny sposob w stopniu razacym naruszalo zasade
nullum crimen sine lege anteriori.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie 3 sedziéw, rozpoznajac zazalenie
Prokuratora IPN, zdecydowat si¢ na wykorzystanie instytucji procesowej prawa karnego
przewidzianej w art. 441 k.p.k., zgodnie z ktéorym, jezeli przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego wytoni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy,
Sad Najwyzszy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie majace
znaczenie dla sprawy do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi tego sadu.

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw, w uchwale z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I
KZP 37/07, wyrazil poglad, ze ,,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z
1952 r. zakazu tworzenia przepiséw karnych z moca wsteczna (zasady lex retro non agit)
oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci
przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem migdzynarodowym, a takze ze
wzgledu na brak regulacji okres$lajacej miejsce uméw migdzynarodowych w krajowym
porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady
Panstwa z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byly
zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;j”.
Sktad siedmiu sgdzidow postanowit o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly
jednoznacznie przyznano, iz ,,Analizujac przedstawione zagadnienie nalezy doj$¢ do
wniosku, ze sformutowanie «czy jest oczywiste» pojawilo si¢ w nim zwiazku z tym, ze
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zajmowal si¢ zazaleniem prokuratora IPN na
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zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego odmawiajace na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 (...)
[p.u.s.p.] przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
(zwane potocznie uchyleniem immunitetu) sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku Zdzistawa B. jako oczywiscie bezzasadnego”.

Zgodnie z charakterem $§rodka przewidzianego w art. 441 k.p.k. odpowiedz na
przedstawione zagadnienie prawne, zawarta w uchwale SN z 20 grudnia 2007 r., zostata
wykorzystana do wydania rozstrzygnigcia przez sad dyscyplinarny.

Postanowieniem z 7 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
potwierdzajac, ze wniosek o istnieniu podstaw faktycznych i prawnych do przedstawienia
sedziemu zarzutu popeilnienia dwukrotnie zbrodni komunistycznej nalezato uznaé za
oczywiscie bezzasadny. W uzasadnieniu podzielit i powtdrzyt argumentacj¢ zawarta w
zarzadzeniu z 26 lipca 2007 r., podkreslajac kolejny raz, ze w orzecznictwie
dyscyplinarnym bezzasadno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego w
zwiazku z respektowaniem klauzuli o retroakcji dekretu o stanie wojennym nigdy nie
budzita watpliwosci. Wszelkie watpliwos$ci na ten temat ostatecznie rozwiewa powolana w
uzasadnieniu uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r. Sad Dyscyplinarny, w $lad
za uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., podkreslit takze, ze prawidlowa interpretacja art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p. W sposob jednoznaczny wskazuje, ze prezes sadu
dyscyplinarnego moze odmowi¢ przyjecia wniosku nie tylko z powoddw czysto
formalnych, ale réwniez ze wzgleddéw merytorycznych, a wigc zwiazanych ze stopniem
jego zasadnosci.

Z tresci samej uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r., jak rowniez trybu jej podjgcia
wynika zatem, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. pozostaje w bezposrednim zwiazku
z trescia interpretacji przyjetej w sentencji. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p., a w istocie
zawarta w nim przestanka ,,oczywistej bezzasadno$ci”, umozliwit podjecie przez SN
powyzszej uchwaty. Bez przestanki ,,oczywistej bezzasadnosci wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”, zawartej w art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p., nie mogtoby doj$¢ do podjgcia rzeczonej uchwaly przez SN.

2.2. O bezposrednim zwiazku art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. z uchwata SN z
20 grudnia 2007 r. przesadza takze kontekst normatywny jej podjgcia. Uchwata ta zostata
podjgta w zwiazku z wystapieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
zagadnieniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k., jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego
wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, sad
odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przekaza¢ zagadnienie do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Z kolei Sad Najwyzszy moze przekazac
zagadnienie prawne powigkszonemu sktadowi tego sadu (art. 441 § 2 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze regulacja ta dotyczy tzw.
pytan konkretnych (quaestiones in concreto), a wigc zagadnien pojawiajacych si¢ przy
rozpoznawaniu okre$lonej sprawy w zwiazku z powaznymi watpliwo$ciami co do
wyktadni przepisOw majacych zastosowanie w tej sprawie. Oznacza to, ze ich
rozstrzygnigcie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej
wystapiono z zagadnieniem prawnym. Zagadnienie to powinno ponadto dotyczy¢ przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej
redakcji lub niejasno sformulowanego, tak aby wyjasnienie takiego przepisu mogto miec
znaczenie dla ksztattowania przysziego orzecznictwa. Nie mozna przyjaé, ze artykut ten
pozwala na wystgpowanie do Sadu Najwyzszego przez sad odwotawczy z pytaniem o
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charakterze abstrakcyjnym, niepowiazanym ze sprawa, cho¢by jego znaczenie byto dla
praktyki sadowej donioste (zob. postanowienia SN z: 30 czerwca 2008 r., sygn. akt [ KZP
14/08, Lex nr 398511; 27 stycznia 2009 r., sygn. akt I KZP 24/08, OSNKW nr 3/2009,
poz. 20). Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni okre§lonego przepisu tylko w zwiazku z
konkretng sprawa, w ktorej usunigcie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na
prawidlowe jej rozstrzygnigcie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze watpliwosci Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zadajacego pytanie prawne dotyczyly zasadnos$ci
wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej we wstegpne;j
fazie jego badania. Uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. podejmowana byta nie z uwagi na
potrzebe rozstrzygnigcia o zezwoleniu na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej, ale ze
wzgledu na potrzebg rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu dyscyplinarnego
odmawiajacego przyjecia wniosku na podstawie art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. jako
oczywiscie bezzasadnego. Przepis ten w sposob jednoznaczny wskazuje, ze prezes sadu
dyscyplinarnego moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku, jezeli wniosek nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego, okre§lonym w k.p.k. lub tez wniosek jest
,»oczywiscie bezzasadny”. Do warunkoéw formalnych pisma procesowego naleza m.in.
wlasciwe oznaczenie organu, do ktérego wniosek jest skierowany oraz sprawy, ktorej
dotyczy, wlasciwe oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo czy tez data i podpis
sktadajacego pismo (art. 119 k.p.k.).

Z kolei zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem zwrot
,»oczywista bezzasadnos$¢” oznacza, ze bezzasadno$¢ ta jest niewatpliwa — nie wymaga ona
doktadnej analizy ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym, gdyz jej niezasadno$¢
wreez rzuca si¢ w oczy” (L. Paprzycki, Oczywista bezzasadnos¢ i oczywista zasadnosc
kasacji, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. K. Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s.
320 i n.; Z. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill KZ
15/04, wyrok SN z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt V KKN 314/97, OSNKW z. 11-
12/1998, poz. 60). Chodzi wigc o takie przypadki, w ktérych wystgpuje oczywisty brak
podstaw faktycznych do wysuwania zadania o uchylenie immunitetu czy tez w sposob
jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny oczywistym jest, ze przedstawione fakty nie
uzasadniaja stawianej tezy oskarzenia.

Odmowa przyjecia wniosku jest wigc czynnoscia wstepna, poprzedzajaca i
udaremniajaca jego rozpoznanie. W tej wstepnej fazie prezes sadu dyscyplinarnego nie ma
zadnych podstaw do oceny, czy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestgpstwa wskazanego we wniosku o pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej. Tym bardziej nie wnika w oceng spetnienia przedmiotowych i
podmiotowych znamion przestgpstwa w nim wskazanych.

Ocena dotyczaca dostatecznie uzasadnionego podejrzenia  popetnienia
przestgpstwa nalezy do uprawnien sadu dyscyplinarnego przeprowadzajacego
postepowanie immunitetowe zmierzajace do rozpatrzenia wniosku o pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze rowniez sad dyscyplinarny nie
jest uprawniony do oceny merytorycznej poszczegdlnych dowodow i przesadzania o winie
oskarzonego. Obowiazkiem sadu dyscyplinarnego — przed podjgciem uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — jest bowiem jedynie
rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestgpstwa.

Niezaleznie zatem od zakresu omawianej uchwaly SN nie ulega watpliwosci, Ze
dotyczy ona przede wszystkim tresci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. i powstatego w
zwiazku z jego zastosowaniem zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
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wyktadni ustawy. Stwierdzenie, ze omawiana uchwata SN nie dotyczy art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p., oznaczatoby, ze SN podjat si¢ analizy zagadnienia prawnego in
abstracto, co z punktu widzenia art. 441 § 1 k.p.k., jako podstawy podjecia uchwaly, jest
niedopuszczalne.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt [ KZP
37/07, determinuje pojgcie ,,oczywistej bezzasadno$ci” na potrzeby wstgpnej fazy badania
wnioskOw o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, czyli
dotyczy bezposrednio art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.
w zakwestionowanym we wniosku zakresie, odnoszacym si¢ do pojgcia ,,0czywiste]
bezzasadno$ci”, nabral nowych tresci normatywnych na skutek podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty z 20 grudnia 2007 r., wpisane]j nastgpnie do ksiggi zasad prawnych.
Przedmiot kontroli wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie obejmuje wigc
uchwaty jako takiej, aczkolwiek pozostaje z nia w bezposrednim zwiazku. Trybunat
Konstytucyjny uznat tym samym, wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego oraz
Marszatka Sejmu, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. odnosi si¢ bezposrednio do
zakwestionowanej we wniosku tresci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.

Dla dopuszczalno$ci merytorycznej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
rozwiagzania konieczne jest w nastgpnej kolejnosci rozstrzygnigcie, czy przedmiotem
kontroli konstytucyjnos$ci moze by¢ tres¢ aktu normatywnego nadana w drodze wyktadni
prawa, w szczeg6lnosci interpretacji dokonanej w uchwale SN, wpisanej do ksiggi zasad
prawnych.

3. Przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego — zakwestionowanie tresci
zamieszczonych w akcie normatywnym w wyniku uchwaty Sadu Najwyzszego.

3.1. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego z
punktu widzenia hierarchicznej zgodnos$ci sa wytacznie akty normatywne.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego odnoszace si¢ do rozumienia pojecia ,,aktu normatywnego”, poczatkowo
rygorystyczne, z czasem ulega ewolucji, czego znamiennym przykladem jest orzecznictwo
TK dotyczace oceny konstytucyjnosci uchwal sejmowych. Wypada przypomnieé, ze w
poczatkowym okresie swojej dzialalnosci Trybunat stal na stanowisku, ze regulamin i inne
uchwaty Sejmu nie podlegaja kognicji TK (zob. postanowienie TK z 6 grudnia 1994 r., sygn.
U 5/94, OTK w 1994 r., poz. 41). Objecie kognicja Trybunalu uchwal Sejmu, pod
warunkiem, ze spetniaja cho¢by w czgsci rygor aktu normatywnego, nastapito w orzeczeniu o
sygn. U 6/92 w sprawie tzw. uchwaty lustracyjnej. W tym samym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowal swoje stanowisko w kwestii pojmowania aktu normatywnego,
stwierdzajac, ze pod pojeciem aktu normatywnego rozumie ,,kazdy akt ustanawiajacy normy
prawne, a wigc normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie
moze by¢ decydujaca forma aktu oraz podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu”
(orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., poz. 13). Stanowisko to
zostato nastgpnie potwierdzone w licznych pdzniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki TK
z: 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 26 listopada 2008 r.,
sygn. U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160), z ktérych szczegodlnie znamienny jest
wyrok z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, uznajacy niekonstytucyjnos¢ niektdrych
przepisow kodeksu etyki lekarskiej dookreslajacych przepisy ustawy (OTK ZU nr
3/A72008, poz. 45).

W konsekwencji przyjetej linii orzeczniczej kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly objete wszystkie akty ustanawiajace normy prawne o charakterze generalnym i
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abstrakcyjnym, a wigc odpowiadajace definicji materialnej, a nie formalnej. Powtorzmy, o
charakterze normatywnym danego aktu prawnego nie decyduje ani forma, ani podstawa
prawna czy legalno$¢, a jedynie tre$¢ noszaca cechy normy abstrakcyjnej 1 generalne;.

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny zajmuje stanowisko nakazujace przyjac tzw.
domniemanie normatywnos$ci aktéw prawnych, ktorych skutki, niekoniecznie prawne,
prowadzi¢ moga do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednostki. A zatem, jezeli w aktach
prawnych odnajdujemy jakakolwiek tre$¢ normatywna, to nie wolno wylaczy¢ ich spod
kontroli konstytucyjnosci czy legalnos$ci. W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromne;j
wspotczesnie liczbie takich aktéw prawnych, wydawanych przez rézne organy panstwa,
wigkszos¢ z nich pozostawataby poza jakakolwiek instytucjonalng i skuteczna kontrola ich
konstytucyjnosci lub legalnosci (zob. wyroki TK z: 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 127, 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
158).

Dla niniejszej sprawy szczegoélne znaczenie ma dominujace w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko, ugruntowane jednolita linia orzecznicza, ze
»jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty,
a zwlaszcza je$li znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabral takiej wiasnie tresci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz np. orzeczenia TK
z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, z 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).
Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym, ze normatywna tre$¢ przepisu nadawa¢ moze
takze praktyka jego stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa okreslony
sposob rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat
mu prawodawca. Organy stosujace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga w drodze
wyktadni prawa wydobywac¢ z aktow normatywnych tre$ci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji
Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne objecie swa kognicja takze takich tresci
normatywnych, ktore zostaty niejako tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w
drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen sadowych czy tez
innych  rozstrzygnie¢  organdéw  stosujacych  prawo. Przedmiotem  kontroli
konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich
stosowania.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny wychodzi z zalozenia, Ze rownoznaczne z
utrwalona w sposob oczywisty praktyka stosowania przepisu jest dokonanie jego
interpretacji przez ,,najwyzsze instancje sadowe naszego kraju”. Jesli okreslony sposob
rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten
nabral takiej wlasnie tresci (zob. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

3.2. Z perspektywy oceny dopuszczalno$ci przedmiotu kontroli wskazanego we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich na szczeg6lna uwage zastuguja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace oceny konstytucyjnosci instytucji przedsadu.
Chodzi o dwa wyroki wydane w sprawach zainicjowanych wniesieniem skarg
konstytucyjnych, w ktorych przedmiotem zaskarzenia uczyniono okreslone rozumienie art.
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393 k.p.c., przyjete na mocy uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2001 (sygn. akt III CZP 49/00, OSNC nr 4/2001, poz. 53), ktérej nastgpnie
nadano walor zasady prawnej. W pierwszym wyroku z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK
37/01, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze doszto na mocy uchwaly SN do uksztaltowania
jednolitego rozumienia kwestionowanego przepisu, poniewaz sklady sadzace SN sa
zwigzane przyjeta w uchwale wykladnia, a do orzekania w przedmiocie kasacji
uprawniony jest jedynie Sad Najwyzszy (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3). W kolejnym
wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, z tych samych powodoéw Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze wskazana uchwata SN nadata zakwestionowanemu przepisowi
jednolite znaczenie (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). Co wigcej, z uwagi na operacyjno
powszechny charakter tej wyktadni Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze mamy do czynienia
ze szczegblnie wyrazistym 1 jednoznacznym uksztaltowaniem tresci przepisu na mocy
interpretacji organu stosujacego prawo. A mianowicie, uchwata SN noszaca wspomniane
cechy nadaje przepisowi prawa ,tre$¢ i cechy (zakres czasowego stosowania) tak, jak
gdyby uczynit to sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa” (wyroku z 9 czerwca 2003
r., sygn. SK 12/03).

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przedstawione powyzej stosunkowo
rygorystyczne podejscie do dopuszczalno$ci objgcia kontrola konstytucyjnosci tresci aktu
normatywnego nadanej w drodze uchwaly SN wpisanej do ksiggi zasad prawnych odnosi
si¢ jednak przede wszystkim do kontroli konkretnej zainicjowanej skarga konstytucyjna.
Jak jednoznacznie podkreslono w wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03:
~Zwlaszcza bowiem w razie konkretnej kontroli konstytucyjno$ci w postaci skargi
konstytucyjnej, gdzie kontroli jest poddany przepis bedacy podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia, chodzi o norme¢ o treSci i zakresie obowigzywania wynikajacym z
ustalonego, powszechnego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego kontrolowanym
przepisom, a nie o jedna z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej interpretacji”.
Stad tez w sytuacji kontroli konkretnej, i to w szczego6lno$ci dotyczacej skargi
konstytucyjnej, dla przyjecia, ze mamy do czynienia z nadaniem przepisowi okreslonego
rozumienia, nie wystarczy, aby rozumienie to wynikato z jednoznacznej i autorytatywne;j
uchwaty Sadu Najwyzszego, majacej walor zasady prawnej. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej uzalezniona jest ponadto od uznania, ze taka
uchwata SN nadala zakwestionowanemu przepisowi jednolite znaczenie. Tym samym w
przypadku skargi konstytucyjnej nie wystarczy swoiste domniemanie utrwalonego
rozumienia okreslonego przepisu wynikajace z jednoznacznego 1 autorytatywnego
orzecznictwa najwyzszych instancji sadowych naszego kraju.

Omowione wyzej rygorystyczne podejscie ulega jednak wyraZznemu ztagodzeniu w
przypadku  kontroli  konkretnej  zainicjowanej  przedstawieniem  Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego. Do kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy,
aby okreslone rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie SN. Znamienny jest w tym zakresie wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, dotyczacy konstytucyjnosci instytucji zasiedzenia w aspekcie wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z 31 stycznia 2002 r.,
sygn. akt III CZP 72/01 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze w sprawie tej nie istnieja podstawy do odstapienia od ogolnej i
uksztattowanej w tym wzgledzie linii orzecznictwa. Uznal takze, ze ,,Interpretacja przepisu
dokonana przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 s¢dziow jest (...) wyktadnia operacyjnie
powszechna, przyjmowana przez pozostate sktady Sadu Najwyzszego, a de facto rowniez
inne sady 1 uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03). Brak jest zatem wymogu, aby uchwala Sadu Najwyzszego miata ponadto
jednolite znaczenie, tj. wiazata wszystkie organy stosujace prawo.
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W przypadku pytania prawnego, a wig¢c kontroli konkretnej stuzacej jednak
przede wszystkim ochronie i zabezpieczeniu interesu ogolnego, Trybunat Konstytucyjny
moze podda¢ kontroli okreslone rozumienie przepisu, ktore nie da si¢ pogodzi¢ z
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi i tym sposobem umozliwié
ustawodawcy bardziej precyzyjne 1 jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03). Stanowisko to ma tym bardziej zastosowanie do
kontroli abstrakcyjnej, ktérej pierwszoplanowym celem jest zagwarantowanie interesu
ogolnego.

3.3. Przechodzac do oceny dopuszczalno$ci przedmiotu kontroli wskazanego we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana tresé¢
wiaze si¢ z uchwata SN wpisana do ksiggi zasad prawnych.

Podkreslenia wymaga, ze uchwaty SN z reguly wiaza jedynie w sprawach, w
zwiazku z ktérymi zostaty podjete. Nie sa zatem wiazace dla innych sktadow sedziowskich
SN ani innych, ale rodzajowo tozsamych spraw. Sytuacja ulega jednak zmianie w zwiazku
z uzyskaniem przez omawiane uchwaty mocy tzw. zasad prawnych. Wpisanie uchwaty do
ksiggi zasad prawnych oznacza bowiem, ze wiaze ona Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie,
w ktorej zostala podjeta, ale takze w innych rodzajowo jednorodnych sprawach. Sktady
Sadu Najwyzszego nie moga orzekaé sprzecznie z zasada prawna, dopdoki nie nastapi
zmiana stanu prawnego (wyrok SN z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II UK 23/07, OSNP nr
19-20/2008, poz. 296). Co wigcej, ,,zasady prawne do czasu odstapienia od nich sa dla
sedziow Sadu Najwyzszego wiazace, w tym znaczeniu, ze musza by¢ one przez nich
«stosowaney, i w gruncie rzeczy funkcjonuja jako rodzaj norm prawnych ustanawiajacych
obowiazek okre§lonego sposobu rozumienia (innej) normy prawnej ustalonego w
odpowiedniej uchwale Sadu Najwyzszego” (W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z
perspektywy Sqdu Najwyiszego, ,,Przeglad Sadowy”, nr 11-12/2008, s. 24-25). Ponadto
odstapienie od zasady prawnej mozliwe jest wyltacznie w szczeg6lnym trybie okre§lonym
art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Aby to nastapito, musza znalez¢ si¢ ku temu nowe,
nieznane dotad i przez to nierozwazone argumenty (postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r.,
sygn. akt [T KK 55/04, Lex nr 151690).

Z wpisania uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. do ksiggi zasad prawnych wynika, ze
jest ona wiazaca nie tylko dla sprawy, w zwiazku z ktéra zostata podj¢ta, ale takze dla
innych, rodzajowo tozsamych spraw. Formalnie zasady prawne nie wiaza sadow
powszechnych, ale wylacznie sklady orzekajace Sadu Najwyzszego. Nie ma przepisu,
ktéry naktadalby obowiazek orzekania zgodnie z tymi zasadami prawnymi przyjgtymi
przez najwyzszy organ sadowy naszego kraju. W praktyce jednak uchwaly podejmowane
przez Sad Najwyzszy maja bezposredni wplyw na orzecznictwo sadéw powszechnych.
Wynika to oczywiscie z roli, jaka Sad Najwyzszy jako naczelny organ wtadzy sadowniczej
pelni w systemie wymiaru sprawiedliwosci. W szczeg6élnosci dotyczy to spraw
dyscyplinarnych, gdzie Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 110 p.u.s.p., pelni funkcj¢ sadu
odwotawczego od postanowien wydanych przez sady dyscyplinarne. Trudno zatem
zaktadaé, ze sedziowie sadow nizszych instancji — w tym wypadku sadow apelacyjnych —
orzekajac w analogicznej sprawie, podejma rozstrzygnigcie odmienne od przyjgtego przez
Sad Najwyzszy, nie liczac si¢ ze zdaniem najwyzszej instancji odwotawczej.

Tym bardziej w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a wigc
gdy uchwata SN wpisana do ksiggi zasad prawnych zostala wydana w konsekwencji
zwrécenia si¢ przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Nie
nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze — jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN:
LInstytucja pytan prawnych prowadzaca do zwiazania sadéw nizszej instancji w danej
sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady
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podleglosci sedziow tylko Konstytucji 1 ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu
na t¢ wyjatkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana w sposob jak najbardziej $cisty, bez
zadnych koncesji na rzecz argumentdw o nastawieniu celowosciowym 1 utylitarnym”
(postanowienie SN z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 135/06, Lex nr 272469; zob.
tez np. postanowienie SN z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt I[II CZP 106/09, Lex nr 565645).

3.4. Nie ulega zatem watpliwosci, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., wpisana do
ksiggi zasad prawnych, w praktyce ,,zwiazata” nie tylko sady nizszej instancji (w tym
wypadku sady apelacyjne), lecz takze inne organy panstwowe. Co wigcej, owo zwigzanie
mogtlo przejawiac si¢ w postaci tzw. efektu mrozacego.

Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do orzecznictwa ETPC (zob. np. w sprawie
Lombardo 1 inni przeciwko Malcie, sygn. 7333/06, orzeczenie ETPC z 24 kwietnia 2007 r.,
pkt 61 uzasadnienia, gdzie chodzito o przepisy przewidujace zasadzenie zado$¢uczynienia
w wypadku korzystania z wolnos$ci wypowiedzi; czy tez sprawie Baczkowski przeciwko
Polsce, sygn. 1543/06, orzeczenie ETPC z 3 maja 2007 r., pkt 67 uzasadnienia, gdzie
podkreslono, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogta wywota¢ efekt mrozacy — chilling
effect), bierze pod uwage przy ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji takze
potencjalne konsekwencje, jakie moze ona wywota¢ w praktyce stosowania, m.in.
polegajace na zaniechaniu, wstrzymaniu si¢ przez jednostke z realizacja konstytucyjnych
praw podmiotowych (np. autocenzurze) — tzw. efekcie mrozacym (zob. np. wyrok TK z
dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Efekt mrozacy
moze wystapi¢ jednak nie tylko wobec jednostek, lecz takze wobec organdow panstwa,
ktére widzac praktyczna niemozno$¢ dochodzenia prawa w ramach wyznaczonych im
kompetencji, powstrzymaja si¢ od podejmowania dziatania w tym zakresie. Jak wskazano
wyzej, jest oczywiste, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. moze skutecznie ,,zniechgcié”
organy $cigania do podejmowania jakichkolwiek prob pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej sedziow, ktorzy orzekali na podstawie retroaktywnych przepiséw dekretu o stanie
wojennym, co potwierdza jednoznacznie praktyka stosowania prawa przedstawiona przez
Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamigci Narodowej w pismie z 21 lipca 2010 r.

3.5. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kontrola abstrakcyjna w trybie
wniosku jednego z podmiotéw, ktérym Konstytucja przyznaje ogolna legitymacje do
zainicjowania kontroli Trybunalu Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).
Trybunal, rozpatrujac wniosek RPO, dokonuje kontroli abstrakcyjnej — a zatem kontroli,
gdzie pierwszoplanowym kryterium oceny konstytucyjnosci jest interes publiczny, a
interesy jednostki czy okreslonych grup spotecznych sa brane pod uwage w mniejszej
proporcji anizeli w procedurze kontroli konkretnej. Z tej tez racji, kwestionujac utrwalone
w praktyce stosowania prawa rozumienie przepisu, nie jest konieczne wykazanie
jednolitosci jego stosowania. Zgodnie z linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego
wystarczy wykazanie, ze okre§lone rozumienie utrwalito si¢ przez to, ze znalazlo
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZ Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z kolei o jednoznacznym i autorytatywnym wyrazie §wiadczy
podjecie uchwaly przez najwyzszy organ sadowy naszego panstwa. Tym bardziej, gdy
okreslony sposob rozumienia przepisu utrwala si¢ w sposob szczegdlny — zostaje wpisany
do ksiegi zasad prawnych. Nadanie uchwale mocy zasady prawnej powoduje, ze uchwata
ta nie jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem interpretacyjnym,
dokonywanym w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej moze by¢
takze tre$¢ normatywna, jaka w przepisie prawa pomiescita uchwala Sadu Najwyzszego
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majaca walor zasady prawnej. Ponadto w przypadku kontroli abstrakcyjnej, jak 1 kontroli
w trybie pytania prawnego nie jest wymagane, aby wyktadnia SN wpisana do ksiggi zasad
prawnych byla wiazaca 1 wymagata jednolitej praktyki z punktu widzenia formalnego od
wszystkich organdéw stosujacych prawo.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wskazane
rozumowanie jest potwierdzeniem i kontynuacja wyznaczonej juz — w omowionych wyzej
orzeczeniach — linii orzeczniczej TK.

Nalezy zatem uznaé, ze przyjeta w uchwale SN z 20 grudnia 2007 r. wyktadnia
nadata pojgciu ,,oczywista bezzasadnos¢”, uzytemu w art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.,
w zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zakresie, nowa tres¢
normatywna. Interpretacja art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. dokonana przez Sad
Najwyzszy zostata wpisana do ksiggi zasad prawnych, co oznacza, ze jest wykltadnia
operacyjnie powszechna, przyjmowana przez pozostate sktady Sadu Najwyzszego, a
posrednio réwniez przez inne sady w sprawach tozsamych rodzajowo.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze zasada dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnej
treSci normatywnej nadanej przepisowi prawa w drodze uchwaly Sadu Najwyzszego
wpisanej do ksiggi zasad prawnych nie budzita watpliwosci uczestnikow postgpowania —
ani Prokuratora Generalnego, ani Marszatka Sejmu. Co wigcej, Marszatek Sejmu w petni
podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o dopuszczalno$ci kwestionowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym okre§lonej wykladni przepisow prawa, powszechnie
zaakceptowanej w orzecznictwie sadowym, a nawet przyjal, iz owa powszechno$¢ mozna
domniemywaé z przyjecia okreslonej wyktadni w uchwatach wykladniczych Sadu
Najwyzszego, zwlaszcza majacych walor zasad prawnych (zob. pismo procesowe z 10
czerwca 2009 1., s. 6).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Trybunat Konstytucyjny uznat nie tylko za
dopuszczalne, lecz wrgcz konieczne objgcie kontrola merytoryczng art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. w zakresie sprecyzowanym we wniosku RPO.

Trybunat Konstytucyjny nie moze si¢ bowiem uchyli¢ od oceny konstytucyjnosci,
gdy okreslone rozumienie przepisu nie daje si¢ pogodzi¢ z podstawowymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zakwestionowana
we wniosku tre$¢ normatywna, jaka pomiescita w art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.
uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja — wskazanymi wzorcami kontroli.

4. Klauzula oczywistej bezzasadno$ci w postgpowaniu o uchylenie immunitetu
sedziowskiego.

4.1. Postepowanie o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej — postgpowanie o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego.

Zakwestionowany art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. dotyczy postepowania o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, a wigc postgpowania, w
ktérym moze dojs¢ do uchylenia immunitetu s¢dziowskiego.

Immunitet sedziowski stanowi wyjatek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie z art. 181 Konstytucji immunitet s¢dziowski obejmuje zakaz pociagania
do odpowiedzialnosci karnej oraz zakaz pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci
zatrzymania lub aresztowania, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie. Jest to
zatem immunitet o charakterze formalnym, stanowiacy ujemna przestankg procesowa w
zakresie wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie nim objete;.
Zarowno immunitet sedziowski sensu stricto, jak 1 gwarancja nietykalnosci maja charakter
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wzgledny. Pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej czy tez pozbawienie wolnosci,
w szczeg6Olnosci zatrzymanie albo tymczasowe aresztowanie, moze nastapi¢ dopiero po
uchyleniu immunitetu przez sad okreSlony w ustawie (art. 181 Konstytucji). Wyjatek
konstytucyjny stanowi jedynie mozliwo$¢ zatrzymania sedziego w razie ujgcia go na goracym
uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postgpowania (art. 181 zdanie drugie Konstytucji). Uchylenie immunitetu musi mie¢
charakter uprzedni, co oznacza, ze do tego czasu mozliwe jest jedynie prowadzenie
postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie.

Funkcja immunitetu sedziowskiego jest zar6wno ochrona niezaleznos$ci sadéw, jak
1 ochrona niezawisto$ci sedziow. Immunitet sedziowski stanowi niewatpliwie wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej 1 z tej przyczyny ,,nie moze podlegaé
interpretacji rozszerzajacej, a sposob wyktadni i stosowania przepisdéw o immunitecie musi
by¢ podporzadkowany realizacji funkcji immunitetu” (L. Garlicki, Komentarz do
Konstytucji RP, tom 4, Warszawa 2005, s. 2). Gwarancje niezawistosci 1 niezaleznosci
sadow, w tym immunitet s¢dziowski, nalezy jednak postrzega¢ przede wszystkim w
kontekscie podstawowych praw jednostki do takiego wtasnie sadu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
stwierdzil jednoznacznie, ze ,,Formalny immunitet s¢dziowski (...) nie jest przywilejem
pewnej dykasterii. (...) Immunitet sedziowski ma tylko o tyle sens, (...) o ile nie stuzy
kreacji «grupowego przywileju»” (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Immunitet sgdziowski
nie moze by¢ zatem traktowany jako grupowy przywilej nieodpowiedzialno$ci. Stanowi bowiem
jedna z gwarancji niezawistosci 1 chroni indywidualnie kazdego sedziego. W doktrynie
podkresla sig, ze wobec wyjatkowosci instytucji immunitetu — odmowa jego uchylenia, majaca
na celu zapewnienie sedziemu bezkarnosci, bytaby z cata pewnoscia razacym naduzyciem tej
instytucji (L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji RP, tom 4, Warszawa 2005, s. 5).

Postgpowanie immunitetowe, a wigc postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, reguluje art. 80 p.u.s.p. Przepis § 1 art. 80 p.u.s.p.
powtarza regul¢ konstytucyjna, ze s¢dzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Powyzsze
przepisy stosuje si¢ odpowiednio w sprawach sg¢dzidow Sadu Najwyzszego (art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze
zm.; dalej: ustawa o SN).

Zgodnie z § 1 art. 80 p.u.s.p. sadem wihasciwym do uchylenia immunitetu jest sad
dyscyplinarny. Sadami dyscyplinarnymi sa: w pierwszej instancji — sad apelacyjny, w
okregu ktorego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem (w sprawach sedziow sadow
apelacyjnych albo s¢dziow sadow okrggowych — inny sad dyscyplinarny, wyznaczony na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa SN), w drugiej instancji —
Sad Najwyzszy (art. 110 p.u.s.p.). Z kolei zgodnie z art. 53 ustawy o SN sadami
dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego sa: w pierwszej
instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sg¢dziow Sadu Najwyzszego; w drugiej
instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego.

Procedur¢ uchylenia immunitetu w celu pociagnigcia sgdziego do
odpowiedzialnos$ci karnej inicjuje wniosek prokuratora, a jezeli wniosek nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radcg prawnego
bedacego petnomocnikiem (art. 80 § 2a p.u.s.p.). Wstepna kontrolg wniosku przeprowadza
prezes sadu dyscyplinarnego. Prezes sadu dyscyplinarnego odmawia przyjgcia wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie odpowiada on
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie postgpowania karnego
lub jest oczywiscie bezzasadny (art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.). Na zarzadzenie
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prezesa sadu dyscyplinarnego przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego wtasciwego
do rozpoznania wniosku (art. 80 § 2b zdanie drugie p.u.s.p.).

W przypadku spetnienia przez wniosek wymagan okreslonych w art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. prezes sadu dyscyplinarnego przekazuje sprawg do rozpoznania
sadowi dyscyplinarnemu. Sad ten rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w terminie 14 dni od dnia wptynigcia wniosku (art.
80 § 2d p.u.s.p.). Przed wydaniem stosownej uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje
rzecznika dyscyplinarnego, a takze sgdziego, przedstawiciela organu lub osobg, ktorzy
wniesli o zezwolenie, jezeli si¢ stawia (art. 80 § 2e p.u.s.p.). Sedzia, ktorego dotyczy
postepowanie, ma prawo wgladu do dokumentéw, ktore zostaty zalaczone do wniosku,
jednakze sad dyscyplinarny moze odmoéwié sedziemu wgladu, jezeli prokurator ztozyt
zastrzezenie, ze dokumenty nie moga by¢ sedziemu udostgpnione z uwagi na dobro
postgpowania przygotowawczego (art. 80 § 2f1 2g p.u.s.p.).

Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestgpstwa (art. 80 § 2¢ p.u.s.p.). Powyzsza uchwata zawiera
rozstrzygnigcie w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej wraz z uzasadnieniem. Orzekajac w powyzszej sprawie, sad dyscyplinarny moze
poprzesta¢ na o$wiadczeniu sgdziego, ze wnosi o wydanie uchwaly o zezwoleniu na
pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej (art. 80 § 4 p.u.s.p.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowana regulacja tylko z pozoru dotyczy
stosunkowo ,,malo istotnego” postgpowania wstgpnego w przedmiocie oceny, czy wniosek
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiada warunkom
formalnym. Swoisty przedsad przeprowadzany przez prezesa sadu dyscyplinarnego ma
jednak decydujace znaczenie dla dalszych loséw postgpowania immunitetowego.
Zahamowanie dalszego biegu sprawy o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego prowadzié¢
moze w sposob oczywisty do wylaczenia w praktyce odpowiedzialnosci karnej za
popekienie okreslonych czynow zabronionych.

Z tej tez racji wstgpna kontrola wniosku o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego
powinna, tak jak to okresla literalne brzmienie art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.,
ogranicza¢ si¢ do oceny in casu spelnienia przez taki wniosek warunkéw formalnych, a
wigc zbadania, czy wniosek odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w kodeksie postgpowania karnego i czy nie jest oczywiscie bezzasadny.

4.2. Klauzula oczywistej bezzasadno$ci w postgpowaniu immunitetowym.

Klauzula generalna oczywistej bezzasadno$ci wystepuje w wielu procedurach
sadowych, w tym m.in. w postgpowaniu karnym i cywilnym. I podobnie jak w przypadku
postgpowania immunitetowego stuzy preselekcji spraw ze wzgledu na niebudzaca
watpliwosci in casu ich bezzasadnos$¢, i to w stopniu oczywistym.

I tak, tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze na gruncie procesu karnego klauzula
oczywistej bezzasadnosci stuzy ocenie zasadno$ci apelacji (art. 457 § 2 k.p.k.) i kasacji
(art. 535 § 3 k.p.k.). Apelacja jest zatem oczywiscie bezzasadna, gdy prima facie, bez
doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutdéw wida¢, ze sa one nietrafne. Sad
odwotawczy zatem powinien w kazdej sprawie ocenié, czy 1 w jakim zakresie podniesione
w apelacji zarzuty i wnioski sa zasadne, czy tez nie i w zalezno$ci od tego uznaé, czy
apelacja jest bezzasadna, czy tez oczywiScie bezzasadna. Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
zachodzi natomiast, gdy sad stwierdza w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci,
7ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 439 k.p.k. ani tez jakiekolwiek
inne razace naruszenia prawa, zarzucone Ww skardze kasacyjnej. O oczywistej
bezzasadno$ci kasacji mozna mowi¢ wowczas, gdy jej niezasadno$¢ wrecz ,,rzuca si¢ w
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oczy” bez potrzeby glebszych analiz. (zob. np. P. Hofmanski, Orzeczenie sqdu
kasacyjnego [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana
profesorowi Janowi Grajewskiemu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” t. XI 2003, s. 345; zob.
tez formuty wskazane w Komentarzach do kodeksu postepowania karnego pod red. Z.
Gostynskiego, Warszawa 2004, t. 3, s. 618, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007, t.
3, s. 272, pod red. J. Grajewskiego, Krakéw 2006, s. 323, pod red. T. Grzegorczyka,
Krakéw 2005, s. 1257 oraz pod red. F. Prusaka, Warszawa 1999, t. 2, s. 1445-1446 1 w
artykutach R. A. Stefanskiego, Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu, ,,Panstwo i Prawo”
2001, z. 2, s. 64 oraz L. Paprzyckiego, Oczywista bezzasadnoS¢ i oczywista zasadnosc
kasacji..., s. 320 in.).

Z kolei na gruncie procedury cywilnej oczywista bezzasadnos¢ skargi kasacyjnej
to bezzasadno$¢ stwierdzana przez Sad Najwyzszy prima facie, niewatpliwa,
niewymagajaca badania. Skarga jest bezzasadna, gdy bez gl¢bszych rozwazan mozna
uzna¢, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie usprawiedliwia (postanowienie SN z 20
grudnia 2001 r., sygn. akt III CKN 557/01, Lex nr 53312). Podobnie oczywista
bezzasadno$¢ powodztwa lub obrony w doktrynie prawa, jak i judykaturze definiuje si¢ ad
casum jako stan, gdy dla kazdego prawnika, bez potrzeby doktadnej analizy sprawy pod
wzgledem faktycznym 1 prawnym, jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia
zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika
1984 1., sygn. akt II CZ 112/84, Lex nr 8631; K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego,
Gdansk 1992, s. 82). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych bezzasadno$¢ roszczenia lub obrony
jest zupelnie pewna i1 nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci (zob. postanowienie SN z 18
stycznia 1966 r., sygn. akt [ CZ 124/65, Lex nr 5925).

Jak wskazano wyzej, znaczenie klauzuli oczywiste] bezzasadnosci byto
wielokrotnie dekodowane zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym.
Przyjmuje sig, ze oczywista bezzasadno$¢, to bezzasadno$¢ stwierdzana prima facie,
niewatpliwa, niewymagajaca badania. Sad powinien w kazdej sprawie ocenié, czy i w
jakim zakresie zarzuty i wnioski sa zasadne, czy tez nie i w zaleznosci od tego uznac, czy
mamy do czynienia z bezzasadnoscia, czy tez oczywista bezzasadnoscia.

Klauzula oczywistej bezzasadno$ci umozliwia zatem najczesciej juz na wstgpnym
etapie postgpowania przesadzenie, ze dane powodztwo, srodek odwolawczy, zarzuty czy
tez roszczenie sa — na pierwszy rzut oka, bez glebszej analizy, w sposob niebudzacy
najmniejszych watpliwosci — niezasadne, nietrafione i chybione. Poslugujac si¢ pewnym
skrotem mys$lowym, nalezy uznaé, ze tzw. zadanie procesowe jest zatem bezzasadne, gdy
bez glebszych rozwazan mozna uzna¢, ze zadna ze wskazanych podstaw go nie
usprawiedliwia (zob. np. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., sygn. akt III CKN
557/01).

Co wigcej, oczywista bezzasadnos$¢ jest ustalana wylacznie in casu, a wigc na
potrzeby danej sprawy, biorac pod uwage jej konkretny stan faktyczny i1 prawny.
Oczywista bezzasadnos$¢, bedac zwrotem niedookreslonym, z natury rzeczy nie podlega
zdefiniowaniu in abstracto ani sprecyzowaniu czy tez dookresleniu w jakim$ ogolnym
zakresie.

5. Ocena zgodnos$ci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym
zakresie z art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci z zasada okreslonosci przepiséw prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal zgodno$¢ art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. ,,rozumianego w ten sposob, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie se¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej obejmuje kwestie
wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy” z zasada okre$lonosci przepiséw prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Jak wykazano wcze$niej, uchwata SN z 20 grudnia 2007 r.
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nadata nowa tres¢ normatywna art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p., definiujac w
zakwestionowanym zakresie oczywista bezzasadno$¢ kazdego potencjalnego wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej — uchylenia immunitetu.

Co wigcej, zakresowe zdefiniowanie powyzszej klauzuli polegalo na wskazaniu in
abstracto, ze w stosunku do okreslonych podmiotow (sedziow orzekajacych w sprawach
karnych o przestgpstwa z dekretu o stanie wojennym), okreslonego przedmiotu (zbrodni
komunistycznych polegajacych na orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci na podstawie
retroaktywnie dzialajacych przepisow karnych dekretu o stanie wojennym) oraz okreslonego
przedzialu czasu (zwiazanego ze stosowaniem retroaktywnych przepisow dekretu o stanie
wojennym) — kazdy rodzajowo tozsamy wniosek spehniajacy te kryteria powinien zosta¢ z
gory 1 arbitralnie uznany za oczywiscie bezzasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowany zakres normatywny art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. podlega ocenie z perspektywy dochowania standardow
dotyczacych stosowania klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych — zasady
okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).

Zgodnie z orzecznictwem TK zasada okre§lonos$ci przepisoéw prawa stanowi
uszczegOlowienie zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, ktora z kolei zrédlo swe
znajduje w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywiedzionej z
podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji
(zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).

Konstytucyjna zasada okreslonosci przepisow prawa determinuje przede
wszystkim obowiazek ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnos$ci, precyzji i jasnosci
przepisoéw prawnych. Przepisy powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 51). Z zasady okreslonosci przepisdéw prawa wynika zatem réwniez zakaz
formutowania przepisOw niejasnych i nieprecyzyjnych.

Nakaz okreslonosci przepisow nie wyklucza jednak stosowania w systemie
prawnym klauzul generalnych i poje¢ nieostrych, a wigc zwrotéw niedookreslonych. Jak
trafnie TK stwierdzil w uchwale z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, ,,postugiwania si¢ w
prawie (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich
pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego stosowania takiej normy
stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u
podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojecia” (OTK w 1991 r., poz. 20).

Co wigcej, to wlasnie konstytucyjna zasada okreslonosci przepisOw prawa stoi
niejako na strazy poprawnosci legislacyjnej klauzul generalnych 1 zwrotow
niedookreslonych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze w
procesie ich stosowania istotne znaczenie ma to, ,,czy maja one ugruntowang w
Swiadomos$ci prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktérej wynika konkretny
normatywny imperatyw (...) nie maja [one] charakteru blankietowego, nie daja podstaw do
dowolnego ksztattowania ich tresci” (wyrok TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Konkretyzacja tych zwrotéw nastepuje kazdorazowo w
procesie stosowania prawa przez organy je stosujace, z uwzglednieniem podstawowych
zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardow konstytucyjnie chronionych.

Trybunat  Konstytucyjny  wielokrotnie  analizowat  kwestie =~ zwrotow
niedookreslonych, uzywanych przez ustawodawce, ktoére — dzigki subsumpcji przez sad w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych — daja mozliwo$¢ oceny, czy dana sytuacja
wypetnia znamiona zjawiska prawnie relewantnego, czy tez ich nie wypetnia. Trybunal
Konstytucyjny podkreslal, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogdlnymi jest



27

nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji prawnej oparte jest na
kryteriach ocennych (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2). Zwroty te przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy na etap
stosowania prawa i w zwiazku z tym daja sadom pewna swobodg decyzyjna (wyrok TK z
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). A zatem w mysl
orzecznictwa TK zasada okreslonosci przepisow prawa strzeze granic swoistej
,hiedookreslonosci” klauzul generalnych 1 poje¢ nieostrych.

Na szczegdlna uwagg zastuguje w tym wzgledzie wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, w ktérym Trybunat odniost si¢ bezposrednio do problematyki dostatecznej
okreslono$ci pojecia ,,oczywista bezzasadnos¢ kasacji”. Powotujac si¢ na wcze$niejsze
orzecznictwo, TK wuznal, ze zasada okreslonosci przepisow prawa nie wyklucza
postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, takimi jak ,,oczywista
bezzasadno$¢”, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok z 12 wrze$nia 2005 r., sygn.
SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91 oraz wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). ,Znaczenie zwrotéw niedookreslonych w konkretnej
sytuacji nie moze by¢ jednak — jak to podkresla TK — ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie
zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczeg6lnych gwarancji  proceduralnych,
zapewniajacych przejrzystos¢ 1 ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu
konkretna trescia przez organ, decydujacy o tym wypetnieniu” (wyrok o sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Ponadto nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie, Zze przesadzenie
bezzasadno$ci w stopniu oczywistym definitywnie konczy postgpowanie w sprawie.
Konieczne jest wigc zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci przy interpretacji in casu pojgcia
oczywistej bezzasadnosci na potrzeby danej sprawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro ustalanie tresci zwrotu niedookreslonego
nastgpuje w procesie stosowania prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawiac
surowsze wymogi. Konsekwencja zastosowania klauzuli generalnej czy tez zwrotu
niedookreslonego jest zaostrzenie kryteriow dotyczacych procedury postugiwania si¢ tymi
zwrotami w procesie stosowania prawa. Prawidlowa praktyka w tym wzgledzie oznacza,
ze ,,Ustalanie tre$ci zwrotu «oczywista bezzasadnos¢» moze by¢ dokonane w sensowny
sposob tylko na podstawie analizy uzasadnien in concreto istnienia oczywistej
bezzasadnosci” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Biorac zatem pod uwage utrwalone orzecznictwo TK, nalezy wuznaé, ze
konkretyzacja pojgcia ,,oczywista bezzasadno$¢” powinna nastapi¢ kazdorazowo,
indywidualnie w procesie stosowania prawa. Zgodnie bowiem z przyjetym w
orzecznictwie TK pogladem, przede wszystkim sady powinny ustala¢ in casu desygnaty
klauzul generalnych czy zwrotow niedookreslonych. ,Jest to swoista rgkojmia
sprawiedliwosci proceduralnej i rzadow prawa, do ktoérych art. 2 Konstytucji niewatpliwie
nawiazuje” (wyrok TK z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53).

Jak wskazano wyzej, oczywista bezzasadnos¢, bedaca typem klauzuli generalnej, a
Scislej zwrotem niedookreslonym, nie jest definiowana na potrzeby ogdlne, nie dochodzi
takze do sprecyzowania zakresowego jej tresci. Z natury rzeczy jej niezdefiniowana tres¢
jest wypelniana dopiero na potrzeby kazdej pojedynczej sprawy. Ocena, czy konkretna
sprawa jest bezzasadna w stopniu oczywistym, nastepuje zatem in casu z punktu widzenia
danego stanu faktycznego i prawnego. Co wigcej, sprecyzowanie w sposob ogolny chocby
zakresu podmiotowego, przedmiotowego czy tez czasowego aspektu oczywistej
bezzasadnosci jest sprzeczne z celem, jakiemu stuzy klauzula oczywistej bezzasadnos$ci na
gruncie procedur sadowych.

W niniejszej sprawie w konsekwencji zakresowego, 1 to in abstracto, zdefiniowania
oczywistej bezzasadnos$ci wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego, w istocie kazdy
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego, ktory
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orzekajac w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym, stosowat
retroaktywne przepisy, musi by¢ traktowany jako oczywiscie bezzasadny i z tej racji
bedzie podlegal odmowie przyjecia. Tym samym tre§¢ normatywna narzucona na mocy
uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. zwrotowi ,,oczywiscie bezzasadny”, uzytemu w art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p., wylacza indywidualna ocen¢ kazdego wniosku o uchylenie
immunitetu, co pozostaje w sprzecznosci z przyjgta w orzecznictwie i doktrynie prawnej
funkcja tego z istoty ocennego 1 konkretyzowanego in casu pojgcia. Zakresowe
zdefiniowanie oczywistej bezzasadno$ci staje si¢ w tym wypadku pretekstem do
arbitralnego wytaczenia w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow, i to juz na etapie
wstgpnego rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu, mozliwo$ci poniesienia
odpowiedzialnosci karnej za okreSlony typ przestgpstw zwiazany ze stosowaniem
retroaktywnych przepisow karnych. Oczywiste] bezzasadno$ci nie ocenia si¢ zatem in
casu, poniewaz jest ona odgornie i arbitralnie przesadzona.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z zasada okreslonosci
przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym
zakresie z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Europejskiej Konwencji, a takze z art. 15
MPPOIP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w
zakresie, w jakim w pojeciu ,,wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialno$ci karnej” miesci wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
sedziego, ktory orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r., stosowat retroaktywne przepisy karne rangi ustawowej — jest takze sprzeczny z art.
42 ust. 1 Konstytucji. Nakazuje bowiem traktowac jako oczywiscie bezzasadny kazdy
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej. Taka
interpretacja pojgcia ,,oczywista bezzasadno$¢” stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjnym
zakazem lex retro non agit w odniesieniu do prawa karnego.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie
jego popetnienia.

Zasada lex retro non agit byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W mys$l wyroku TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08: po pierwsze,
,hiedopuszczalna jest retroaktywno$¢ przepisow prawa karnego materialnego, w tej
bowiem sferze zakaz dziatlania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym
jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1 Konstytucji”’; po drugie, ,,retroaktywno$¢ musi by¢
konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania) (...) lub ochrony (...) konkretnych
wartosci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych warto$ci nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne warto$ci konstytucyjne musza by¢
szczegollnie cenne (...) 1 wazniejsze od wartosci chronionej zakazem retroakcji (...). W
konkretnych wypadkach wartoscia taka moze by¢ np. sprawiedliwo$¢ spoleczna”; po
trzecie wreszcie, ,,retroaktywne przepisy mozna uzna¢ za konstytucyjne, jezeli poprawiaja
one sytuacje prawna niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja
sytuacji prawnej pozostalych adresatéw tej normy” (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Konstytucyjny zakaz retroakcji, proklamowany w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ma
zatem bezposrednie odniesienie przede wszystkim do przepisow prawa karnego
materialnego. Stad tez nie moze stanowi¢ wlasciwego, adekwatnego wzorca
konstytucyjnej kontroli w stosunku do przepiséw, ktore nie maja takiego charakteru.
Nawet takich, ktorych konsekwencje stosowania prowadzi¢ moga do swoistej ,,zgody” na
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dziatanie prawa karnego wstecz, a wigc do posredniego naruszenia zakazu retroakcji. O
adekwatno$ci art. 42 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zakazu retroakcji w prawie
karnym $wiadczy¢ moze dopiero bezposrednia mozliwo$¢ naruszenia tego wzorca
konstytucyjnej kontroli, a taka zapewni¢ moze jedynie zwiazek z norma karnomaterialna.

Zarowno Prokurator Generalny, jak i1 Marszalek Sejmu podzielaja poglad, ze
przeszkoda prawna w postaci uznania za oczywiscie bezzasadny kazdego wniosku o
uchylenie immunitetu w celu pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory w
sposob retroaktywny stosowal przepisy dekretu o stanie wojennym, w konsekwencji
wyklucza mozliwo$¢ ukarania sedziego. Z drugiej jednak strony uwazaja, ze art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. nie reguluje zadnego z elementow typowych dla normy karnej —
nie zawiera znamion czynu zabronionego ani tez nie odwotuje si¢ do tego rodzaju znamion
okreslonych w innych przepisach. ,,Pojawienie si¢ w systemie prawnym normy prawnej,
ktora w efekcie wyklucza mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za
okreslona kategorie czynow, w zadnym wypadku nie stanowi naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji” (pismo procesowe Marszatka Sejmu z 23 lutego 2009 r., s. 8).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. w brzmieniu sprzed nadania tre$ci normatywnej przez uchwate SN z 20
grudnia 2007 r. nie regulowat Zadnych elementéw typowych dla normy karnej materialne;j.

Nie sposob tez uznaé, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. po nadaniu mu
nowej, zakwestionowanej tre§ci normatywnej przestal by¢ przepisem proceduralnym i
nabral cech przepisu karnego materialnego. Nadal nie reguluje on przeciez zadnych
elementow typowych dla normy karnej materialnej. Nowa zakwestionowana tres$¢
normatywna nie spowodowala przeobrazenia w przepis materialnokarny. Posrednia
akceptacja naruszenia zakazu retroakcji w dziedzinie prawa karnego, bedaca konsekwencja
nadania ,,oczywistej bezzasadno$ci” tresci sprzecznej z zasada okre$lonosci przepisow
prawa (art. 2 Konstytucji), nie oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z przepisem karnym
materialnym.

Biorac powyzsze pod uwageg, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanego art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p.

To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do art. 7 Europejskiej Konwencji i art. 15
MPPOiP. Powotlane wzorce prawa migdzynarodowego maja bowiem analogiczne
brzmienie i tres¢ jak art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym
zakresie z art. 7 1 art. 10 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako wzorzec kontroli wskazat takze art. 7
Konstytucji 1 wyrazona w nim zasade legalizmu, zgodnie z ktora ,organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Z uzasadnienia zarzutéw
przedstawionych we wniosku wynika, ze obowiazek kazdego organu wtadzy publicznej
dziatania na podstawie i w granicach prawa odnosi si¢, co oczywiste, takze do wiadzy
sadowniczej. Oznacza to nie tylko respektowanie wprowadzonych przez prawo zakazow,
lecz takze stosowanie si¢ do wynikajacych z niego nakazoéw. Obowiazek pozostawania w
granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich form aktywno$ci organdw, tj.
zardwno tworzenia prawa, stosowania prawa, jak i jego egzekwowania.

Tak sformutowany zarzut dotyczy zatem w wigkszym stopniu krytycznej oceny
uchwaly SN z 20 grudnia 2007 r. oraz trybu jej uchwalenia niz odwoluje si¢ do
zakwestionowanego zakresu art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy
naruszenia konstytucyjnej zasady trdjpodziatu wiadz, okreslonej w art. 10 Konstytucji.
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Tym bardziej, ze RPO zarzut ten wprost odnosi do uchwaly SN z 20 grudnia 2007 r.,
twierdzac, ze Sad Najwyzszy, podejmujac wskazana uchwale, ,,wszedl w wylaczne
kompetencje (funkcje) wiadzy ustawodawczej” 1 tym wlasnie naruszyl konstytucyjna
dyrektywe trojpodziatu (art. 10 Konstytucji).

Biorac po uwagg, ze zgodnie z art. 188 1 art. 193 Konstytucji kognicja Trybunatlu
Konstytucyjnego co do zasady ogranicza si¢ do orzekania w sprawie hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych 1 nie obejmuje stosowania prawa, uchwaly Sadu
Najwyzszego, jak réwniez inne orzeczenia sadowe czy tez akty stosowania prawa nie
moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 16
wrzes$nia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121 oraz powolane tam
orzecznictwo TK). Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do weryfikowania
orzeczen sadowych, w tym uchwat wyktadniczych Sadu Najwyzszego.

Nalezy zatem uznaé, ze zaré6wno art. 7, jak i art. 10 Konstytucji nie sa w niniejszej
sprawie adekwatnymi wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Stanislawa Biernata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z
27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08.

UZASADNIENIE

1. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do podjgcia merytorycznego
rozstrzygnigcia. Wobec tego, Trybunal powinien byt wydaé postanowienie o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunal orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 80 § 2b zdanie pierwsze
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm., dalej: p.u.s.p.), ktory to przepis jest ,,rozumiany w ten sposob, ze «oczywista
bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci
karnej» obejmuje zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy”.

Wyrok zostat skonstruowany jako tzw. wyrok interpretacyjny, w ktorym orzeka si¢
o niezgodnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. rozumianego w okreslony sposob.
Uwazam wyroki interpretacyjne Trybunatlu za dopuszczalne i pozyteczne, jednakze nie w
tym przypadku.

2. Sentencja wyroku Trybunatu zostata sformutowana w abstrakcyjny sposob i
czytelnik moze mie¢ trudnosci ze zrozumieniem jej treSci i prawnego znaczenia.
Niewatpliwie ,zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy” wyklucza
,»oczywista bezzasadno$¢”. Ponadto, Trybunat orzekt o niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu tylko z jednym sposrod kilku wzorcow konstytucyjnych i z Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a mianowicie z art. 2 Konstytucji z powodu
naruszenia wymagania okreslonosci przepisow prawnych. W uzasadnieniu Trybunat
podkreslit przy tym, ze zwrot ,,oczywista bezzasadno$¢” jest zwrotem niedookreslonym, a
dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ takimi zwrotami nie jest przez Trybunat kwestionowana.
W takim stanie rzeczy zarzucanie braku okreslonos$ci klauzuli generalnej czy ustawowemu
zwrotowi niedookreslonemu nie jest zrozumiate. W istocie, Trybunat zarzuca nadanie
zaskarzonemu przepisowi nadmiernej okreslonosci.

3. Nalezy odnotowa¢ kontrast migdzy abstrakcyjnie sformutowana sentencja
wyroku a szczegdélowym uzasadnieniem, odnoszacym si¢ $cisle do okoliczno$ci sprawy,
ktéra legta u podstaw wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) do Trybunatu
Konstytucyjnego. Formalnie przedmiotem zaskarzenia we wniosku RPO byt art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. W rzeczywistosci jednak wniosek byt skierowany przeciwko
uchwale sktadu 7 sedziow SN z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 37/07, OSNKW nr
12/2007 r., poz. 86), dalej takze: uchwata 7 sedziow SN. Gtownym watkiem uzasadnieniu
niniejszego wyroku Trybunatu jest wykazywanie tezy, ze ,,przepis art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym we wniosku zakresie, odnoszacym si¢ do pojgcia
«oczywistej bezzasadno$ci», nabral nowych tresci normatywnych na skutek podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty z 20 grudnia 2007 r.”.

Takie stanowisko 1 rezultaty analizy Trybunatu uwazam za nietrafne. Jak wynika z
wyjasnien przedstawiciela RPO na pierwszej rozprawie przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, wystapienie z wnioskiem do Trybunatu bylo spowodowane tym, ze
Rzecznik nie zgadzat si¢ z treScia uchwaty 7 sedziow SN. Zakwestionowanie tej uchwaty
przed samym Sadem Najwyzszym w trybie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, dalej: ustawa o
RPO) okazalo si¢ natomiast niemozliwe. W tym trybie Rzecznik moze bowiem zwroci¢ si¢
z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o ,,wyjasnienie przepisow prawnych budzacych
watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie”.
Zdaniem Rzecznika, watpliwosci w praktyce lub rozbiezno$ci w orzecznictwie mogtyby
uzasadnia¢ wniosek do SN woéwczas, gdyby wystapily juz po podjeciu wspomnianej
uchwaty 7 sedziow SN.

Tymczasem, po wydaniu omawianej uchwaly 7 sedziéw SN, prokuratorzy
Instytutu Pamigci Narodowej zaprzestali kierowania nowych wnioskow do sadow
powszechnych i do SN o zezwolenie na pociagniecie s¢dziow do odpowiedzialnosci
karnej, jak rowniez zaskarzania zarzadzen prezesow sadow czy postanowien sadow
dyscyplinarnych. Wynika to z przytoczonego w uzasadnieniu wyroku pisma Dyrektora
Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy
Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt Ko 73/09 z 21 lipca
2010 r. Uwazam, ze praktyka taka opierala si¢ na nieprawidlowej interpretacji skutkow
uchwaty 7 sedziow SN, o czym pisz¢ nizej. Brak nowych wnioskow sktadanych do sadow
oraz zaskarzania postanowien sadoéw dyscyplinarnych czy zarzadzeh prezeséw sadow
uniemozliwit ustalenie, jak by si¢ przedstawiala pdzniejsza praktyka i orzecznictwo
sadowe.

W takim stanie rzeczy moga budzi¢ watpliwosci stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku, majace uzasadni¢ tez¢ o nadaniu nowej ,tresci normatywnej”
zaskarzonemu przepisowi, a tym samym kognicji Trybunatu do rozpoznania sprawy.
Stwierdzenia sa zreszta rdzne 1 si¢ nie pokrywaja. Najpierw przytacza Trybunat znany z
wczesniejszej judykatury poglad, Ze ,,jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy
utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju”. Nastgpnie stwierdza, ze: ,rOwnoznaczne z utrwalona w sposob oczywisty
praktyka stosowania przepisu jest dokonanie jego interpretacji przez ,,najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju.” Jeszcze dalej znajduje si¢ konstatacja, ze , kwestionujac
utrwalone w praktyce stosowania prawa rozumienie przepisu, nie jest konieczne
wykazanie jednolitosci jego stosowania. Zgodnie z linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego wystarczy wykazanie, ze okreslone rozumienie utrwalito si¢ przez to, ze
znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

W sumie, owe roéznie ujmowane w uzasadnieniu wyroku warunki stwierdzenia, ze
orzecznictwo sadowe zmienito ,tres¢ normatywna” danego przepisu prawa, doprowadzity
Trybunat do konkluzji, iz taki wia$nie skutek wywotata omawiana uchwata 7 sedziow SN,
potraktowana jako ,jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego”, ktory si¢ ,,utrwalil”, mimo Ze po podjgciu omawianej uchwaty nie bylo
dalszej praktyki stosowania art. 80 § 2b p.u.s.p. w sadownictwie powszechnym ani w
Sadzie Najwyzszym.

Niejednolicie ujmuje ponadto Trybunat potencjalne skutki uchwaty 7 sedziow SN
dla ewentualnego pdzniejszego orzecznictwa. Najpierw stwierdza: ,, Trudno (...) zaktadac,
ze sedziowie sadow nizszych instancji — w tym wypadku sadow apelacyjnych, orzekajac w
analogicznej sprawie, podejma rozstrzygnigcie odmienne od przyjgtego przez Sad
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Najwyzszy, nie liczac si¢ ze zdaniem najwyzszej instancji odwotawczej”. Pdzniej poglad
jest sformutowany bardziej kategorycznie: ,,Nie ulega zatem watpliwosci, ze uchwata SN z
20 grudnia 2007 r., wpisana do ksiggi zasad prawnych w praktyce «zwiazata» nie tylko
sady nizszej instancji (w tym wypadku sady apelacyjne) ale réwniez inne organy
panstwowe. Co wigcej, owo zwigzanie moglo przejawia¢ si¢ w postaci tzw. efektu
mrozacego”. 1 wreszcie, w innym miejscu: , Interpretacja art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p-u.s.p. dokonana przez Sad Najwyzszy zostata wpisana do ksiggi zasad prawnych co
oznacza, ze jest wyktadnia operacyjnie powszechna, przyjmowang przez pozostale sklady
Sadu Najwyzszego, a posrednio réwniez przez inne sady w sprawach tozsamych
rodzajowo”.

Wskazane wyzej tezy Trybunatu uwazam za niemajace podstaw prawnych, a
ponadto niemozliwe do udowodnienia. Nie da si¢ przewidzie¢, jakie bylyby skutki
uchwaty 7 sedziow SN i jak dalece wyznaczytaby ona jednolita praktyke. Po podjeciu
omawianej uchwaty SN takiej praktyki bowiem niemal w ogdle nie byto.

Nie ma zatem wystarczajacych przestanek dla przypuszczenia, ze nie tylko
poszczegolne sktady Sadu Najwyzszego, lecz takze sady powszechne dziatajace jako sady
dyscyplinarne podejmowatyby jednolite rozstrzygnigcia zgodnie z omawianga uchwalg 7
sedziow SN. Zapewne w wigkszosci przypadkow tak by bylo, jednakze nie ma podstaw do
twierdzenia, ze we wszystkich. Nie byloby zatem wykluczone wystapienie watpliwosci w
praktyce lub rozbieznosci w orzecznictwie, co umozliwitoby Rzecznikowi wystapienie z
wnioskiem na podstawie wspomnianego juz art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO albo
sktadowi Sadu Najwyzszego przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie art. 62 §
1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052).
Jesli natomiast pdZniejsze orzecznictwo rzeczywiscie byloby jednolite 1 zgodne z uchwala
7 sedziow SN, wtedy Trybunat miatby podstawy do uznania, ze normie prawnej zostato
nadane okres$lone znaczenie w wyniku utrwalonego orzecznictwa sadowego.

Nalezy jeszcze dodaé, ze uchwata 7 sedziow SN nie byta w stanie oddzialywac na
orzecznictwo sadoéw administracyjnych jako sadoéw dyscyplinarnych. I rzeczywiscie, jak
wynika z powolanego wyzej pisma Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, juz po wydaniu omawianej uchwaty SN zostal
skierowany wniosek o wuchylenie immunitetu sedziowskiego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory zostal rozpoznany przez ten sad.

Uwazam zatem, ze uchwala 7 sedziow SN byta aktem stosowania prawa i nie ma
jak dotad wystarczajacych dowodéw na poparcie tezy, ze uksztalttowata w nowy sposob
tres¢ art. 80 § 2b. zdanie pierwsze p.u.s.p., co uzasadniatoby dopuszczalno$¢ kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Wyrazam ponadto watpliwosci do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego zwiazku, jaki zachodzi migdzy uchwata 7 sedziow SN a trescia art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p. Trybunat podkre§la w uzasadnieniu wyroku istnienie tego
zwiazku, wskazujac, ze omawiana uchwata SN zostala wydana w stadium post¢powania, w
ktéorym decyduje si¢ o przyjeciu wniosku o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej; Trybunal uzywa tu pojecia ,,przedsadu”.

Mam w tej sprawie inne zdanie. Tre$§¢ uchwaly 7 sedziow SN wskazuje, Zze zawiera
ona wyktadni¢ przepisow okreslajacych konsekwencje retroaktywnego dziatania dekretu o
stanie wojennym z 1981 r. Wynika to z sentencji tej uchwaty, w ktérej nie ma odwotania
do art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. ani do przestanki ,,oczywistej bezzasadnos$ci”.
Dodatkowo, w uzasadnieniu uchwaly stwierdza sig: ,,Pojgcie «oczywistej bezzasadno$ci»
jest adekwatne w ramach podejmowania decyzji w konkretnej sprawie, natomiast pytanie o
«oczywistosé» istnienia lub nieistnienia obowiazku po stronie sadu orzekajacego w
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sprawach karnych z dekretu o stanie wojennym jest pewnym superfluum, poniewaz istota
sprawy jest to, jaki byt 6wczesny stan prawny, niezaleznie od tego, czy interpretujacy
owczesne przepisy rangi ustawowej 1 konstytucyjnej uwaza konkluzj¢ w tej kwestii za
oczywista, czy tez dochodzi do niej w drodze zlozonej analizy tekstu prawnego”.

Zwiazek tresci uchwaty 7 sedziéw SN z zaskarzonym przepisem p.u.s.p. ma zatem
charakter sytuacyjny, wynikajacy stad, ze pytanie prawne sadu dyscyplinarnego do skladu
7 sedzidw SN zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawaniem zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu dyscyplinarnego na podstawie art. 80 § 2b zdanie drugie p.u.s.p. Rownie
dobrze moglo si¢ (hipotetycznie) zdarzy¢, ze pytanie prawne takiej samej tresci, jak to,
ktore doprowadzito do wydania uchwaty 7 sedziow SN, zostato skierowane przez sad
dyscyplinarny rozpatrujacy juz merytorycznie sprawg o pozbawienie sedziego immunitetu
albo sad w procesie karnym, po wyrazeniu zgody na pociagniecie sg¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wowczas uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, na
analogicznej zasadzie, mogtaby zosta¢ potraktowana jako wyktadnia odpowiednio: art. 80
§ 2c p.u.s.p. albo art. 231 § 1 i art. 189 § 2 k.k.

Zatem, jesli chodzi o skutki procesowe omawianej uchwaly SN, uwazam, ze nie
mogla ona juz wczesniej oraz nie moze obecnie powodowaé skutkow polegajacych na
uznaniu wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
oczywiscie bezzasadny.

5. W niniejszej sprawie za najwazniejszy uwazam jej aspekt ogolny. Uwazam, ze
wyrok Trybunalu, do ktérego sktadam zdanie odrgbne, oznacza zwrot w dotychczasowym
orzecznictwie w niekorzystnym kierunku. Stanowisko Trybunatu otwiera bowiem drogg do
posredniego zaskarzania do niego wszystkich uchwal Sadu Najwyzszego wydanych w
powigkszonych sktadach, a zwlaszcza uchwat wpisanych do ksiggi zasad prawnych, jak
réwniez uchwal powigkszonych sktadow Naczelnego Sadu Administracyjnego, niemal
bezposrednio po ich podjeciu. Gdyby tak si¢ stato, oznaczatoby to niedopuszczalne w
swietle Konstytucji, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu rozszerzenie jego kompetencji i zatarcia granic migdzy kontrola stanowienia i
stosowania prawa. Byloby to réwnie niepozadane jak pozbawianie lub ograniczanie
skuteczno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy.

6. I wreszcie ostatnia kwestia. Uzasadnienie wyroku Trybunatu zawiera krytyke
roli, jaka odegrala uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. w procedurze uchylania immunitetu
sedziowskiego, nie za$ tresci samej uchwaly. Jest to zrozumiale ze wzgledu na przyjeta
argumentacj¢ Trybunatu.

Jako autor zdania odrgbnego korzystam z nieco wigkszej swobody i uwazam za
mozliwe wyrazenie stanowiska co do samej tresci uchwaty 7 s¢dziow SN. Uwazam tg
uchwalg za nieprawidlowa. Nie podzielam pogladu Sadu Najwyzszego, ze w dniu wydania
dekretu o stanie wojennym nie obowiazywala w 6wczesnym porzadku prawnym zasada /ex
retro non agit. Pomijajac nawet kontrowersje co do wyktadni obowiazujacych wowczas
przepisow Konstytucji PRL z 1952 r. oraz kodeksu karnego, nalezy uwzgledniac¢
okoliczno$¢, ze Polska byla woéwczas zwigzana Paktem Praw Obywatelskim i
Politycznych, ratyfikowanym w 1977 r. Zasad¢ zakazu dziatlania prawa wstecz
wprowadzal art. 15 Paktu. Sedziowie nie byli zatem zwolnieni z obowiazku przestrzegania
tej zasady. Innym zagadnieniem jest, czy naruszenie zakazu retroakcji ma powodowac
pozbawianie s¢dziow immunitetu i ich odpowiedzialno$¢ karna. Kwestie te powinny by¢
rozstrzygane indywidualnie w poszczegolnych postgpowaniach dyscyplinarnych i karnych,
z uwzglednieniem przestanek odpowiedzialno$ci karnej i oceny stanow faktycznych.
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Uwazam za stosowne przedstawienie mojej oceny uchwaly 7 sedziow SN,
poniewaz nie chcialbym, aby niniejsze zdanie odrgbne moglo zosta¢ odczytane jako
argument przeciwko odstapieniu od zawartego w niej pogladu prawnego albo przeciwko
wszczynaniu postgpowan dyscyplinarnych.

Z powyzszych wzgledoéw sktadam niniejsze zdanie odrgbne.



36

Zdanie odrebne
sedziego TK Adama Jamroza
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢bne do catego
wyroku. Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno co do sentencji
wyroku, jak i jego uzasadnienia. Uwazam, ze postgpowanie w sprawie przywolanej wyzej
winno by¢ umorzone. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, inicjujacego
postepowanie w tej sprawie nie jest bowiem, wbrew formalnemu brzmieniu petitum tego
wniosku, art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: ustawa), lecz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 37/07; dalej: uchwata).

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania zgodnosci z Konstytucja
Uchwat Sadu Najwyzszego; nie podlegaja one kognicji Trybunatu.

2. Tego, ze przedmiotem zaskarzenia we wniosku Rzecznika jest uchwata SN, a
nie przepis art. 80 § 2b ustawy, dowodza, w mysl zasady falsa demonstratio non nocet,
argumenty zaskarzenia wniosku odnoszace si¢ do uchwaty. Rzecznik kwestionuje przyjeta
w uchwale wyktadni¢ przepiséw, odnoszaca si¢ do orzekania przez sady karne w sprawach
o przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
wskazujac, ze konsekwencje tej uchwaty prowadza do uniewinnienia sedziow oskarzonych
o skazywanie oskarzonych o przestgpstwa ze wspomnianego dekretu, z naruszeniem
zasady lex retro non agit. Rzecznik stwierdza np.: ,,rozumienie przepisow przyjete przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.12.2007 r. pozostaje nie tylko w kolizji z
przedstawiona linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu, a takze z prezentowanymi pogladami doktryny, ale réwniez
z linia orzecznictwa zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w latach 90-tych, okreslana
mianem «orzecznictwa rehabilitacyjnego SN». Sad Najwyzszy w wyrokach wydawanych
w latach 90-tych zmienial uprzednio wydane na podstawie dekretu o stanie wojennym
wyroki skazujace za czyny popetnione w dniu 13.12.1981 r. i uniewinniat oskarzonych”.

Sentencja wyroku Trybunatu przejmuje rozumowanie Rzecznika, ktory krytykujac
przyjeta w uchwale interpretacje¢ problemu zwiazanego z orzekaniem na podstawie dekretu
o stanie wojennym, uwaza, ze rzutuje to na konsekwencje rozumienia art. 80 § 2b ustawy,
poniewaz formalne zaskarzenie uchwaty bytoby w sposob oczywisty bezskuteczne.

Sad Najwyzszy w skladzie powigkszonym, w omawianej uchwale, rozstrzygnat
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, ktoére brzmi nastgpujaco:
,Czy oczywiste jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1976 . Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w szczego6lnosci w art. 8 ust. 2
i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym braku regulacji niektorych
podstawowych zasad prawnych, sad rozpoznajacy sprawg o przestgpstwo okreslone w
dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byt
zwolniony z obowiazku respektowania,

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia
«prawnego ogloszeniay» tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r.
o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urz¢dowego
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czgsci nadajacej mu moc wsteczna «od
dnia uchwaleniay,
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a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okoliczno$ciach?”.

Wobec tak postawionego zagadnienia SN podjat nast¢pujaca uchwalg, wpisang do
ksiggi zasad prawnych: ,,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r.
zakazu tworzenia przepisOw karnych z moca wsteczna (zasady lex retro non agit) oraz
brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnos$ci przepiséw
rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem migdzynarodowym, a takze ze wzglgdu na
brak regulacji okreslajacej miejsce umow migdzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z
obowiazku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;j”.

Trybunat w swoim wyroku nie wzial pod uwage, ze omawiana uchwata z 20
grudnia 2007 r., podjeta w wyniku pytania, jakie skierowat Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w trybie art. 441 kodeksu postgpowania karnego, byta odpowiedzia na
watpliwosci zwiazane z wykladnia stosownych przepisow Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.) oraz ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524, ze zm.).

Wynika to z samej uchwaly, a takze z pisma Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r., w ktérym wyjasnia on: ,tak zakreslony
normatywnie przedmiot pytania prawnego, jak réwniez sama jego redakcja nie daja
podstaw do przyjecia, ze intencja sadu pytajacego, a tym samym sadu udzielajacego
odpowiedzi bylo dokonanie wyktadni pojgcia «oczywista bezzasadnos¢ wnioskuy w
rozumieniu art. 80 § 2b u.s.p. Podkreslit to zreszta Sad Najwyzszy udzielajacy odpowiedzi,
w ocenie ktorego «pojecie oczywiste] bezzasadnosci jest adekwatne w ramach
podejmowania decyzji w konkretnej sprawie», natomiast pytanie o «oczywistos¢» istnienia
lub nieistnienia obowiazku po stronie sadu orzekajacego w sprawach karnych z dekretu o
stanie wojennym jest pewnym superfluum, poniewaz istota sprawy jest to, jaki byl
Owczesny stan prawny, niezaleznie od tego, czy interpretujacy dwczesne przepisy rangi
ustawowej 1 konstytucyjnej uwaza konkluzj¢ w tej kwestii za oczywista, czy tez dochodzi
do niej w drodze ztozonej analizy tekstu prawnego”.

3. Podazajac tropem uzasadnienia Rzecznika, Trybunat opiera swoja argumentacje
na twierdzeniu, ze uchwata SN z 20 grudnia 2007 r. ,,nadata nowa tre$§¢ normatywna” art.
80 § 2b zdanie pierwsze ustawy, ,,definiujac w zakwestionowanym zakresie oczywista
bezzasadno$¢ kazdego potencjalnego wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej — wuchylenia immunitetu”. Tak argumentujac, Trybunat
konkluduje: ,,nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowany zakres normatywny art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.us.p. podlega ocenie z perspektywy dochowania standardow
dotyczacych stosowania klauzul generalnych i1 zwrotéw niedookreslonych — zasady
okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji)”.

Uwazam, ze twierdzenie Trybunatu o nadaniu nowej tre$ci normatywnej art. 80 §
2b zdanie pierwsze przez uchwalg jest pozbawione podstaw. Z uzasadnienia wyroku
Trybunatu (pkt 5) wynikatoby réwniez, ze Trybunatl podwaza uchwalg¢ SN, podkreslajac,
ze prowadzi ona do ,ukonkretnienia” klauzuli generalnej ,,oczywistej bezzasadno$ci”
zawartej w zaskarzonym przepisie ustawy, gdy tymczasem ,konkretyzacja” pojecia
,»oczywista bezzasadno$¢” powinna nastapi¢ kazdorazowo ,,indywidualnie w procesie
stosowania prawa”. Stwierdzajac tak, Trybunal podwaza w gruncie rzeczy istotg¢ uchwat
SN, ktére z natury rzeczy musza, poprzez swoja wykladni¢ ,przybliza¢” rozumienie
klauzul generalnych. Nie zastgpuja jednak ich stosowania w poszczegolnych przypadkach.
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Nie oznacza to réwniez uzupetniania tresci normatywnych przepiséw, w tym przypadku
zaskarzonego przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy, chociaz charakter wyktadni
SN w takim przypadku wykracza, co jest oczywiste, poza wyktadnie w konkretnej sprawie.
Nawet jednak, gdyby przyjac, ze jest to wyktadnia ,,paranormotwoércza” nie mozna mowic
0 uzupetnianiu tre§ci normatywnych zaskarzonego przepisu, a na takiej argumentacji
opiera si¢ w konsekwencji sentencja wyroku, majaca zreszta charakter wyroku
interpretacyjnego, co jest, moim zdaniem, niedopuszczalne.

Wyrok, w swojej sentencji i uzasadnieniu wskazuje, moim zdaniem, ze Trybunal,
bedac sadem prawa, wkracza w kompetencje Sadu Najwyzszego 1 wymiaru
sprawiedliwosci.

4. Wyrok Trybunatu w swoich skutkach potwierdza powyzsze uwagi. W sentencji
swojej Trybunal proponuje wiasna interpretacje art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy,
twierdzac, ze w wyniku uchwaty SN zaskarzony przepis nabral nowych tresci
normatywnych. Jednak nawet gdyby tak bylo w konsekwencji uchwaty SN, widaé
wyraznie, ze sentencja wyroku nie zmienia niczego w zaskarzonym przepisie, lecz jest
skierowana przeciwko uchwale SN, ktorej Trybunal z oczywistych wzgledow uchyli¢ nie
moze.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Ewy Le¢towskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odregbne do wyroku z 27 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygn. K 10/08.
Uwazam, ze:

1. Art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i z art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167).

2. Postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p. powinno by¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

1. Zaskarzony art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. przewiduje, ze jezeli wniosek o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie postgpowania karnego
lub jest oczywiscie bezzasadny, wowczas prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego
przyjecia. Wyrok, do ktérego skladam zdanie odrgbne, stwierdza niekonstytucyjnosc
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji, gdy jest on ,,rozumiany w taki sposob, ze
«oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnos$ci karnej» obejmuje kwestie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy”
(uzyto tu formuly wyroku interpretacyjnego).

2. Zaskarzony przepis zawiera w sobie norm¢ kompetencyjna: jest adresowany do
prezesa sadu dyscyplinarnego, dajac mu uprawnienie do odmowy przyjecia wniosku o
uchylenie immunitetu, jezeli wniosek nie odpowiada wymogom formalnym oraz (co
istotne dla niniejszej sytuacji) jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny. Przepis ten
zarazem do decyzji prezesa sadu dyscyplinarnego pozostawia oceng (subsumpcja in
concreto) kwestii bezzasadnosci.

3. Zaréwno wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, jak 1 wyrok TK maja u swej
genezy to, ze w jednej, glosnej, krytycznie w piSmiennictwie ocenianej sprawie, doszto do
odmowy przyjecia — jako oczywiscie bezzasadnego — wniosku o uchylenie immunitetu dla
sedziego orzekajacego w sprawach karnych, na podstawie retroaktywnego dekretu o stanie
wojennym. Ze tak bylo, §wiadcza o tym pierwotne i zmodyfikowane ujecie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz uzasadnienie, jakie tam podano, a takze rozumowanie
przyjete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku, do ktérego zglaszam niniejsze zdanie
odrgbne. Wszedzie bowiem (pierwotny i1 zmodyfikowany wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, uzasadnienie wyroku TK) osia rozwazan jest kwestia tresci 1 znaczenia
uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. o sygn. akt I KZP 37/07 (por. zwtaszcza rozwazania TK
na temat przedmiotu kontroli i tytulatura uzasadnienia). Do wydania uchwaty doszto, gdy
sad dyscyplinarny (sad immunitetowy) dzialajacy w trybie zazalenia prokuratora na
odmowg przyjecia wniosku, wydang przez I Prezesa SN na podstawie art. 80 § 2b zdanie 1
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p.u.s.p. (zaskarzony w niniejszej sprawie), zwrocit si¢ do sktadu powigkszonego SN, majac
watpliwos¢, czy pojecie ,,oczywistej bezzasadnos$ci” wskazane w art. 80 § 2b zdanie
pierwsze p.u.s.p. miesci w sobie wnioski o uchylenie immunitetu sedziemu orzekajacemu
w stanie wojennym na podstawie dekretu o stanie wojennym, wydanego z naruszeniem
zasady nieretroaktywnosci. SN uchwata z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07
(wpisana do ksiggi zasad prawnych), uznal, ze taka sytuacja mieSci si¢ w pojeciu
oczywiste] bezzasadnosci. To stanowisko przyjat tez sad dyscyplinarny, oddalajac
zazalenie, co zamknglo postgpowanie w konkretnej sprawie immunitetowej. Odpowiedz na
pytanie, podniesiona do rangi wpisanej zasady, pozostata w obrocie prawnym.

4. Trybunal uznaje niekonstytucyjnos¢ (art. 2 Konstytucji, niedookreslonosé
przepisu) zglaszania watpliwosci wymagajacych zasadniczej wyktadni prawa na tle art. 80
§ 2b zdanie pierwsze p.u.s.p., jako ze przepis ten dotyczy wnioskow ,0czywiScie
bezzasadnych”. Jednocze$nie uzasadnienie wyroku podejmuje wysitek zbudowania
zwiazku migdzy zakwestionowanym przepisem a trescia uchwaty SN o sygn. akt I KZP
37/07.

5. Z rozumowaniem Trybunalu si¢ nie zgadzam. Adresatem zaskarzonego przepisu
jest prezes sadu przyjmujacego wniosek immunitetowy, i to on ma zakwalifikowaé
wniosek jako ,,oczywiscie bezzasadny”, oceniajac konkretna, przedstawiona we wniosku
sytuacj¢. To wlasnie I Prezes SN uczynil, uznajac konkretny wniosek za oczywiscie
bezzasadny. Jego decyzjg (i oceng) za trafng uznal sad rozpatrujacy zazalenie. Oba akty sa
aktami stosowania prawa. Rozpatrzeniu zazalenia towarzyszyto — jako swoista kwestia
wpadkowa — zadanie pytania sktadowi powigkszonemu co do kwestii, czy okolicznosci
wskazane we wniosku rzeczywiscie uzasadniaja kwalifikacje ,,oczywistej bezzasadnosci”.
Na to pytanie (zadane na innej prawnej podstawie niz zaskarzony w niniejszej sprawie
przepis) sktad powigkszony, wykonujac funkcje nadzoru judykacyjnego, odpowiedziat
twierdzaco, uogolniajac zarazem odpowiedz przez uczynienie jej wiazaca dla wszystkich
sktadow SN (wpis do ksiggi zasad prawnych). Na tle uchwaty SN, sygn. akt I KZP 37/07,
za ,oczywiscie bezzasadne” wuznano en bloc wnioski IPN o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej se¢dziego stosujacego (przy orzekaniu w sprawach karnych)
retroaktywny dekret o stanie wojennym. Nie chodzi tu jednak o wykladni¢ zaskarzonego
przepisu, ale o rozstrzygnigcie kwalifikacji konkretnej grupy sytuacji poprzez subsumpcje
stanu faktycznego jako sytuacji odpowiadajacych ,,oczywistej bezzasadnosci”. Moim
zdaniem, ujawnianym zreszta i wczesniej w innych orzeczeniach (por. postanowienie
petnego sktadu TK z 7 maja 2008 r., sygn. SK 14/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 66),
wypadki subsumpcji, jako zwiazane z konkretnym stosowaniem prawa, w ogodle nie
podlegaja kognicji kontrolnej Trybunalu Konstytucyjnego.

6. Subsumpcja nalezy do sfery stosowania prawa (ukonkretnianie znaczenia
przepisu poprzez uwzglednianie stanu faktycznego, ktéremu nadaje si¢ prawna
relewancj¢), nie za$ odczytywania znaczenia jego tekstu in abstracto. Uchwaly SN
ujednolicajace praktyke moga dotyczy¢ zaréwno interpretacji prawa, jak i przesadzaé (w
celu ujednolicenia praktyki stosowania prawa) o subsumpcji na przysztos¢ jakichs$ sytuacji.
Watpliwe jest jednak, czy ,,uchwaty subsumcyjne”, do ktérych nalezy uchwata SN o sygn.
akt I KZP 37/07, moga by¢ traktowane jako przedmiot kontroli TK, w oparciu o tezg o
dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci przepisu/normy o treSci uksztattowanej przez
powszechna interpretacjg.
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7. Zgadzam si¢ z wyrokiem TK w tym znaczeniu, ze jesli kto§ ma decydowac o
tym, ,,co” jest oczywiscie bezzasadne, nie moze mie¢ w tej samej kwestii ,,zasadniczych
watpliwo$ci” (inna sprawa, czy ten brak konsekwencji sam w sobie jest niekonstytucyjny).
Tyle ze w niniejszej sprawie decydowal w sprawie kto inny (prezes sadu dyscyplinarnego),
a watpliwosci miat kto inny (sprawdzajacy jego decyzje sad dyscyplinarny). Innym
zupelie zagadnieniem jest merytoryczna nietrafno$¢ obu decyzji subsumpcyjnych (o
czym na koncu mego votum).

8. Wniosek (a za nim wyrok Trybunatu) wadliwie wskazuje na zwiazek migdzy
przedmiotem kontroli (art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.) 1 okoliczno§ciami majacymi
przesadzaé o zarzutach niekonstytucyjnosci. Dziatanie prezesa sadu, podjete na podstawie
zaskarzonego przepisu byto (nawet jesli nietraftne) aktem stosowania prawa, nieobjetym co
do zasady kontrola konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Podobnie ma si¢
sprawa z uchwala SN podejmowana jako efekt swoistego wpadkowego postgpowania w
ramach postgpowania immunitetowego.

9. Uzasadnienie wyroku, do ktérego sktadam zdanie odrgbne, utozsamia nadto ze
soba dwie odrgbne sytuacje: skutek stalej, powszechnej, powtarzalnej interpretacji, co —
zgodnie z acquis constitutionnel — moze prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu
podlegajacego kontroli konstytucyjno$ci oraz subsumpcjg, co nalezatoby starannie
rozgranicza¢. Trybunal Konstytucyjny w wyroku, do ktorego sktadam zadanie odrgbne,
utozsamia natomiast interpretacj¢ i subsumcjg. Czyni to za§ w ten sposdb, ze acquis
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace interpretacji (w kwestii, w jakiej dopuszcza ono
kontrolg konstytucyjnosci przepisu w brzmieniu ustalonym przez stala, powszechna,
powtarzalng interpretacje) odnosi do wypadkéw subsumpcji po to, aby jednak dokonaé
kontroli konstytucyjnosci tam, gdzie tre$¢ wniosku wskazuje na brak ku temu przestanek.

10. W ogo6lnosci zreszta w sytuacjach, gdy ustawodawca powierza organom
stosujacym prawo orzekanie przy wykorzystaniu zwrotu niedookreslonego (tak jak to ma
miejsce w sytuacji ,,oczywistej bezzasadnos$ci” na tle zaskarzonego przepisu p.u.s.p.), sad
dokonuje nie interpretacji, lecz subsumpcji. Sad nie ma bowiem potrzeby abstrakcyjnej
interpretacji przepisu (tekstu), lecz dokonuje od razu oceny (podciagnigcia) konkretnej
sytuacji, kwalifikujac ja jako wypelnienie znamion zwrotu niedookre§lonego. Jest to
celowy zabieg ustawodawczy, poniewaz chodzi o umozliwienie organowi stosujacemu
prawo sytuacyjnego zorientowania oceny. Mozna oczywiscie kwestionowacé po pierwsze
to, czy ustawodawca trafnie wybrat sytuacje dla tego rodzaju komptetencji; po drugie zas,
czy powinien t¢ kompetencj¢ da¢ akurat takiemu, a nie innemu organowi. Na przyktad
unika si¢ dawania podobnej kompetencji organom administracji 1 za trafniejsze uwaza si¢
tu kierowanie jej do sadu jako organu dysponujacego przymiotem bezstronnosci i
niezawistosci, a takze lepszymi gwarancjami proceduralnymi, chroniagcymi przed
dowolnoscia. W wypadku przepisu (jak art. 80 § 2b p.u.s.p.) zawierajacego zwrot
niedookreslony ustawodawca wrgcz zaktada, ze pewna sfera (objgta zwrotem nieostrym)
bedzie ukonkretniana ad casum, w wyniku ujawnienia, oceny i wywazenia okoliczno$ci
faktycznych przez podmioty stosujace przepis. Dlatego mniej watpliwosci budzi
postugiwanie si¢ zwrotami nieostrymi tam, gdzie ukonkretnienia (subsumcja) dokonuja
sady (z wszystkimi towarzyszacymi temu procesowi gwarancjami proceduralnymi), a nie
organy administracji, tym gwarancjom w swym dziataniu niepoddane. Uchwata SN o sygn.
akt I KZP 37/07 ograniczyta swobod¢ subsumpcyjna sadow na przysztos¢ (w zakresie
stosowania art. 80 § 2b p.u.s.p.), co powoduje modyfikacje zakresu stosowania tego
przepisu przez sady. Operacja myslowa dokonana przez SN w uchwale z 20 grudnia 2007
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r., sygn. akt I KZP 37/07, nie opisuje desygnatow ,,oczywistej bezzasadnosci” na tle art. 80
§ 2b p.u.s.p.), lecz ukonkretnia, poprzez subsumcjg, okreslona grupg sytuacji, podciagajac
je z gory, na przyszto$¢, pod pojgcie ,,oczywiste] bezzasadno$ci”, ktorym ten przepis
operuje. Ukonkretniajac taki zwrot na skutek subsumcji wskazanych sytuacji (jako
wypetiajacych badz niewypelniajacych jego znaczenie), mozna dokona¢ w efekcie
rozszerzenia badz (jak to ma miejsce w niniejszej sytuacji — w odniesieniu do art. 80 § 2b
p.-u.s.p.) zwezenia zakresu stosowania normy. Zabieg dokonany przez SN w uchwale o
sygn. akt I KZP 37/07 nie polegal na nadaniu innego znaczenia art. 80 § 2b p.u.s.p., lecz na
zwezeniu zakresu jego stosowania, poprzez przesadzenie na przyszio$s¢ wykluczenia ze
swobody decyzyjnej sadow orzekajacych w sprawach immunitetowych mozliwos$ci
dokonywania subsumcji we wskazanym zakresie.

11. Jest zupelie innym zagadnieniem ocena — co do zasady — prawidtowosci
ograniczania swobody sadow (nawet gdyby to mialy by¢ tylko sktady SN zwiazane zasada
wpisana do ksiggi) co do sytuacyjnej konkretyzacji zwrotu niedookreslonego poprzez
zwiazanie zasadami prawnymi typu subsumpcyjnego. Faktem jest natomiast, ze w praktyce
uchwatodawczej SN wystepuja zaréwno uchwaly interpretujace przepisy, jak i
subsumpcyjne (wobec zwrotow niedookreslonych). Oba typy uchwat sa jednak
niewatpliwie aktami nadzoru judykacyjnego, ktore, jako zasada, nie moga stanowic
przedmiotu kontroli konstytucyjnosci przez TK. Zreszta Trybunal Konstytucyjny nie
zajmowal si¢ w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ wniosku oceng zw¢zania (za pomoca
uchwal SN wpisanych do ksiggi zasad prawnych) swobody subsumpcyjnej sadow na tle
wypelniania zwrotéw niedookreslonych konkretna trescia.

12. Odwotanie si¢ w wyroku Trybunalu, jako do przyczyny dyskwalifikacji (z
uwagi na sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji), do pojgcia ,,konieczno$ci zasadniczej wyktadni
ustawy” oznacza generalizacj¢ przyczyn niekonstytucyjnosci orzeczonej w wyroku
(,,zagadnienie wymagajace zasadniczej wykladni ustawy” — jakie zagadnienie?), idaca za
daleko i niemajaca jasnych konturow (ktéra wyktadnia jest zasadnicza, a ktora nig nie jest).
Nadto wyrok (za wnioskiem) wadliwie wiaze niekonstytucyjno$¢ z zaskarzonym
przepisem kompetencyjnym, dotyczacym prezesa sadu kontrolujacego wstepnie wniosek o
uchylenie immunitetu. Na tle wyroku, do ktérego sktadam niniejsze zdanie odrgbne,
skontrolowano konkretne dziatania sadu w sferze subsumpcji dokonywanej przez prezesa
sadu immunitetowego 1 nadzoru judykacyjnego (uchwata SN), polegajace na
formutowaniu pytan i dokonywaniu (w subsumpcyjny sposdéb — negatywny lub
pozytywny) wyjasnienia zwrotoOw niedookreslonych, adresowanych do sadow stosujacych
prawo. Przyczyna za§ tego zabiegu byl krytycyzm wobec tresci zaré6wno konkretnej
decyzji, jak 1 uchwaty subsumpcyjne;.

13. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w ogélnosci odbiera sadom:
— po pierwsze, prawo do niezbgdnego marginesu ocennego przy korzystaniu z
wiasnej kompetencji (ktora wszak zawsze moze by¢ naduzyta lub blednie wykorzystana);
— po drugie za$, odbiera im w ogole prawo do jakiegokolwiek ryzyka btedu. Jezeli
bowiem jakikolwiek sad popetni jaki§ blad co do ,,zasadniczej” wyktadni ustawy —
spowoduje to nieuchronnos¢ konstytucyjnej eliminacji kompetencji sadu (prezesa sadu) w
danym zakresie — gdyby kierowac sig literalnym brzmieniem sentencji.

14. Kontrola konstytucyjnos$ci ma shuzy¢ oczyszczaniu systemu prawnego z norm
(przepisow) niekonstytucyjnych z uwagi na hierarchiczng sprzeczno$¢. Tego celu
adresowany do SN wyrok nie spelnia. Wyrok, do ktorego zglaszam zdanie odrgbne,
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niczego z obrotu prawnego nie eliminuje. Nie stuzy dialogowi 1 wspolpracy sadow,
obejmujac pozorem kontroli konstytucyjnosci norm akt takiej kontroli niepodlegajacy.
Wyrok, do ktérego sktadam zdanie odregbne nie moze przynies¢ zadnego praktycznego
skutku w sferze norm. Moze oczywiscie wptynaé na praktyke. Nie doprowadzi jednak (bo
nie ma ku temu ani podstaw, ani mozliwosci) do ,,derogacji” uchwaly SN o sygn. akt I
KZP 37/07. Nie wspominam juz o pogladzie SN (uchwata SN z 17 grudnia 2009 r., sygn.
akt IIT1 PZP 2/09, OSNP nr 9-10/2010, poz. 106) kwestionujacym moc wigzaca wyrokéw
interpretacyjnych  Trybunatu Konstytucyjnego. Nie nalezy nadaremno uzywaé
instrumentow nieskutecznych, poniewaz to zuzywa i banalizuje instrumenty skuteczne.

15. Wyrok, do ktorego zglaszam niniejsze votum, oznacza takze odejScie — ze
skutkami na przyszto$¢ — od dotychczasowego rozwaznego orzecznictwa Trybunatu, gdzie
przyjmowano, ze kontrola TK nie sa objgte zwroty niedookreslone, a akty ich
ukonkretniania (nawet nieprawidlowe czy biledne) — pozostaja w kompetencji sadow.
Obecnie TK bedzie musiatl zbudowac jakie$ inne zasady w tej kwestii.

16. Nie chce, aby moje votum separatum wobec stanowiska TK w tej sprawie
uznano za wyraz aprobaty dla uchwaly SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, z
ktéra nie zgadzam si¢ jako prawnik. Podzielam krytyke (sformulowana przede wszystkim
przez J. Zajadlg w glosie opublikowanej w ,,Gdanskich Studiach Prawniczych — Przeglad
Orzecznictwa” z 2008 r., nr 1, s. 161), dotyczaca argumentu uzytego w uchwale co do
braku zwiazania zasada nieretroaktywnosci, skoro nie byta ona wyrazona w Konstytucji z
1952 r. oraz braku sadownictwa konstytucyjnego jako czynnika usprawiedliwiajacego brak
legalno$ci zachowan stanowiacych naruszenia prawa migdzynarodowego. Dodam, ze
uchwata SN o sygn. akt I KZP 37/07 moze budzi¢ zastrzezenia natury proceduralnej, i to
rozmaitego rodzaju: co do zasad orzekania SN jako sadu dyscyplinarnego; przekazania w
tym charakterze zagadnienia prawnego w celu wywotania uchwaty; wpisania do ksiggi
zasad prawnych wyniku subsumpcji (niewiazacej przeciez nota bene np. sadow
apelacyjnych, tez dzialajacych jako sady dyscyplinarne). Jednakze wadliwo$¢ (nawet
jaskrawa) tre$ci uchwaty nie jest usprawiedliwieniem dla ,,nadrabiania” wadliwosci, jakiej
dopuscit si¢ SN, watpliwym kompetencyjnie dziataniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Bledu nie nalezy korygowac¢ dzialaniem, ktére samo jest btgdne.

17. Droga do rozliczen niechlubnej przeszto$ci w panstwie prawa wiedzie przez
skrupulatne przestrzeganie procedur i standardow wiasciwych dla panstwa prawa,
stosowanie w prawidlowy, akceptowalny sposdb warsztatu prawniczego i rozumowania
prawniczego. W pelni podzielam to, co Trybunal Konstytucyjny powiedziat w wyroku z 11
maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48: ,.Likwidujac spuscizng po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach
prawa musi stosowa¢ S$rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac
zadnych innych $rodkow, poniewaz woéwcezas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu,
ktéry ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach
prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwosci
stanie si¢ zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac
zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa
cztowieka i1 podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do
wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac¢ je takze wobec tych osob, ktére same ich
nie stosowaly, gdy byly u wiladzy”. Kierujac si¢ taka wlasnie aksjologia, zajmowatam
stanowisko w zdaniach odrgbnych w rozstrzyganych przez Trybunal sprawach (zob.
wyroki z: 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, 14 grudnia 2009
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r., sygn. K 55/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 167, 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 163, 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07), gdzie kwestionowatam
wystepujaca w tych orzeczeniach przewage pierwiastka aksjologicznego nad prawniczym,
wlasciwym dla dogmatyki prawa konstytucyjnego. Czynig to takze w sprawie niniejszej, z
tych samych przyczyn. Nie zgadzajac si¢ merytorycznie i formalnie z uchwata Sadu
Najwyzszego, sygn. akt I KZP 37/07 (ktéra uwazam za przyktad nagannego wykorzystania
instrumentow dogmatyki i rozumowan prawniczych), nie uwazam, aby wady tej uchwaty
legitymizowaly Trybunat Konstytucyjny do popelniania tego samego btedu (niewlasciwe
postugiwanie si¢ dogmatyka prawnicza 1 rozumowaniami prawniczymi rozszerzajacymi
zakres dzialania art. 188 Konstytucji) po to, aby w uzasadnieniu wyroku TK wyrazi¢
dezaprobate dla uchwaty SN, sygn. akt [ KZP 37/07.

18. Z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy i temperature ideowych oraz last but
not least takze politycznych sporow, jakie ja otaczaja, czujg si¢ w obowiazku — jakkolwiek
nie jest to konieczne dla potrzeb niniejszego votum separatum — zasygnalizowanie mego
pogladu w kwestii uchylania immunitetéw s¢dziom orzekajacym w stanie wojennym.
Zasadniczo, in merito jestem zwolenniczka stosowania tu formuty Radbrucha, jednakze w
calym jej wymiarze: zarowno co do kwestii bezprawnosci, ale takze co do braku winy —
ten fragment formuly jest mniej popularny w dyskursie prawniczym. Gdybym jeszcze
mogla wierzy¢, ze uchylenie immunitetu przyniesie rzetelna, pogiebiona, wolna od
uprzedzen 1 jakiegokolwiek oportunizmu oceng¢ w poszczegdlnych sprawach
immunitetowych, bylabym opowiadata si¢ w podobnych sytuacjach za czystym
konstrukcyjnie stanowiskiem: uchylenie immunitetu (z uwagi na wystepujaca
bezprawnos$¢) i perspektywa obiektywnego i bezstronnego osadzenia konkretnego czynu
(wina). Ani jednak uchwata SN o sygn. akt I KZP 37/07, ani wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, od ktérego zglaszam niniejszy glos odrgbny, nie gruntuja jednak we
mnie przekonania, ze w takim wypadku mielibySmy w praktyce osiagnigty zrOwnowazony
1 sprawiedliwy efekt formuly Radbrucha w calej jej rozciagltoscei.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Mazurkiewicza
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, w calosci.

Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest zarzut niezgodnej z
Konstytucja interpretacji zwrotu: wniosek ,,oczywiscie bezzasadny” o ,,pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej”, uzytego przez ustawodawceg w art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
10170, ze zm.), w zwiazku z uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r. (sygn. |
KZP 37/07). Rzecznik Zzada ustalenia wtasciwej jego wykladni przez Trybunat, w toku
kontroli konstytucyjnosci prawa. Jest to — z uwagi na konstytucyjnie okreslona kognicje
Trybunatu Konstytucyjnego — niedopuszczalne. Postgpowanie w objetym wnioskiem
zakresie powinno ulec, moim zdaniem, umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

W mym zdaniu odrgbnym nie odnosze si¢ do merytorycznej tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., na temat ktorej wypowiedzieli si¢ juz glosatorzy.
Przedmiotem mych zarzutoéw jest naruszenie przez Trybunal zasad postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym przy ferowaniu wyroku, do ktérego zglaszam zdanie
odrebne.

UZASADNIENIE

1. 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 r. W my$l zasady wyrazonej w art. 239 ust. 2 Konstytucji postgpowanie w
sprawie o ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustawy wskazanej we wniosku uprawnionego podmiotu, ktére zostato wszczgte, lecz nie
zostato zakonczone przed 17 pazdziernika 1997 r. podlegato umorzeniu. Zgodnie za$ z art.
239 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji z ta data uchwaty Trybunalu w sprawie ustalenia
wyktadni ustaw utracity moc powszechnie obowiazujaca.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw 1 uméw migdzynarodowych z Konstytucja oraz zgodnosci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne i1 naczelne organy panstwa z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami.

2. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji orzekania o zgodnosci z
Konstytucja aktow stosowania prawa, a taki charakter ma — lezaca u podstaw wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich — uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r.,
zapadla w wyniku pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441
k.p.k. przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny. Pytanie prawne zgloszone zostalo w
toku pozainstancyjnego nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego realizowanego w
konkretnej sprawie z inicjatywy zadajacego pytanie sadu rozpoznajacego $rodek
odwotawczy. Dotyczyto ono, dokonywanej w toku procedury stosowania prawa w
konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie, wykltadni klauzuli ,oczywistej
bezzasadno$ci wniosku”, zawartej w art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy o ustroju sadow
powszechnych.
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3. Rzecznik — formulujac zarzuty wniosku — pod adresem uchwaly Sadu
Najwyzszego opartego na klauzuli generalnej zawartej w art. 80 § 2b ustawy, uzywa
ZWrotow : ,,... w zakresie, w jakim w pojgciu wniosku .... miesci si¢ wniosek ...” oraz ....
,, fozumianego w ten sposob, ze ...”.

Jak na to zwrocit uwage Marszalek Sejmu w swych pismach procesowych z 23
lutego 2009 r. i z 10 czerwca 2009 r., tak sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci nie
moze by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Odnosi si¢ on
bowiem do konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego (uchwatly), zarzucajac temu
orzeczeniu niezgodno$¢ z prawem. Tymczasem w postgpowaniu przed Trybunatem bada
si¢ — jak juz wspomniano — zarzuty niezgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja (lub
innym aktem wyzszego rz¢du). Stanowisko takie — przypomina Marszatek Sejmu —
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéore wyklucza
mozliwo$¢ oceny wyktadniczych uchwal Sadu Najwyzszego (por. postanowienia TK: z 21
czerwca 1999 r. sygn. Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999; z 12 wrzesnia 2002 r. sygn. Ts 85/02,
OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 299; z 12 grudnia 2002 r., sygn. Ts 99/02, OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 97; z 11 wrze$nia 2007 r., sygn. Ts 253/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz.
226).

4. Wydanie wigc przez Sad Najwyzszy uchwaly z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I
KZP 37/07), nawet majacej charakter zasady prawnej odnosi si¢ do interpretacji tresci art.
80 § 2b zdanie pierwsze ustawy o ustroju sadow powszechnych, w szczegdlnosci za§ do
uzytego w tym przepisie zwrotu ,,oczywista bezzasadno$¢”. Uchwala ta — jak podkreslit
Marszatek Sejmu — nie doprowadzila do sytuacji przyjecia w powszechnej praktyce
orzeczniczej mozliwos$ci postugiwania si¢ kryterium ,,oczywistej bezzasadno$ci” wowczas,
gdy zachodza zasadnicze watpliwosci co do tresci regulacji prawnych majacych
zastosowanie w sprawie. Uchwala Sadu Najwyzszego wyjasnila watpliwosci sadu
formutujacego pytanie prawne co do tresci normatywnej regulacji zawartych w dekrecie o
stanie wojennym, ktére mogly mie¢ zastosowanie przy rozpatrywaniu sprawy sedziego
objetego wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;.

Wydaje si¢ — jak stwierdzit Marszatek Sejmu w swym piSmie procesowym z 10
czerwca 2010 r. — ze rozszerzajac zakres swojego pierwotnego wniosku, Rzecznik w
istocie chcial sktoni¢ Trybunat do zwerytfikowania poprawnosci wyktadni dokonanej przez
Sad Najwyzszy w jednostkowym rozstrzygnigciu w procesie stosowania prawa.

5. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzoér nad
dzialalnoscia sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania” — w postgpowaniu
instancyjnym i w ramach pozainstancyjnego nadzoru judykacyjnego. Dotyczy to réwniez
mozliwo$ci kwestionowania przez Sad Najwyzszy, w trybie okre§lonym w art. 60 1 art. 61
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze
zm.) zgodnosci z prawem uchwat rozstrzygajacych rozbiezno$ci w wyktadni prawa przez
sktad 7 sedziow — takze posiadajacych moc zasady prawnej. Art. 61 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi bowiem: ,Jezeli sktad siedmiu s¢dzidéw uzna, Ze znaczenie dla
praktyki sadowej Iub powaga wystgpujacych watpliwosci to wuzasadniaja, moze
zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi izby, natomiast
izba - sktadowi dwoch lub wigcej izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego™.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich 1 Prokuratorowi Generalnemu stuzy prawo
wystapienia do Sadu Najwyzszego z takimi wnioskami (art. 60 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), a w skierowanej do Trybunatu przez Rzecznika sprawie, ,powaga
wystepujacych watpliwosci” wniosek taki by uzasadniala i czynita skutecznym.
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Uchwata Sadu Najwyzszego, nawet wpisana do ksiggi zasad prawnych, nie
Swiadczy jeszcze o wystgpowaniu ,utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania
prawa”, tym bardziej nie moze tez by¢ traktowana jako zrddto prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji. Rzecznik z tej szansy w rozpatrywanej sprawie nie skorzystal.

6. Przyjecie bedacego przedmiotem rozpatrywanej dzi§ sprawy wniosku Rzecznika
do merytorycznego rozpoznania, z naruszeniem art. 188 Konstytucji, stworzyto
niebezpieczny precedens: uzurpowania swym wyrokiem przez Trybunat Konstytucyjny
faktycznej kontroli orzeczen sadowych wydawanych w sktadach poszerzonych Sadu
Najwyzszego, traktowanych jako nadajqce normom ustawowym okre§lona normatywna
tres¢. Taka praktyka Trybunalu jest nieuprawnionym rozszerzeniem jurysdykcji Trybunatu
nieznajdujacym uzasadnienia w polskim porzadku prawnym i sprzecznym z zasada
wyrazong w art. 188 pkt 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji, otwierajacym pole konfliktow
migdzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Kierujac si¢ tymi motywami sktadam zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. K 10/08.

2. Nie zgadzam si¢ z sentencja 1 uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze postgpowanie dotyczace kontroli art. 80 § 2b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych) rozumianego w ten sposob, ze ,,oczywista
bezzasadno$§¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej” obejmuje zagadnienie wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

3. Nie podzielam rozumowania przedstawionego w punktach 2-3 uzasadnienia,
ktére doprowadzito Trybunatl Konstytucyjny do konkluzji, ze art. 80 § 2b prawa o ustroju
sadow powszechnych w zaskarzonej postaci moze podlega¢ kontroli konstytucyjnej z
punktu widzenia wzorcow wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO).

Z uzasadnienia wynika, ze uchwata Sadu Najwyzszego (SN) z 20 grudnia 2007 r.
(sygn. akt I KZP 37/07, OSNKW nr 12/2007, poz. 86; dalej: uchwala) w sposob
jednoznaczny i autorytatywny ksztaltuje rozumienie wyrazenia ,,oczywiscie bezzasadny”
zawartego w art. 80 § 2b prawa o ustroju sadow powszechnych. W konsekwencji przepis
ten uzyskiwa¢ ma nowa tre$¢ normatywna, ktora przez to moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przemawia¢ maja za tym
nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, o zwiazku miedzy wspomniang uchwala i zaskarzonym przepisem
swiadczy¢ ma tryb i kontekst normatywny jej podjecia. Rozumienie zakwestionowanego
przez RPO przepisu determinowane jest dyscyplinarnym charakterem trybu procedowania
SN.

Po drugie, o ile w wypadku kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna konieczne
jest wykazanie, ze kwestionowany przepis uzyskat nowa tre$¢ normatywna wskutek
jednoznacznej i utrwalonej sadowej praktyki jego odczytania, o tyle przy kontroli
inicjowanej pytaniem prawem lub kontroli abstrakcyjnej wystarczy, aby ,,okre§lone
rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN”.
Zdaniem Trybunatu, nie jest konieczne wykazanie jednolitosci praktyki stosowania
kwestionowanej normy skoro — inicjowana wnioskiem lub pytaniem prawnym — kontrola
konstytucyjnosci stuzy ,,ochronie i zabezpieczeniu interesu ogélnego”.

Po trzecie, nadanie uchwale SN mocy zasady prawnej oznacza, ze ,,uchwala ta nie
jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem interpretacyjnym, dokonywanym w
oderwaniu od zastosowania prawa in concreto”. Trybunal przyjat zarazem, ze wpis do
ksiegi zasad oznacza, iz wyktadnia SN jest ,,operacyjnie powszechna, przyjmowang przez
pozostate sktady Sadu Najwyzszego, a posrednio rowniez przez inne sady w sprawach
tozsamych rodzajowo” i — w konsekwencji — ,,trudno zatem zaktada¢, ze sedziowie sadow
nizszych instancji — w tym wypadku sadow apelacyjnych, orzekajac w analogicznej
sprawie, podejma rozstrzygnigcie odmienne od przyjetego przez Sad Najwyzszy, nie liczac
si¢ ze zdaniem najwyzszej instancji odwolawcze;j”.
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Po czwarte, Trybunal wyrazil poglad, ze wpisana do ksiggi zasad prawnych
uchwata mogta wywota¢ tzw. efekt mrozacy.

4. Odnoszac si¢ do argumentu, ze o zwiazku miedzy wspomniang uchwata 1
zaskarzonym przepisem $wiadczy¢ ma tryb 1 kontekst normatywny jej podjecia, a
rozumienie zakwestionowanego przez RPO przepisu determinowane jest dyscyplinarnym
charakterem trybu procedowania SN, stwierdzam, ze opiera si¢ on na btednym odczytaniu
przedmiotu uchwaly SN w sprawie o sygn. akt I KZP 37/07 oraz nieuzasadnionym
normatywnie rozumieniu ,,zwiazku” mi¢dzy norma a orzecznictwem.

4.1. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz w uchwale o sygn. akt |
KZP 37/07 ,,jednoznacznie przyznano”, ze dotyczy ona interpretacji art. 80 § 2b prawa o
ustroju sadow powszechnych. Na potwierdzenie tej tezy w uzasadnieniu wyroku o sygn. K
10/08 powotano fragment uchwaty, ktéry ma nastgpujace brzmienie: ,analizujac
przedstawione zagadnienie nalezy dojs¢ do wniosku, ze sformulowanie «czy jest
oczywiste» pojawito si¢ w zwiazku z tym, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zajmowal si¢ zazaleniem prokuratora IPN na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego
odmawiajace na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 [p.u.s.p.] przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej (zwane potocznie uchyleniem immunitetu)
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku Zdzistawa B. jako oczywiscie
bezzasadnego™.

Fragment wypowiedzi SN zostat wyrwany z kontekstu i stanowi jedynie element
wywodu dotyczacego postgpowania w sprawie o sygn. akt I KZP 37/07. Z wywodu tego
jasno wynika, ze zagadnienie ,,oczywiste] bezzasadno$ci” wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci ma charakter wpadkowy. Nalezy zwroci¢é uwage, ze
argumentacj¢ swoja SN kontynuuje, stwierdzajac dalej, zZe ,pojgcie «oczywiste]
bezzasadno$ci» jest adekwatne w ramach podejmowania decyzji w konkretnej sprawie,
natomiast pytanie o «oczywisto§¢» istnienia lub nieistnienia obowiazku po stronie sadu
orzekajacego w sprawach karnych z dekretu o stanie wojennym jest pewnym superfluum,
poniewaz istota sprawy jest to, jaki byl éwczesny stan prawny, niezaleznie od tego, czy
interpretujacy 6wczesne przepisy rangi ustawowej i konstytucyjnej uwaza konkluzje w tej
kwestii za oczywista, czy tez dochodzi do niej w drodze ztozonej analizy tekstu prawnego.
W sumie wigc sktad powigkszony postawiony zostal przed pytaniem o zgodnosé
obowiazujacego woOwczas (tj. w momencie orzekania) uregulowania ustawowego,
nakazujacego traktowanie daty umieszczonej na okreslonym numerze Dziennika Ustaw,
jako daty rzeczywistej publikacji, z obowiazujaca w tym czasie Konstytucja 1 wiazacymi
PRL umowami migdzynarodowymi”.

W  S$wietle powyzszego uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny btednie
zrekonstruowal przedmiot uchwaty, przypisujac Sadowi Najwyzszemu poglad, ktérego ten
nie wyrazit. Uchwala dotyczyla bowiem zasadniczej wyktadni art. 61 w zwiazku z art. 3
dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.
154; dalej: dekret o stanie wojennym) w $wietle art. 8 ust. 2 i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3, art. 62
Konstytucji PRL oraz art. 15 w zwiazku z art. 4 MPPOIP.

4.2. Za takim rozumieniem przemawiaja ponadto argumenty zwiazane z art. 441 §
1 k.p.k., ktory byt podstawa zwrdcenia si¢ z pytaniem w sprawie o sygn. akt I KZP 37/07.

4.2.1. Po pierwsze, wystapienie z pytaniem uzasadnione jest, gdy istnieje zwiazek
migdzy odpowiedzia na nie a sprawa zawisla przed pytajacym sadem. Ustawodawca nie
przewiduje jednak, aby zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy stanowito
podstawe rozstrzygnigcia, jak zdaje si¢ przyjat Trybunatl Konstytucyjny w niniejszej
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sprawie. Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie prawne wytoni¢ ma si¢ przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego (P. Hofmanski, uwaga 3 do art. 441, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa
2007). Chodzi tu zatem o kazda — wymagajaca zasadniczej wyktadni — norme, ktora sad
odwotawczy rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w poszukiwaniu jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy. Zalezno$¢ ta ma zatem charakter szeroki i obejmuje wszelkie
wymagajace zasadniczej wyktadni zagadnienia prawne, ktorych wyjasnienie wptywa na
orzeczenie sadu odwotawczego.

Pojecie ,,wptywu” nie jest rownoznaczne z pojeciem ,,podstawy rozstrzygnigcia”.
Wyrazam poglad, ze chodzi tu zatem o ,,projekcj¢ potencjalnego kierunku myslenia” sadu,
ktory dopiero poszukuje rozstrzygnigcia. Przedstawiane przez sad odwotawczy
zagadnienie prawne jest elementem rozumowania sadu, ktéry dopiero rozpozna $rodek
odwotawczy. Innymi stowy, jest to kazde zagadnienie, ktore uzasadnione okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy moze sta¢ si¢ podstawa rozstrzygnigcia.

Skoro pytajacy sad wskazatl inne budzace watpliwosci prawne zagadnienie, jakie
maja wplyw na rozpoznawanie $rodka odwolawczego, to nie znajduje podstaw
normatywnych rozumowanie Trybunalu Konstytucyjnego, jakoby konkretny charakter
pytania o zasadnicza wykladni¢ oznaczal, ze uchwata miata dotyczy¢ bezposrednio
ewentualnej odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci.

4.2.2. Po drugie, pytania moga zosta¢ zadane, gdy zachodzi potrzeba ,,zasadniczej”
wyktadni ustawy, co oznacza, ze ,,dotyczy¢ powinny wylacznie kwestii ogolnych” (P.
Hofmanski, uwaga 3 do art. 441...; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005, s. 791). Nie moga one zatem ,,dotyka¢ kwalifikacji prawnej
odnos$nie do stanu faktycznego danej sprawy czy sposobu konkretyzacji dyspozycji danej
normy do stanu faktycznego” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 792 1 powolane
tam stanowisko S. Wtodyki oraz SN w sprawie o sygn. akt I KZP 21/94). Udzielajac
odpowiedzi, Sad Najwyzszy nie moze rozstrzygna¢ sprawy zawistej przed pytajacym
sadem w jego zastgpstwie.

Nie znajduje zatem podstaw rozumowanie Trybunalu Konstytucyjnego, jakoby
uchwala o sygn. akt I KZP 37/07 dotyczyta przede wszystkim art. 80 § 2b prawa o ustroju
sadow powszechnych, gdyz wowczas Sad Najwyzszy dokonatby jednoznacznej
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego sprawy.

4.2.3. Po trzecie, z formalnoprawnego punktu widzenia przedmiot uchwaty —
podejmowanej przez SN w trybie art. 441 § 1 k.p.k — jest determinowany sentencja
postanowienia pytajacego sadu. Jako ze art. 441 § 2 k.p.k. stanowi jedynie o ,,przekazaniu”
rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi, zatem sentencja postanowienia sadu
odwotawczego pozostaje istotna réwniez dla tego skladu. Chodzi tu bowiem o
rozstrzygnigcie tego samego zagadnienia, ktére wymaga zasadniczej wyktadni.
Modyfikowanie pytania o zasadnicza wykladni¢ mogloby bowiem udaremni¢ cel, w jakim
je postawiono oraz prowadzi¢ do rozstrzygnigcia abstrakcyjnego.

Wystapienie z pytaniem o zasadnicza wykladni¢ nie jest obowiazkiem, ale
uprawnieniem pytajacego sadu (zob. P. Hofmanski, uwaga 4 do art. 441...), z ktérego
moze skorzysta¢, gdy nabierze on subiektywnej watpliwosci co do wyktadni prawa (por.
postanowienie SN z 19 maja 1999 r., sygn. akt [ KZP 13/99, WPP nr 2/2000, poz. 177).
OdpowiedZ na pytanie o zasadnicza wyktadni¢ stuzy¢ ma bowiem zar6wno ujednolicaniu
wyktadni prawa, jak 1 prawidlowemu rozpoznaniu $rodka odwolawczego przez
wyeliminowanie watpliwosci pytajacego sadu. Pytanie takie zapobiega rozstrzygnigciu w
przedmiocie $rodka odwotawczego na podstawie niejasnych i budzacych watpliwosci
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przepisow. W tym sensie, Sad Najwyzszy zwigzany jest sentencja postanowienia
pytajacego sadu.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, pragng zauwazy¢, ze podejmujac
uchwate, Sad Najwyzszy byt przedmiotowo zwigzany sentencja postanowienia pytajacego
sadu, ktéra odnosita si¢ do statusu prawnego dekretu o stanie wojennym, a nie do
kompetencji odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej jako oczywiscie bezzasadnego. Trafnie dostrzezono w
stanowisku Sejmu, ze uchwata nie odnosi si¢ do tego przepisu.

4.3. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze gdyby pytajacy sad zwrécit sig¢ o
zasadnicza wykladni¢ zagadnienia ,,oczywistej bezzasadnosci”, wowczas pytanie takie nie
odpowiadatoby wymogom art. 441 § 1 k.p.k.. Ten zwrot niedookreslony wyklucza
istnienie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni.

5. Drugi argument Trybunatu Konstytucyjnego zaktada, ze o ile w wypadku
kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna konieczne jest wykazanie, iz kwestionowany
przepis uzyskal nowa tres¢ normatywna wskutek jednoznacznej i utrwalonej sadowej
praktyki jego odczytania, o tyle przy kontroli inicjowanej pytaniem prawem lub kontroli
abstrakcyjnej wystarczy, aby ,,okre§lone rozumienie przepisu znalazio jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN”. Zdaniem Trybunalu, nie jest konieczne
wykazanie jednolitosci praktyki stosowania kwestionowanej normy skoro — inicjowana
wnioskiem lub pytaniem prawnym — kontrola konstytucyjnosci stuzy ,,ochronie i
zabezpieczeniu interesu ogdlnego”. Stwierdzam, ze argumentacja ta nie znajduje oparcia w
dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym w zakresie, w jakim dopuszcza ono
kontrolg utrwalonego ,,sadowego odczytania norm”.

5.1. W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawne;j
sktada si¢ nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz takze 1 jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztalttowana w tej materii linia
orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli ,,okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy
utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabral takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia zatem
odczytanie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter: staly,
powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 121). Okoliczno$¢ taka zachodzi w szczego6lnosci, jezeli praktyka uksztattowala sig
wskutek dziatalnos$ci Sadu Najwyzszego, ktoérego uchwaly — z racji mocy autorytetu i jego
pozycji ustrojowej — sa (powinny by¢) uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK z:
7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Niemniej jednak w orzecznictwie
konstytucyjnym aktualne jest stanowisko, ze chodzi tu o sytuacj¢, w ktorej ,,.konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykladni¢ danego przepisu”
(postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).
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5.2. Mozliwo$¢ konstytucyjnej oceny kontroli utrwalonego i jednoznacznego
odczytania przepisu powiazana jest nie tyle z charakterem wniosku inicjujacego
postgpowanie oraz podzialem na kontrole konkretng i abstrakcyjna, ile z podstawowa
funkcja sadownictwa konstytucyjnego, jaka jest kontrola norm ,zakodowanych” w
przepisach prawnych (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). W ramach kognicji okreslonej w art. 188 Konstytucji, Trybunal
Konstytucyjny orzeka o hierarchicznej zgodnosci norm wyinterpretowanych z przepisow —
jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Wskazanie konkretnego przepisu prawnego
stuzy za§ identyfikacji problemu konstytucyjnego (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 192).

W tym kontek$cie merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest od
rozstrzygnigcia, czy przedstawiony przez inicjatora kontroli problem konstytucyjny
wynika z normy prawnej. Trybunat Konstytucyjny jako ,,sad prawa” nie jest kompetentny
do oceny konstytucyjnosci aktow stosowania prawa (zob. postanowienie TK z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110). Zarowno w
wypadku skargi konstytucyjnej, ktora ma charakter ,,skargi na przepis”, pytania prawnego,
jak 1 kontroli abstrakcyjnej kazdorazowo nalezy rozwazyC, czy tre$¢ normy prawnej
zostata uksztattowana w sposdb utrwalony w procesie jej stosowania (zob. w odniesieniu
do skargi np. wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101 i
por. np. postanowienie z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 146; w odniesieniu do pytania prawnego np. wyrok TK z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P
3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; w odniesieniu do wniosku np. wyrok TK z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24).

5.3. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa kryterium pomocniczym przy
ustaleniu, czy istnieje ,stala, powszechna i1 jednoznaczna” praktyka odczytania —
przesadzajaca o tresci kontrolowanego unormowania — byt fakt, ze odczytanie to stato si¢
punktem wyj$cia do nowelizacji prawa (zob. cyt. wyrok o sygn. K 28/05) lub to, ze
jedynym podmiotem uprawnionym do orzekania na podstawie normy uksztattowanej w
wyniku uchwaly wpisanej do ksiggi zasad byt Sad Najwyzszy, ktorego sktady sa zwigzane
jej moca (zob. cyt. wyrok o sygn. SK 34/08).

5.4. Za nieuzasadnione zatem uwazam stwierdzenie, jakoby nie bylo konieczne
wykazanie jednolitosci praktyki odczytania kwestionowanej normy, jezeli — jak twierdzi
Trybunat — pierwszoplanowym kryterium oceny konstytucyjnosci jest ,,interes ogélny”, a
interesy jednostki sa na drugim planie kontroli konstytucyjnosci (zob. punkt 3.2. in fine
uzasadnienia niniejszego wyroku). Po pierwsze, przywotane rozrdznienie jest
nieprzejrzyste i normatywnie trudne do zaakceptowania, gdyz u podstaw obu procedur
kontroli lezy zawsze interes publiczny wynikajacy z funkcji sadu konstytucyjnego, ktora
jest zapewnienie zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sqdownictwo..., s. 205). Orzeczenie wydane w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna nie stuzy — jak zdaje si¢ widzie¢ to Trybunal — ochronie
partykularnego interesu jednostki, ale ,,odrywa si¢ od generujacego skarge konstytucyjna
naruszenia wolnosci lub prawa, a rozstrzygnigcie obejmuje jedynie hierarchiczng kontrole
norm” (Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:]
Skarga Konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2003, s. 82). Po drugie, przywotane
rozréznienie nie uwzglednia tego, ze w kontekscie skutkow stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaréwno skarga konstytucyjna jak i pytanie prawne sa zawsze
narzg¢dziem ochrony konstytucyjnoprawnego statusu jednostki (por. np. wyrok TK z 14
czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz postanowienia TK: z 13
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kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09 OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39 oraz z 10 czerwca 2009 r.,
sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93). Po trzecie, dla mozliwos$ci przeprowadzenia
hierarchicznej kontroli zgodno$ci aktow normatywnych nizszego szczebla z aktami
normatywnymi wyzszego szczebla, istotne jest zrekonstruowanie normatywnego
charakteru przedmiotu i wzorca kontroli, a nie rozstrzygnigcie, czyje i w jakiej kolejnosci
interesy brane sa pod uwagg w kontroli konstytucyjnosci prawa. W orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad, ze chodzi tu o ustalenie, czy tres¢ wydobyta przez sady
powszechne z jednostki redakcyjnej ustawy ustalita si¢ — niezaleznie od intencji
ustawodawcy — w sposob ,,niewatpliwy” (wyrok TK z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8).

Konkludujac — przyjete w niniejszej sprawie dogmatyczne uzasadnienie wykazuje
daleko idace niespdjnosci z dotychczasowym orzecznictwem, nie uwzglednia istoty
kontroli konstytucyjno$ci prawa oraz instrumentéw prawnych temu stuzacych.

6. Trzeci argument TK zaklada, ze nadanie uchwale SN mocy zasady prawnej
oznacza, iz ,,uchwala ta nie jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem
interpretacyjnym, dokonywanym w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto’.
Trybunat przyjat zarazem, ze wpis do ksiggi zasad oznacza, iz wykladnia SN jest
»operacyjnie powszechna, przyjmowana przez pozostale sktady Sadu Najwyzszego, a
posrednio réwniez przez inne sady w sprawach tozsamych rodzajowo” i — w konsekwencji
— ,.trudno zatem zaktada¢, ze sedziowie sadéw nizszych instancji — w tym wypadku sadoéw
apelacyjnych, orzekajac w analogicznej sprawie, podejma rozstrzygnigcie odmienne od
przyjetego przez Sad Najwyzszy, nie liczac si¢ ze zdaniem najwyzszej instancji
odwotawczej”.

Moim zdaniem, powyzszy poglad opiera si¢ na podstawie znaczenia prawnego
wpisu do ksiggi zasad prawa, ktore nie znajduje podstawy w ustawie z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN) oraz
blednym przypisaniu uchwatom Sadu Najwyzszego charakteru powszechnie
obowiazujacego.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy wyktadnia w oparciu o art. 59 ustawy o SN ma
charakter operatywny i zasadniczo nie wiaze innych sadéw. Odpowiedz na pytanie o
zasadnicza wyktadnig jest wiazaca jedynie w danej sprawie i nie prowadzi automatycznie
do zwiazania pozostalych sadow. Niewatpliwie w momencie wpisania uchwaly do ksiegi
zasad prawa przyj¢ta wykltadnia nabiera charakteru legalnej — wiazacej sklady Sadu
Najwyzszego, ktore jezeli zamierzaja odstapi¢ od zasady prawnej, powinny przedstawi¢
zagadnienie prawne odpowiedniemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Bezsporne jest rowniez,
ze wpisane do ksiggi zasad uchwaly stanowia istotny punkt odniesienia dla sadow
powszechnych rozstrzygajacych analogiczne sprawy.

Z formalnego jednak punktu widzenia nie sa one wiazace dla sadow
powszechnych. Moga one nie podziela¢ zawartej w nich interpretacji. Ponadto wpis do
ksiggi zasad nie nadaje uchwalom Sadu Najwyzszego charakteru powszechnie
obowiazujacego. Z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji status ten posiadaja bowiem wytacznie
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Nadanie uchwale statusu zasady prawnej nie moze byc¢ tez
mylone ze znang polskiemu systemowi prawnemu — przed wejSciem w zycie Konstytucji —
kompetencja do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

Przyjecie zaproponowanej przez Trybunat Konstytucyjny konstrukcji uwazam za
nieuzasadnione w $wietle zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Brak jest podstaw do abstrakcyjnego stwierdzenia, ze warto$¢, jaka jest jednolitos¢
orzecznictwa sadéw powszechnych, ma pierwszenstwo przed wartos$cia, jaka jest swoboda
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decyzji s¢dziowskiej. Wszak zwiazanie skladow Sadu Najwyzszego zasadami prawnymi
stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej i nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco bez wskazania wyraznej podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze tak dlugo, jak uchwata wpisana do
ksiggi zasad non ratione imperii, sed imperio rationis nie znajdzie potwierdzenia w
orzecznictwie sadéw powszechnych, ktore utrwala jej tres¢, nadajac oznaczonej normie
bezsporne 1 jednolite rozumienie, tak dlugo nie mozna mowi¢ o ,,prawotworczych”
skutkach dziatalnosci Sadu Najwyzszego.

7. Odnoszac si¢ do stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby wpisana do
ksiegi zasad prawnych uchwata o sygn. akt I KZP 37/07 mogla wywota¢ tzw. efekt
mrozacy, uwazam, ze pojecia tego — zwlaszcza w kontekscie odpowiedzialnosci karnej —
nie mozna stosowaé bez zastrzezen i poglgbionej analizy do relacji migdzy organami
wiadzy publiczne;.

7.1. Organy wiladzy publicznej stanowiace 1 stosujace prawo zobowiazane sa do
dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Innymi slowy, kazdy
rodzaj ich aktywno$ci wymaga legitymacji, ktéra w szczeg6lnosci powinna obejmowac
ustalenie kompetencji. Kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna domniemywacé
1 powinny one zosta¢ okreslona jasno i precyzyjnie w przepisach prawa (zob. np. wyrok
TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Korzystanie przez
organ z przyznanych kompetencji obwarowane z kolei zostalo konstytucyjnym wymogiem
dziatania ,,w granicach prawa”, ktory nalezy rozumie¢ szeroko, jako przestrzeganie nie
tylko zakazow, lecz takze stosowanie si¢ do nakazow, ktore prawo przewiduje (zob. W.
Sokolewicz, uwaga 9 do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. 5, s. 10). Organ, ktéry ustali swoja wlasciwos¢ w
oznaczonej sprawie, nie moze uchyla¢ si¢ od dzialania, jezeli mozliwe jest
zrekonstruowanie nakazu. Wowczas w gr¢ moze bowiem wchodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za zaniechanie podjecia stosownych dziatan (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Wyrazam poglad, ze w §wietle zasady legalizmu efekt mrozacy nie moze stanowic¢
przestanki uzasadniajacej niepodjecie dziatan przez organy wiadzy publicznej. W mysl
wypracowanego na gruncie art. 7 Konstytucji formalnego ujecia zasady legalizmu (szerzej
zob. W. Sokolewicz, uwaga 8 do art. 7, [w:] Konstytucja..., s. 9), organy te nie moga by¢ —
jak twierdzi Trybunat — ,,zniech¢cone” do podejmowania dziatan, skoro istnieje oznaczony
nakaz lub zakaz ich dziatania.

7.2. Po drugie, przeciwko dopuszczalnosci powolywania si¢ na efekt mrozacy
w odniesieniu do relacji migdzy organami wtadzy publicznej przemawia jego geneza i
cel.

Pojgcie to zostalo wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w zwiazku z ochrona przystugujacych jednostce praw podmiotowych
przed nadmierna i nieproporcjonalng ingerencja ze strony wtadzy publicznej. W tym ujeciu
jest ono nierozerwalnie zwigzane z istnieniem naruszenia konkretnego prawa i wolnosci,
ktére nalezy uprzednio wykazaé, aby w ogoéle mowi¢ o efekcie mrozacym. Wystapienie
efektu mrozacego moze przewazy¢ argumentacj¢ na rzecz ochrony praw jednostki (np.
wyroki ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpédna and Mazére przeciwko Rumunii, §
115-116; z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, § 68).

Podkresla sig, ze pojecie ,.efektu mrozacego™ ma charakter ogdlnego wyznacznika
skutku wprowadzonego ograniczenia, zwlaszcza jezeli wykracza ono poza sytuacje
jednostkowa, bedaca przedmiotem skargi przed ETPC 1 moze zniechgcajaco oddziatywac
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na korzystanie przez innych z przystugujacych im praw (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 8,
[w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do
artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t. 1, s. 490 ; zob. tez A. Wrobel, uwagi
do art. 11, [w:] Konwencja...., s. 706 w odniesieniu do sprawy Baczkowski i inni
przeciwko Polsce).

7.3. W swietle powyzszego zajgte przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w przyjmowanej na gruncie Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci konstrukcji efektu mrozacego, jak rowniez nie
zostato w Zaden sposob uzasadnione na gruncie art. 7 Konstytucji. Wyrazam poglad, ze
moze ono stwarza¢ w istocie niebezpieczna konstrukcje umozliwiajaca uznaniowos¢
podejmowania dziatah przez organy wtadzy publiczne;.

7.4. Nie bez znaczenia dla akceptacji rozumowania Trybunalu jest takze znana z
materialdéw zebranych w sprawie okoliczno$¢, ze juz po podjeciu uchwaly SN sady
dyscyplinarne roznych typow sadéw w zroznicowany sposob orzekaly w sprawach
sedziéw orzekajacych na podstawie retroaktywnych przepiséw dekretu o stanie wojennym.
Akcentowany przez Trybunat ,efekt mrozacy” odnosi si¢ do dziatan prokuratorow
Instytutu Pamigci Narodowej, ale to przeciez sady, a nie prokuratorzy sa adresatami
zakwestionowanego przez RPO przepisu ustawy. Przypisywanie ,.efektu mrozacego”
dziatania uchwaly wobec innych organdéw anizeli sady nie ma zwiazku z istota
przypisywanego znaczenia uchwatly jako nadajacego tres¢ art. 80 § 2b zdanie pierwsze
prawa o ustroju sadow powszechnych.

8. Niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen, nie zgadzam si¢ z punktem 5
uzasadnienia niniejszego wyroku. Poczynione przez Trybunal Konstytucyjny ustalenia nie
znajduja uzasadnienia w dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym oraz opieraja si¢
na wypowiedziach o charakterze ocennym.

8.1. Odnoszac si¢ do przeprowadzonej oceny konstytucyjnosci art. 80 § 2b prawa o
ustroju sadow powszechnych =z zasada okreslonosci, stwierdzam, ze Trybunat
Konstytucyjny, powolujac wczesniejsze orzeczenia, nie zrekonstruowatl prawidtowo
wzorca kontroli konstytucyjnosci, poprzestajac jedynie na sformulowaniu opinii, ze
zdefiniowanie ,,oczywistej bezzasadnosci” w uchwale o sygn. akt I KZP 37/07 narusza
zasade okreslonosci przez to, ze wylacza indywidualng ocen¢ kazdego wniosku o
uchylenie immunitetu. Jezeli zatem dobrze rozumiem wypowiedZ Trybunatu, uznatl on, ze
dookreslenie przez Sad Najwyzszy elementéw zwrotu niedookre§lonego narusza zasade
okreslonosci.

Abstrahujac w tym momencie od faktu, ze przedmiotem uchwaty o sygn. akt I
KZP 37/07 nie bylo okreslanie desygnatu pojgcia ,,oczywistej bezzasadnosci”, wyrazam
poglad, ze rozumowanie Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje uzasadnienia w
konstytucyjnym odczytaniu zasady okreslonosci norm prawnych. W dotychczasowym
acquis constitutionnel. wypracowano bowiem kryteria okreslonosci normy, do ktérych
Trybunat powinien byt si¢ odnie$¢ lub — odstapi¢ od wezesniejszego pogladu.

W tym kontekscie dla oceny konstytucyjnosci normy poddanej kontroli istotne sa
nastgpujace zatozenia. Po pierwsze, wymoOg okreslonoSci ma charakter nakazu
adresowanego do ustawodawcy. W najnowszym orzecznictwie przyj¢to, ze nakaz ten ,,ma
charakter dyrektywy ogolnosystemowe] nakladajacej na ustawodawcg obowiazek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogoéw sktadajacych si¢ na t¢ zasadg. Z powyzszych wzgledow
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na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych w danym wypadku, zar6wno pod wzgledem ich treéci, jak i formy. Tym
samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w
odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej
regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalna konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktérym
redagowane sa teksty prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu”
(wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Po drugie,
wymog ten odnosi si¢ do wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych
pozycje prawng obywatela (por. np. wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
103). Po trzecie, z omawianej zasady ptynie nakaz tworzenia przepisow, ktore maja by¢
formutowane w sposéb jasny i klarowny w warstwie jezykowej oraz by¢ zrozumiate i
komunikatywne dla ich adresatow (zob. np. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Po czwarte, pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z
uwagi na zasad¢ stosowania wykladni zgodnej z Konstytucja stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powolaniem si¢ na zasadg okre§lonosci przepisu mozliwe jest, gdy
nie sposob usunaé watpliwosci przez zastosowanie regul wykladni. Nieprecyzyjne
brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie
go z obrotu prawnego (zob. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Zwazywszy, ze pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci” zawarte w art. 80 § 2b prawa o
ustroju sadow powszechnych ma charakter zwrotu niedookreslonego, powyzsze kryteria
nalezy uzupeli¢ o odpowiednie zastosowanie rozwazan, jakie Trybunal Konstytucyjny
poczynil, oceniajac konstytucyjnos$¢ klauzuli generalnej ,,zasad wspodtzycia spotecznego”.
W wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. (sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254)
Trybunatl stwierdzil, ze ,,zwazywszy na to, iz w przypadku klauzul generalnych mamy z
natury rzeczy do czynienia z unormowaniami odsytajacymi do ocen pozaprawnych, o
nieostrym zakresie znaczeniowym — wymaganie dostatecznej okreslonosci musi
uwzgledniad istotne cechy klauzul generalnych oraz niezbedno$¢ ich istnienia w systemie
prawa. (....) w przedmiotowej sprawie kwestia zapewnienia przewidywalnosci »linii
oceniania« moze by¢ badana przede wszystkim na podstawie do§wiadczen, wynikajacych
z procesu stosowania prawa. Tylko bowiem ocena sadowego rozumienia art. 5 kc moze
da¢ odpowiedz na kwestig, czy norma tak generalna zapewnia przewidywalno$¢
rozstrzygnigcia sadowego. Chodzi przy tym nie o poszczegélne przypadki, lecz o
uksztattowanie sig¢ linii orzeczniczej, pozwalajacej udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. (...)
naruszenie wymagania przewidywalno$ci orzeczenia sadu przy zastosowaniu klauzuli
generalnej moze wystapi¢ w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdyby przestanki rozumienia
tej klauzuli generalnej miaty nie tylko obiektywny, lecz i subiektywny charakter. Po
drugie, gdyby tre$¢ tej klauzuli generalnej nie stwarzata dostatecznych gwarancji, ze jej
interpretacja orzecznicza stanie si¢ jednolita i §cista, tak, zeby byla zapewniona mozliwo$¢
przewidzenia okreslonego rozstrzygnigcia. Po trzecie, gdyby z brzmienia tej klauzuli
generalnej mozna bylo wyprowadza¢ uprawnienia prawotworcze sadow, wyrazajace si¢ w
szczegbdlnosci w prawie sadu do samoistnego nadawania nowe;j tresci art. 5 kc”.

Odnoszac powyzsze kryteria do niniejszej sprawy, wyrazam poglad, Zze nie ma
logicznego i normatywnego zwiazku mig¢dzy rozumieniem zasady okreslonosci prawa,
ktore przyjmowano dotychczas w orzecznictwie konstytucyjnym, a zrekonstruowanym w
niniejszej sprawie przedmiotem kontroli. Ani wnioskodawca, ani Trybunat Konstytucyjny
nie wykazali, ze art. 80 § 2b prawa o ustroju sadéw powszechnych cechuje niejasnosc,
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niejednoznaczno$¢ oraz czy 1 dlaczego przepis ten pozwala na rozbiezna i1 niestabilna
interpretacj¢ lub prawotworstwo w toku rozstrzygania jednostkowych spraw przez sady.
Pojecie ,,oczywistej bezzasadno$ci” nie narusza za$ per se art. 2 Konstytucji (por. wyrok
TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

8.2. Na marginesie nie sposob nie dostrzec stosowania przez RPO oraz Trybunat
Konstytucyjny podwojnych standardow oceny konstytucyjnosci dziatan organdéw wiadzy
publicznej. Z jednej bowiem strony, przypisujac Sadowi Najwyzszemu prawotworcza
dziatalno$¢, stwierdza si¢ niekonstytucyjno$¢ dookreslenia pojecia ,,0oczywiste]
bezzasadno$ci”, z drugiej za§ — nieustannie podkreslajac w uzasadnieniu potrzebe
definiowania tego pojecia a casu ad casum — Trybunatl wydaje orzeczenie interpretacyjne.
W konsekwencji sankcjonuje on z moca powszechnie obowiazujaca okreslone rozumienie
przepisu.

Z tych powoddw ztozylem niniejsze zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do catego
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08.

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07. Zdaniem Rzecznika,
wskazana uchwata Sadu Najwyzszego wyszla poza wykladni¢ obowiazujacego prawa,
nadajac pojeciu ,,oczywiscie bezzasadny” uzytemu w art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) tres¢ normatywna, ktora z kolei ma by¢ niezgodna z art. 2, art. 7, art.
10 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) 1 z art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167).

Whniosek RPO, z uwagi na wadliwa reinterpretacje¢ wskazanej uchwaly SN, nie
powinien by¢ rozpoznawany merytorycznie, a postgpowanie w sprawie powinno byc¢
umorzone jako niedopuszczalne, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym).

2. Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, nie
odnosi si¢ w zadnej mierze do art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Wyzej wymieniona
uchwala zapadta w wyniku pytania prawnego, jakie skierowal Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w trybie art. 441 k.p.k. Jego tres¢ sprowadzata si¢ do watpliwo$ci
zwiazanych z wykladnia stosowanych przepisow Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze
zm.) oraz ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524, ze zm.). Tak zakreslony przedmiot pytania nie daje
podstaw do przyjecia, ze intencja sadu pytajacego (Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego), a tym samym sadu udzielajacego odpowiedzi — powigkszonego sktadu
(7 sedziow Sadu Najwyzszego) bylo dokonanie wyktadni pojgcia ,,oczywista
bezzasadno$¢” w rozumieniu art. 80 § 2b p.u.s.p. Powigkszony sktad (7 s¢dziow) Sadu
Najwyzszego zostal postawiony przed pytaniem o zgodno$¢ obowigzujacego w momencie
orzekania uregulowania ustawowego nakazujacego traktowanie daty umieszczonej na
okreslonym numerze Dziennika Ustaw jako daty rzeczywistej publikacji, z obowiazujaca
w tym czasie Konstytucja 1 wiazacymi PRL umowami mi¢dzynarodowymi. Wiazato si¢ to
z oceng kwestii zgodnosci art. 61 dekretu o stanie wojennym, w czg$ci nadajacej mu moc
wsteczng ,,0d dnia uchwalenia”, z obowiazujaca wowczas Konstytucja PRL i umowami
migdzynarodowymi.

Zwiazek uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07,
z zaskarzonym przez RPO art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. jest co najwyzej posredni.
Skoro brak jest koniecznej przestanki funkcjonalnej do rozpoznania przez TK wniosku
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skierowanego przez RPO, postgpowanie w sprawie powinno by¢ umorzone jako
niedopuszczalne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka jako ,,sad prawa”
(wyjatek ujety jest w punkcie 4 art. 188 — zwlaszcza gdy dochodzi do orzekania o
zgodnos$ci z Konstytucja dziatalnosci partii politycznych). Wniosek do TK moze dotyczy¢
tylko zbadania konstytucyjnosci przepisu prawnego, a nie aktow jego stosowania.

Uchwaty Sadu Najwyzszego podejmowane w odpowiedzi na pytania prawne
kierowane w konkretnych sprawach przez sady odwotawcze sa forma pozainstancyjnego
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego (przyznaje go Sadowi Najwyzszemu art. 183
ust. 1 Konstytucji), realizowanego w wyniku inicjatywy sadu rozpoznajacego $rodek
odwotawczy. Uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
I KZP 37/07, zawiera wyktadni¢ przepiséw w odpowiedzi na pytanie, jakie skierowat Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w zwiazku z rozpatrywana przez niego sprawa.
Rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w powotanej uchwale wyrazaja jego stanowisko
wobec zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci, ale w konkretnej sytuacji
faktycznej, a nie in abstracto. Zaskarzona przez RPO uchwata Sadu Najwyzszego jest wigc
aktem stosowania, a nie stanowienia prawa. Stad jej ocena co do zgodnosci z Konstytucja
nie miesci si¢ w kognicji Trybunalu Konstytucyjnego S$cisle okreslonej w art. 188
Konstytucji.

Jest to kolejny powdd, dla ktorego wniosek RPO nie powinien by¢ rozpatrywany
merytorycznie, a postgpowanie w sprawie powinno by¢ umorzone jako niedopuszczalne na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Zaskarzona przez RPO uchwala SN wpisana do ksiggi zasad prawnych wiaze
sklady Sadu Najwyzszego, ale juz nie prokuratoréw IPN oraz nie wiaze sadow
apelacyjnych orzekajacych w pierwszej instancji w sprawach o pozbawienie immunitetu
sedziowskiego.

Kwestionowana uchwata Sadu Najwyzszego nie ma wigc waloru normy prawne;.
Jedna uchwata, nawet wpisana do ksiggi zasad prawnych, nie $wiadczy jeszcze o
wystgpowaniu ,,utrwalonej i jednolitej praktyki stosowania prawa”. Wczesniej byly
wydawane w tej kwestii liczne orzeczenia sadowe o odmiennej tresci.

Stad w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej mowi
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83), ze ,,jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednocze$nie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktyka”. Zreszta na poczatku tego zdania odrgbnego wskazano, ze
rozpatrywana uchwata wcale nie odnosi si¢ bezposrednio — jak twierdzi RPO — do art. 80 §
2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Ocena posredniego wptywu uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r.
na tre§¢ normatywna art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. wkracza w kognicj¢ Sadu
Najwyzszego. Nota bene mozliwos¢ wystapienia do SN w trybie art. 441 k.p.k.
(quaestiones in concreto) istnieje takze w odniesieniu do przepisow, w ktérych tresci
ustawodawca postuzyt si¢ formula ,,oczywistej bezzasadnosci”.

5. Reasumujac, nalezy wskazaé, ze przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do merytorycznego rozpoznania, a w
konsekwencji rozpoznanie go:
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a) narusza art. 188 Konstytucji poprzez niezgodne z ta podstawowa norma
kompetencyjna rozszerzenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,

b) narusza obowiazek wspoétdziatania — nalezacy zgodnie z Preambuta Konstytucji
— do zalozen ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy 1 inne polskie sady naleza do wtadzy sadowniczej (por. art. 173 1 art. 174
Konstytucji). Zakresy ich wilasciwosci — wyznaczone przez przepisy Konstytucji i
odpowiednich ustaw — wzajemnie si¢ uzupelniaja. Aby ten system dziatal sprawnie,
niezbgdna jest stata wspotpraca migdzy wszystkimi jego cztonami, a nie wywotywanie
konfliktow przez catkowicie arbitralne rozszerzanie swoich kompetenc;ji,

c) stwarza niebezpieczny ustrojowo precedens kontroli przez TK orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sktadach rozszerzonych czy poszczeg6lnych izb lub potaczonych izb
Sadu Najwyzszego poprzez nadawanie tym orzeczeniom charakteru normatywnego, a wigc
nietraktowanie ich — zgodnie z obowiazujacym w RP porzadkiem prawnym — jako aktow
stosowania prawa Ww ramach pozainstancyjnego nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego, o ktorym méwi art. 183 ust. 1 Konstytucji,

d) zmienia wiele kluczowych elementéw w ciagu dzialan zwigzanych z badaniem
przez Trybunat konstytucyjno$ci zaskarzonych regulacji przez:

1) przyjecie za wnioskodawca biednego pogladu, czego dotyczy zaskarzona
uchwala Sadu Najwyzszego,

2) nadanie aktowi stosowania prawa w wyzej wymienionej uchwale znaczenia
normotworczego,

3) nadanie przepisowi prawa ustrojowo-procesowego (art. 80 § 2b p.u.s.p.)
charakteru przepisu quasi prawa materialnego,

4) przypisanie TK — w §lad za wnioskodawca — roli ,,wyZszej instancji” w stosunku
do orzeczen Sadu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do
korygowania merytorycznych pogladow zawartych w orzecznictwie SN.



