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WYROK
z dnia 16 czerwca 2008 r.
Sygn. akt P 37/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Ewa L¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2008 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, czy:

1) art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r.
Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371)
jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czeSci obejmujacej zwrot ,,zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w calosci lub cze$ci”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, Wydziat 1 Cywilny,
postanowieniem z 4 maja 2007 r., uzupetnionym postanowieniem z 12 lipca 2007 r. (sygn.
akt I C 615/07), zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 110, poz. 706.



77 ust. 2 Konstytucji oraz czy art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformulowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Pozwem z 20 marca 2007 r. powod Marian Jankowski wnidst o zasadzenie od
Konferencji Episkopatu Polski na jego rzecz kwoty 60 000 zt tytulem odszkodowania i
zados$¢uczynienia. W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze domaga si¢ odszkodowania 1
zado$€uczynienia za ,,doznana zniestawg 1 hanbg nazwiska oraz krzywde moralna jego i
imienia jego rodu wskutek podszycia si¢ pod jego nazwisko kaptana Michata
Czajkowskiego, ktory przez wiele lat wystgpowat w roli sgdziego cudzych zachowan a
okazat si¢ esbeckim donosicielem w koloratce. Wskutek tego jego rodowe miano praojcow
1 0jcOw zostato obyczajowo obciazone sowiecko-agenturalng kompromitacja i upadkiem
godnos$ciowym”.

Jednoczesnie powod wnidst o zwolnienie, z uwagi na jego stan zdrowia i sytuacje
finansowa, od optaty sadowej oraz ustanowienie pelnomocnika z urz¢du. Analizujac
zasadno$¢ wniosku powoda w kwestii tego zwolnienia, Sad Rejonowy uznal, ze w $§wietle
art. 102 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sytuacja finansowa wnioskodawcy uzasadniataby
zwolnienie powoda od kosztow sadowych. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
zwolnienie moze ubiegaé si¢ osoba fizyczna, ktéra ztozy o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad Rejonowy zauwaza jednak, ze stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sad
odmawia (stwierdzenie kategoryczne) zwolnienia od kosztow sadowych stronie w razie
oczywiste] bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. W ocenie Sadu
Rejonowego, majac na wzgledzie powyzsza regulacjg 1 uksztaltowana w judykaturze Sadu
Najwyzszego 1 doktrynie prawa wykladni¢ przestanki oczywistej bezzasadnosci
powddztwa, wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych — zwazywszy na tres¢
zgloszonego przez powoda zadania — ,,potencjalnie nie zastugiwalby na uwzglednienie”.
Konsekwencja odmowy zwolnienia od kosztow sadowych byloby réwniez oddalenie
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, gdyz zgodnie z
dyspozycja art. 117 § 1 k.p.c. tylko strona uprzednio zwolniona od kosztow sadowych w
catosci lub czgs$ci moze domagaé si¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

1.2. Sad Rejonowy, rozpatrujac niniejsza sprawg oraz zawarty w niej wniosek,
powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach w dwoch jego
aspektach. Po pierwsze, watpliwo$¢ konstytucyjna zawiera si¢ w pytaniu, czy odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych powoda — wylacznie z powodu oczywistej bezzasadnosci
powddztwa — nie stanowi naruszenia prawa powoda do sadu w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, przez zamknigcie drogi do merytorycznego rozstrzygnigcia istoty sprawy, a w
konsekwencji — uzyskania wyroku. Po drugie, czy oddalenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych — jako oczywiscie bezzasadnego (na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych) — nie stanowiloby juz swoistego przedsadu dokonanego w sprawie,
konsekwencja czego bytoby niewatpliwie naruszenie zasady rozpoznawania sprawy przed
bezstronnym sadem (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1.2.1. Pytajacy sad, rozwazajac konstytucyjno$¢ regulacji zawartej w art. 109 ust. 2
ustawy o kosztach, wskazal potrzeb¢ odwotania si¢ zardwno do pozytywnego jak i
negatywnego aspektu prawa do sadu. Aspekt pozytywny zawiera dyrektywy,
zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania sytemu wymiaru



sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania. Z kolei negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w
zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Pytajacy sad stwierdzit, ze co do zasady koszty sadowe utrudniaja dostep do sadu,
zamykajac de facto drogg sadowa tym, ktdrzy nie sa w stanie ich ponies¢. Jednocze$nie za$
wystepowanie w postgpowaniu cywilnym kosztow jest zjawiskiem obiektywnym, jako ze
kazdy proces cywilny musi pochlonaé pewien naklad kosztéw, a ich powstanie jest
niezalezne od woli podmiotu inicjujacego wszczecie postgpowania cywilnego oraz innych
uczestnikOw postgpowania. Aby jednak prawo do sadu nie byto li tylko iluzoryczna
deklaracja, art. 102 ustawy o kosztach tworzy generalna kompetencje¢ sadu powszechnego,
kreujac zarazem podmiotowe prawo jednostki do zwolnienia od kosztow sadowych.
Zwolnienie to gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom, dla ktorych poniesienie
kosztéw w catosci, a nawet w czg$ci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania.

1.2.2. Sad pytajacy, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zaznaczyl, ze mozliwo$¢ zadania zwolnienia od kosztéw sadowych nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz jest to zalezne od speilnia okreslonych kryteriow. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie ma na celu zapewnienia idealnej (wedle oceny
zainteresowanego) dostepnosci do wymiaru sprawiedliwos$ci, zawsze 1 w kazdej sprawie.
Nie obejmuje ono zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywistej bezzasadnosci
powddztwa lub obrony. Zwolnienie od kosztow sadowych nawet osoby najubozszej, w
sytuacji oczywistej bezzasadno$ci powddztwa lub obrony, nie jest uzasadnione zadnymi
racjami, ani spotecznymi ani procesowymi. Podobnie tez zwolnienie od kosztow sadowych
nie gwarantuje osobie zwolnionej uwolnienia si¢ od ryzyka procesowego oraz
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

1.2.3. Zdaniem sadu pytajacego, odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych osoby
niedysponujacej zadnymi §rodkami na uiszczenie oplaty sadowej, w wypadku oczywistej
bezzasadnos$ci powodztwa lub obrony, jest de facto rownoznaczna z zamknigciem drogi
sadowej. Tymczasem ustawodawca zwykly nie moze w sposob arbitralny pozbawiad
jednostki prawa do sadu. Sad pytajacy podkreslit, ze wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci winny by¢ dokonywane w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wigc z zachowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W rezultacie
w wypadku kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrong
wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki, ograniczenia praw sa dopuszczalne, ale tylko w niezbednym zakresie.

W ocenie sadu pytajacego, warto$ciami, dla ktorych ustawodawca decyduje si¢ na
zamknigcie jednostce drogi sadowej, sa wartosci spoteczne, ktorych ochronie posrednio
stuza koszty sadowe, a ktorych celem nadrzednym jest ograniczenie pieniactwa, fikcyjnych
1 szykanujacych procesow. Sad rozwazyl, czy istotnie ochrona tych warto$ci uzasadnia de
facto odmowg (nie ograniczenie) prawa do sadu.

1.2.4. Sad pytajacy powzial watpliwosé, czy dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
stanowi warto$¢ wyzsza, w imi¢ ktorej uzasadnione staje si¢ poswigcenie fundamentalnego
prawa jednostki do sadu. Wywazajac owe racje spoleczne i shuzebne, poszukujac ich
rownowagi, nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie okolicznos¢, iz rozstrzygnigcie
sadu moze godzi¢ w fundamentalne i konstytucyjne prawo do sadu. De lege ferenda nalezy
zatem postulowac, aby w celu ochrony przywotanych warto$ci wprowadzi¢ innego rodzaju



sankcje 1 bariery przed pieniactwem, przyktadowo grzywng¢ naktadang na strong, ktoéra
naduzywa wymiaru sprawiedliwos$ci.

Ocenie powotanych racji 1 warto$ci powinna tez towarzyszy¢, zdaniem sadu,
poglebiona analiza ustawowych kryteriow ograniczenia praw 1 wolnosci, w tym wypadku
in concreto kryteriow odmowy zwolnienia od kosztow sadowych. O ile kryterium stanu
majatkowego osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych (co jest
sprawdzalne) w pelni racjonalnie uzasadnia ide¢ lezaca u podstaw instytucji zwolnienia od
kosztéw sadowych, o tyle w wypadku art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach, zasadnicza
przestanka odmowy zwolnienia jest ocenne kryterium ,oczywiste] bezzasadno$ci”
powddztwa lub obrony.

1.2.5. Szczegdtowa analiza kryteriow doktrynalnej i orzeczniczej wyktadni zwrotu
»oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa lub obrony” daje, w ocenie sadu, podstawy do
stwierdzenia jego nietransparentno$ci. Desygnaty oczywistej bezzasadnos$ci powddztwa,
czy to jurydyczne, czy doktrynalne, nie pozwalaja na autorytatywne ustalenie tresci zwrotu
»oczywista bezzasadno$¢ powddztwa lub obrony”. Przede wszystkim dokonania tej oceny
oczekuje si¢ od przecigtnego prawnika, ale wymagajac jednoczesnie absolutnej pewnosci
wydawanego sadu. Zdaniem sadu pytajacego, nie mozna stwierdzi¢ oczywistej
bezzasadnosci powodztwa od strony prawnej ,.bez glgbszej analizy” stanu faktycznego.
Oczywistej bezzasadno$ci powodztwa mozna doszukiwaé si¢ co najwyzej wowczas, gdy
causa petendi pozwu nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek skutkow prawnomaterialnych.
Nawet przyjmujac doktrynalng wykltadni¢ oczywistej bezzasadnosci powddztwa lub
obrony nalezy stwierdzi¢, ze kryteria tej wyktadni sa wysoce ocenne, czego konsekwencja
jest szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej organu orzekajacego.

Jak podnosi sad pytajacy, w doktrynie prawa stusznie postuluje si¢ konieczno$¢
zachowania niezwyklej ostroznosci przy interpretacji pojecia oczywistej bezzasadnosci
powddztwa. Oczywista bezzasadno$¢ nalezy interpretowac restrykcyjnie.

1.2.6. Sad pytajacy, analizujac konstytucyjnos¢ regulacji art. 109 ust. 2 ustawy o
kosztach w aspekcie zagwarantowania sprawiedliwej procedury, =zaznaczyl, ze
przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe oderwane od materialnoprawnego
usprawiedliwienia roszczenia zgltoszonego w pozwie. Obowiazkiem sadu jest zajgcie sig
roszczeniem procesowym niezaleznie od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione.
Zasadniczym kryterium sadowej oceny wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest
wigc, w ocenie pytajacego sadu, wylacznie stan majatkowy osoby fizycznej badz sytuacja
finansowa podmiotu ubiegajacego si¢ o takie zwolnienie. Rozstrzygnigcie w sprawie
zwolnienia od kosztow sadowych ma incydentalny charakter, gdyz w tej fazie
postgpowania sad w Zadnej mierze nie weryfikuje merytorycznej ani tez formalnej
zasadnos$ci zgloszonego roszczenia. Wyjatek od tej zasady wprowadza jednak regulacja
zawarta w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach (dawny art. 116 § 2 k.p.c.).

1.2.7. Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy sad odmawia zwolnienia od kosztow
sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony
praw. Wyktadnia a contrario prowadzi do wniosku, iz drugim samoistnym kryterium dla
zastosowania instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest — oprocz sytuacji
majatkowej osoby ubiegajacej si¢ o takie zwolnienie — takze zasadno$¢ zgloszonego
powddztwa lub obrony. Hipoteza art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach wskazuje, ze
kazdorazowo decyzja sadu w sprawie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, z uwagi
na imperatywne sformutowanie art. 109 ust. 2 ustawy, jest obowiazkiem sadu
orzekajacego. W konsekwencji nie w kazdej sytuacji gdy strona z uwagi na jej sytuacjg



finansowa zastuguje na zwolnienie od kosztéw sadowych, sad przyzna jej to prawo.
Ustalenie, ze powddztwo lub obrona sa catkowicie bezzasadne, wyklucza skorzystanie
strony z tzw. prawa ubogich.

Dyspozycja art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach naklada wigc na sad obowiazek
dokonania wstegpnej 1 to merytorycznej oceny zasadnosci zgltoszonego powodztwa. Oceny
tej dokonuje nie tylko niezawisty sad, ale — co wynika z art. 118 ustawy o kosztach w
zwiazku z art. 47" k.p.c. — w sprawach cywilnych, rowniez referendarz sadowy.

1.2.8. W opinii sadu pytajacego, dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci
zadania powoda i odmowa zwolnienia od kosztow sadowych juz we wstgpnym etapie, z
jednej strony zamyka niewatpliwie formalny dostep do drogi sadowej, ale rowniez sigga
znaczenie glebiej, prowadzac do naruszenia istoty tego prawa w znaczeniu materialnym.
Na tre§¢ prawa do sadu sktada si¢ nie tylko formalna dostepnos¢ drogi sadowej w
ogolnosci, ale rowniez, a raczej przede wszystkim, materialna rzeczywista mozliwo$¢
poszukiwania ochrony sadowej w kazdej sprawie, prawo do merytorycznego zbadania
danej sprawy. W konsekwencji dokonywanie swoistego przedsadu w oparciu o twierdzenia
pozwu, bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego oraz bez wystuchania stron — a
wigc bez zachowania wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej — niewatpliwie eliminuje
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.

1.2.9. Ponadto, jak podnosi sad w uzasadnieniu pytania prawnego, dokonywanie
takiego przedsadu narusza prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty
sad. Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze sad odmoéwi zwolnienia od kosztéw sadowych z
powodu oczywistej bezzasadno$ci powddztwa, a powdd uisci przewidziane optaty 1 bedzie
popierat swdj pozew w niezmienionym ksztatcie. Wowczas strony beda toczy¢ spor przed
sadem, ktory ujawnil juz stanowisko w sprawie, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych. Podobnie tez bedzie w sytuacji, gdy sad rejonowy odmowi zwolnienia
od kosztow sadowych z powodu oczywistej bezzasadnosci powodztwa, a powodd ztozy
zazalenie, rowniez sad drugiej instancji bedzie musiat dokonaé¢ przedsadu i orzec, czy
istotnie dokonana ocena, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, byta stuszna. W jednym i
drugim wypadku sad musi ujawni¢ nie tylko swa argumentacj¢ i swe rozumowanie, ale de
facto swoj werdykt w sprawie, aby odmawiajac zwolnienia od kosztoéw sadowych, nie
narazi¢ si¢ na zarzut zamknigcia drogi sadowej przez arbitralno$¢ wydanej decyz;ji.

W konsekwencji sad pytajacy zajat stanowisko, ze obecna regulacja art. 109 ust. 2
ustawy o kosztach jest niezgodna z Konstytucja. Ochrona wartosci spolecznych, w tym
dazenie do eliminacji pieniactwa, przemawiaja za ograniczeniem w pewnych wypadkach
prawa do sadu, ale nie przez pozbawienie jednostki prawa do merytorycznego rozpoznania
sprawy przed niezawislym 1 bezstronnym sadem. Ograniczenie prawa do sadu nie powinno
opiera¢ si¢ na przestankach arbitralnych. Zasada powinno by¢, ze zwolnienie od kosztow
sadowych zalezy tylko od stanu majatkowego i1 mozliwosci zarobkowych osoby
ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych. W zadnej mierze zasadnos¢
powodztwa nie powinna wplywaé na pozytywne badZz negatywne rozstrzygnigcie w
sprawie kosztow sadowych, gdyz wowczas sad dokonuje, bez przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, swoistego przedsadu, przez co narusza zaré6wno art. 45 ust. 1
jak iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Sformutowane w pytaniu prawnym watpliwosci co do konstytucyjnosci art.
117 § 1 k.p.c. dotycza przede wszystkim kwestii naruszenia zasady rownos$ci wynikajacej z
art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej, przez zréznicowanie,
a zarazem ograniczenie dost¢pu 0sob ubogich do pomocy prawnej §wiadczonej z urze¢du.



Sad pytajacy podkreslil, ze zasada réwnosci wobec prawa jest fundamentalna
zasada przenikajaca cale postgpowanie cywilne, nie wylaczajac regulacji zwiazanej z
kosztami procesu 1 pomoca prawna Swiadczona z urzedu. Gwarantuje stronom
postgpowania cywilnego réwne prawa procesowe oraz jednakowa mozliwo$¢ obrony
swych praw i interesOw, w tym zglaszania zadan i1 wnioskow, przedstawiania twierdzen 1
dowodow oraz korzystania ze $rodkéw zaskarzenia. Ustalenie, czy w danym wypadku
zasada roéwnosci zostata naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych
odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementdw charakteryzujacych ich sytuacj¢
prawna, ktore sa prawnie istotne.

1.3.1. Stosownie do dyspozycji art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od
kosztéw sadowych w calosci lub w czg§ci ma prawo zglosi¢, na piSmie lub ustnie do
protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Wyktadnia
literalna przywolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze warunkiem sine qua non
uzyskania pomocy prawnej z urzedu jest uprzednie uzyskanie przez strong ustawowego
badz sadowego zwolnienia od kosztow sadowych.

Tymczasem niejednokrotnie zdarza si¢ tak, wywodzi sad pytajacy, ze strona w toku
procesu nie jest obciazona obowiazkiem ponoszenia kosztow sadowych rozumianych jako
optaty czy wydatki, np. pozwany wnoszacy odpowiedz na pozew, pozwany skladajacy
sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, o ile dokonywane przez nich
czynno$ci procesowe nie wiaza si¢ z wydatkami. Wowczas wniosek strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktdry zawiera w sobie implicite wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych bedzie podlegat oddaleniu, gdyz zwolnienie od kosztow sadowych limitowane
jest przede wszystkim koniecznos$cia wykazania przez strong¢ obowiazku ich poniesienia.
Konsekwencja oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych bedzie odmowa
prawa do korzystania z pomocy prawnej z urz¢du, mimo ze strona moze by¢ rzeczywiscie
uboga 1 nie by¢ w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku koniecznego
utrzymania siebie i rodziny.

W podsumowaniu, pytajacy sad wyrazit przekonanie, ze dyspozycja art. 117 § 1
k.p.c. znaczenie zawgza prawo strony do uzyskania pomocy z urzedu, de facto abstrahujac
od sytuacji finansowej strony. Ustawodawca, uzalezniajac ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu od przestanki uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztow
sadowych, rozumianych jako optaty sadowe i1 wydatki, w znaczny sposob ogranicza
konstytucyjne prawo do sadu.

1.3.2. Zdaniem sadu pytajacego, ustawodawca réznicuje adresatow normy art. 117
§ 1 k.p.c. w zakresie dostgpu do pomocy prawnej z urzedu, stosujac jako kryterium
uprzednie uzyskanie zwolnienia od kosztow sadowych. Rodzi si¢ zatem watpliwos¢, czy
przyjete kryterium pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, czy
waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, jest odpowiednio proporcjonalna do wagi
interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzenia roéznicowania, oraz czy
kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podobnych podmiotow.

W konteks$cie powyzszego, analizujac tres¢ 1 cel regulacji art. 117 § 1 k.p.c., sad
pytajacy zauwazyl, ze niewatpliwie ekonomiczne zrdéznicowanie mozliwosci zarobkowych
stron procesu przesadza de facto o ich faktycznej nieré6wnosci procesowej. Instytucja
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, jak i zwolnienia od kosztow sadowych maja w
swej istocie tagodzi¢ skutki nierdwno$ci ekonomicznej podmiotéw, gwarantujac im
jednakowy dostep do sadu.



1.3.3. Zdaniem sadu pytajacego, w aspekcie zasady rownosci zasadnicza cecha
wspolna uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow normy prawnej art. 117 § 1 k.p.c.
powinna by¢ przede wszystkim ich sytuacja finansowa, ktéra wskazuje na to, iz nie sa oni
w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla
siebie 1 rodziny. Idea bezptatnej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz osob
ubogich bezdyskusyjnie stanowi fundament prawa do rzetelnego procesu. Kryterium
uprzedniego zwolnienia od kosztow sadowych, jako podstawa zrdéznicowania dostepu do
pomocy prawnej z urz¢du, nie odpowiada tej idei. Omawiana regulacja narusza wigc
konstytucyjna zasadg¢ rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), réznicujac
sytuacj¢ uczestnikow procesu w zakresie mozliwos$ci uzyskania pomocy peltnomocnika z
urzedu, w zalezno$ci od tego, czy podejmowane czynnoSci wiaza si¢ z kosztami
sadowymi, czy tez nie.

1.3.4. Sad pytajacy podniost ponadto, Ze na konstytucyjne prawo do sadu sklada sig
rowniez prawo do uksztattowania procedury sadowej, ktora realizowataby wymogi
sprawiedliwosci. Fundamentalng za§ gwarancja rzeczywistego prawa do sadu jest przede
wszystkim prawo do uzyskania nieodptatnej lub czg¢$ciowo odptatnej pomocy prawnej. W
swietle zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(93)1 zaleca si¢ rzadom panstw
cztonkowskich ulatwienie osobom ubogim korzystania z prawa do ochrony prawnej,
migdzy innymi przez pokrywanie kosztoéw doradztwa prawnego. W ocenie sadu
zadajacego pytanie prawne, kwestionowana regulacja, wbrew powyzszym zaleceniom, w
znaczacy sposob zaweza uprawnienie do korzystania z pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu tylko do osob, ktorych nie sta¢ na poniesienie kosztow sadowych bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

1.3.5. Sad pytajacy wskazal, ze w ramach postgpowania cywilnego prawo do
sprawiedliwej procedury sadowej jest realizowane przede wszystkim przez
zagwarantowanie roOwnouprawnienia stron postgpowania, co koreluje z konstytucyjna
zasada rownosci; chodzi o moznos$¢ korzystania przez strony z takich samych $rodkow
obrony swych praw, oraz o wystuchanie obydwu stron przez sad. Zdaniem sadu, regulacja
art. 117 § 1 k.p.c. nie tworzy jednakowych gwarancji korzystania przez strony z takich
samych $rodkéw obrony swych praw, gdyz uzaleznia prawo do pomocy z urzedu nie tyle
od sytuacji finansowej strony, ile od tego, czy ma ona obowiazek ponoszenia kosztow
sadowych w danej wysoko$ci i czy jest ona temu w stanie sprosta¢. Poza zakresem tej
oceny jest kwestia zdolnosci poniesienia przez strong¢ kosztow pomocy prawnej bez
uszczerbku koniecznego utrzymania siebie 1 rodziny. W konsekwencji, stwierdza sad, art.
117 § 1 k.p.c. jest tylko iluzoryczna gwarancja mozliwosci skorzystania z pomocy prawne;j
z urzedu przez osoby niezamozne.

Sad pytajacy zwrocit rowniez uwageg, ze ustawodawca roznicuje sytuacje
podmiotow korzystajacych z ustawowego 1 sadowego zwolnienia od kosztow sadowych w
zakresie dostepu do pomocy prawnej z urzedu, gdyz pierwsza grupa podmiotow moze
uzyskac ustanowienie pelnomocnika z urzedu nawet w wypadku oczywistej bezzasadnosci
powddztwa, po wykazaniu, ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny,
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 6 k.p.c.).

Takie uksztatltowanie procedury sadowej, ktore rdéznicuje dostep do pomocy
prawnej osob ubogich znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnie relewantnej, narusza
konstytucyjna zasade réwnosci i dalekie jest od wymogoéw procedury sprawiedliwej. Z
tych wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego, powotana regulacja jest niezgodna z art. 45
ust. 1 1art. 32 ust. 1 Konstytucji.



1.3.6. Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 117 § 1 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, sad
pytajacy wskazal na S$cisly zwiazek pomigdzy regulacja zawarta w tym przepisie a
regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Majac na wzgledzie owe iunctim regulacji,
ich wzajemne dopelnienie i powiazanie, sad pytajacy uznat za zasadne zweryfikowanie
konstytucyjnosci powotlanej regulacji wtasnie w kontekscie nie tylko pozytywnego, ale i
negatywnego prawa do sadu. Odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu, podobnie jak
1 odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych, stanowi barier¢ w dostgpie do sadu 1 tym
samym narusza dyspozycj¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu pismem z 9 maja 2008 r. wnidst o stwierdzenie, Ze:

— art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji,

—art. 117 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac zgodnos$¢ z Konstytucja art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach
Marszatek Sejmu na wstgpie zajat stanowisko odnosnie do postugiwania si¢ przez
ustawodawceg pojgciami ogoélnymi oraz wskazat na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
stanowisko doktryny odnos$nie do kryteridw ,,oczywistej bezzasadnosci” w postgpowaniu
sadowym.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wuzycie w ustawie pojecia ,,0czywiste]
bezzasadno$ci” nie przesadza o niekonstytucyjnos$ci przyjetego rozwiazania. Istotne
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy ustawodawca przewidzial wlasciwe, czytelne dla
uczestnikOw postgpowania mechanizmy kontroli korzystania sadow z przyznanej im
wladzy dyskrecjonalnej. Zdaniem Marszatka Sejmu — tak, poniewaz postanowienie sadu o
odmowie zwolnienia od kosztow sadowych jest zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzane zazaleniem do drugiej instancji. Zazalenie jest wolne od optat sadowych (art.
95 ust. 2 k.p.c.). Natomiast kontrola orzeczen sadu drugiej instancji w sprawie odmowy
zwolnienia od kosztéow sadowych odbywa si¢ w trybie art. 380 w zwiazku z art. 398>
k.p.c. Ponadto przyjmuje sig, ze wniosek o zwolnienie od kosztow zgloszonych w tej
samej sprawie ponownie, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia odmawiajacego takiego
zwolnienia, podlega merytorycznemu rozpoznaniu, przy czym w razie niestwierdzenia
zmiany okolicznos$ci powinien by¢ oddalony (art. 107 k.p.c.) (orzeczenie SN z 12 marca
1966 r., sygn. akt I CZ 9/66, OSPiKA 1967, nr 9, poz. 221, orzeczenie SN z 4 grudnia
1996 r., sygn. akt III RN 47/96, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 231).

Zdaniem Marszatka Sejmu, prawo do zwolnienia od kosztéw nie realizuje
dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwosci zawsze 1 w kazdej sprawie. Nie obejmuje ono,
zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztow
w razie oczywistej bezzasadnosci powodztwa lub obrony. Zwolnienie od kosztow nawet
osoby najubozszej] w razie ,,oczywistej bezzasadnosci” trudno byloby racjonalnie
uzasadni¢. Koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuza-
cym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujgciu —
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru
srodkdw ich ochrony. Koszty postgpowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stluzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki.
Koszty sadowe speiniaja liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze sluzebne wobec
wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postgpowania
wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachg¢t do ochrony fikcyjnych intereséw i checi



niestlusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika itp.), jak 1 negatywnym (np.
utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenie funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikow postgpowania). Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu
czgsciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu zadne racje spoleczne ani procesowe nie przemawiaja
za zwolnieniem od kosztow w razie oczywistej bezzasadnosci powodztwa. Prawo do
zwolnienia od kosztow osoby ubogiej nie gwarantuje jej rowniez uwolnienia od ryzyka
procesowego 1 odpowiedzialnosci za wynik procesu. Ryzyko przegrania procesu
wyrazajace si¢ obowiazkiem zwrotu kosztow niezb¢dnych do celowego dochodzenia praw
1 celowej obrony obcigza takze osoby ubogie, nawet w sytuacji gdy strona zostala
uprzednio zwolniona od kosztow 1 zostal jej ustanowiony pelnomocnik z urzedu.
Zwolnienie od kosztéw stanowi nie tylko realizacj¢ prawa obywateli do sadu, ale 1
uszczuplenie dochodow panstwa.

Konkludujac, Marszalek Sejmu uznal, cho¢ w petitum swego pisma tego nie
wskazat, ze art. 109 ust. 2 k.p.c. nie zapewnia idealnej dostepnosci do sadu zawsze i w
kazdej sprawie, ale przewidziane w nim ograniczenie mies$ci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ art. 117 § 1 k.p.c., Marszatek Sejmu
podnidsl, ze bezsporne jest to, ze ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu od uprzedniego zwolnienia od kosztow sadowych.

Rozpatrujac wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, sad bada tylko, czy
ztozyta go strona uprawniona, tj. zwolniona od kosztéw sadowych (w catosci lub w
czesci), 1 czy udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny (art. 117 § 4
k.p.c.). I nie ma nic do rzeczy to, czy strona postgpowania jest w stanie ponie$¢ koszty
zastgpstwa procesowego bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i1 rodziny.
Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych osoba uboga jest nie tylko powod (generujacy swoim
postgpowaniem koszty, a wigc mogacy uzyska¢ od nich zwolnienie, ergo reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu), ale i pozwany (odpowiadajacy na pozew — nieponoszacy
kosztéw, a wigc zmuszony radzi¢ sobie bez adwokata lub radcy prawnego).

Zdaniem Marszatka Sejmu takie uregulowanie w sposob nieusprawiedliwiony
zasada proporcjonalnos$ci (wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji) roéznicuje sytuacje
podmiotdow podobnych, tj. bedacych w ubdstwie, naruszajac zasade rownosci
wyartykutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal przepisy k.p.c., moca ktérych ustawodawca staral sig¢
wyrdéwnac szanse stron na sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy poprzez zapewnienie pomocy
sadu (art. 5, art. 212, art. 379 pkt 5 i art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Jednakze, zdaniem Marszatka Sejmu, mimo istnienia wyzej wymienionych
mechanizméw mozna mie¢ watpliwosci, czy réwnowaza one brak profesjonalnego
zastgpstwa procesowego.

Prawo do sadu (w tym zakaz zamykania drogi sadowej) dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw musi stwarza¢ mozliwo$¢ realnej, prawnie skutecznej ochrony, w
przeciwnym razie ma miejsce naruszenie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 29 maja 2008 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji,

2) art. 117 § 1 k.p.c., przez to, ze uzaleznia prawo strony do ubiegania si¢ o
ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego od uprzedniego zwolnienia jej przez
sad od kosztow sadowych w cato$ci lub czgsci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z



10

art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Jednoczesnie wnidst o odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 117 § 1
k.p.c. o osiemnascie miesigcy.

3.1. Odnoszac si¢ do przedstawionych przez Sad Rejonowy watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach oraz art. 117 § 1 k.p.c., podniost, ze
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, w aspekcie dotyczacym prawa do
uruchomienia procedury sadowej, pozostaje w $cistym zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
stanowiacym, iz ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci lub praw. Z tych norm konstytucyjnych wynika dla ustawodawcy
m.in. obowiazek o charakterze negatywnym, polegajacy na zakazie zamykania drogi
sadowej, jak 1 nadmiernego ograniczenia dostgpu do sadu.

Art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie gwarantuja jednostce prawa do
bezptatnego wymiaru sprawiedliwosci. W polskim ustawodawstwie zasada generalna jest
odptatnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

W postgpowaniu cywilnym jako gwarancj¢ dostgpu do sadu osobom niezamoznym
przyjeto instytucj¢ zwolnienia od kosztoéw sadowych. Ustawa o kosztach, poza
zwolnieniami podmiotowymi 1 przedmiotowymi, przewiduje zwolnienie od kosztow
sadowych dla osob, ktore nie sa w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku koniecznego
utrzymania dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1). Wyjatek od tej zasady stanowi art. 109 ust.
2 ustawy o kosztach; sad odmawia zwolnienia od kosztow sadowych stronie w razie
oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze
okreslona w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach przestanka ,,oczywistej bezzasadnosci” jest
przestanka arbitralna, 1 stwierdzil, Zze nie mozna zarzuci¢ ustawodawcy, iz postugujac si¢ w
art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach zwrotem niedookreslonym ,,oczywista bezzasadno$¢
roszczenia lub obrony praw”, przekroczyt granice przystugujacej mu swobody regulacyjnej
1 ze doszlo do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu. Postanowienie sadu w
sprawie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych wymaga bowiem uzasadnienia, a
stronie przystuguje zazalenie na to postanowienie (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c).

Odmowa zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywiste] bezzasadnosSci
dochodzonego roszczenia lub obrony praw w pewnych sytuacjach moze utrudnia¢ osobie
niezamoznej uruchomienie procedury sadowej, gdyz bedzie ona obowiazana do uiszczenia
kosztéw sadowych.

Prokurator Generalny postrzega t¢ regulacje nie jako zamknigcie drogi sadowej,
lecz jako ograniczenie mozliwos$ci zainicjowania postgpowania sadowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego instytucja zwolnienia od kosztow sadowych
osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej — podczas gdy generalna zasada jest
odptatno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci — stanowi pomoc osobom ubogim w pokonaniu
bariery finansowej dostepu do sadu. Natomiast ograniczenie mozliwosci korzystania z niej
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach, znajduje swoje uzasadnienie
w zasadzie proporcjonalnos$ci (niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto). Rozwiazanie to bowiem shuzy osiagnigciu zamierzonego celu, jakim jest
zapobiezenie naduzywaniu korzystania z tej pomocy w sytuacji, gdy dochodzone
roszczenie obiektywnie, tj. bez wstepnej oceny sprawy (przedsadu), jest oczywiscie
bezzasadne.

Prokurator Generalny podniost ponadto, ze rozwiazania dotyczace ograniczenia
pomocy prawnej osobom ubogim w sytuacji oczywistej bezzasadno$ci zglaszanych
roszczen nie naruszaja standardow europejskich.
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Zgodnie z zaleceniem nr R (91)1 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
co do efektywnego dostepu do prawa i1 sprawiedliwo$ci 0s6b najubozszych, pomoc
utatwiajaca dostep do sadu osobom wubogim moze zosta¢ ograniczona w razie
niedopuszczalno$ci lub oczywistego braku widokoéw na pozytywne rozpatrzenie sprawy
lub tez gdy przyznanie pomocy nie jest niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Roéwniez, wyznaczajaca minimalne standardy pomocy prawnej udzielanej osobom
ubogim, dyrektywa nr 2003/8/WE z 27 stycznia 2003 r. w sprawie usprawnienia dostgpu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie
minimalnych wspolnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o takim
charakterze (Dz. U. UE. L. 03.26.41) dopuszcza mozliwo$¢ odrzucenia wniosku osoby
niezamoznej o pomoc prawna (ponoszenie kosztow procesu i1 ustanowienie pelnomocnika
z urzedu), jesli wnioskodawca ma na celu podjecie dziatan, ktére wydaja si¢ oczywiscie
bezzasadne (art. 6 ust. 1).

W takim tez ksztalcie dyrektywa ta zostala implementowana do polskiego
ustawodawstwa (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w
postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego =zalatwienia sporu przed
wszczgceiem takiego postgpowania, Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67, ze zm.).

3.2. Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do zarzutow wobec do art. 117 § 1
k.p.c., na wstgpie omowit procedurg ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu
na gruncie k.p.c. dla stron korzystajacych ze zwolnienia od kosztow sadowych, zar6wno na
podstawie postanowienia sadu, jak i na podstawie ustawy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyznajac w art. 117 § 1 k.p.c. osobom
ubogim prawo ubiegania si¢ 0 pomoc prawna w postaci ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, ustawodawca przyjal zatozenie, ze kazda osoba, ktora nie jest w
stanie optaci¢ kosztow sadowych w catosci lub w czgdci, nie ma takze mozliwos$ci
optacenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. 4 contrario wigc, kazdy, kto jest
w stanie ui$ci¢ oplate sadowa, takze tg, ktorej wysoko$¢ ustalona jest w niewygoérowanej
wysokos$ci, i w zwiazku z tym nie zostat zwolniony od kosztow sadowych, moze takze
optaci¢ wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.

Prawo do pomocy prawnej, o ktéorej mowa w art. 117 § 1 k.p.c, nie zostalo
uzaleznione od niemozno$ci optacenia przez osobg uboga wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, lecz zwiazane zostalo z niemoznos$cia optacenia przez nia kosztéw
sadowych, a wigc chodzi o inng kategori¢ kosztow postgpowania.

Skutkiem takiego rozwiazania jest to, ze nie moze zosta¢ ustanowiony
petnomocnik z urzedu dla osoby, ktéra bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie 1
rodziny jest w stanie ponies$¢ koszty sadowe (dla niektoérych rodzajow spraw ustalone one
bowiem zostaly na niezbyt wysokim poziomie), lecz bez takiego uszczerbku nie moze
optaci¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Brak zwolnienia od kosztow
sadowych uniemozliwia jednak przyznanie tej osobie ubogiej pomocy w formie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Zwiazanie prawa do ubiegania si¢ 0 pomoc prawng z uprzednim zwolnieniem od
kosztéw sadowych moze wigc wywotac sytuacje, ze grupa osob ubogich (w niektérych
rodzajach spraw) pozbawiona zostanie tej formy pomocy.

Osoby ubogie, niezwolnione od kosztéw sadowych, ktore bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i1 rodziny nie moga ponie$¢ kosztoéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego, oraz osoby zwolnione od kosztéw sadowych, niemajace
mozliwo$ci poniesienia kosztow takich wynagrodzen, charakteryzuja si¢ wspolna cecha
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istotna. Sytuacja prawna tych osob zostata jednak zrdéznicowana. Zrdznicowanie to nie
znajduje uzasadnienia w celu regulacji k.p.c., dotyczacej udzielania w postgpowaniu
osobom niezamoznym pomocy prawnej, jakim jest umozliwienie ustanowienia
petnomocnika procesowego, gdy sad jego udzial w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 4
k.p.c), zatem np. ze wzgledu na zawito$¢ sprawy pod wzgledem prawnym lub faktycznym,
nieporadno$¢ takiej osoby czy tez wowczas, gdy przeciwnik osoby ubogiej korzysta w
postgpowaniu z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

Takie zroznicowanie, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie znajduje takze
uzasadnienia w wartos$ciach konstytucyjnych i jest niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidst, ze przepisy k.p.c., regulujace instytucj¢ pomocy
prawnej osobom ubogim, umozliwiajaca ustanowienie petnomocnika z urzedu, realizuja
zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Brak mozliwo$ci ustanowienia petnomocnika z
urzedu dla osoby ubogiej, ktora nie ma mozliwosci optacenia wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego, lecz nie zostata zwolniona od kosztéw sadowych, ocenit jako naruszajacy
prawo do sadu.

Kodeks postgpowania cywilnego wyraza, z pewnymi wyjatkami, zasad¢ wolnego
wyboru sposobu dziatania strony przed sadem. Moze ona dziata¢ osobiscie lub przez
pelnomocnika (art. 86), za$ krag pelnomocnikéw okreslony zostat szeroko. Moze nim by¢
bowiem nie tylko profesjonalista, w tym adwokat lub radca prawny, ale réwniez osoba
bliska (art. 87 § 1 k.p.c). Regulacje te nie wydaja si¢ jednak wystarczajace dla oceny
kwestionowanego przepisu jako zgodnego z zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej. Moze
bowiem mie¢ miejsce rowniez i taka sytuacja, ze osoba bliska, cho¢ znajaca sprawg i
zainteresowana pozytywnym jej zalatwieniem, moze by¢ roéwniez osoba nieporadng w
dochodzeniu ochrony praw przed sadem.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli dla zakwestionowanego przepisu. Ta norma konstytucyjna wyraza zakaz
stanowienia przepisoOw, ktore zamykatyby droge sadowa dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Art. 77 ust. 2 Konstytucji nie formuluje natomiast wymagan
dotyczacych procedury sadowej, a w szczegdlnosci wymagan dotyczacych ustanawiania
pelnomocnikow procesowych.

3.3. W razie podzielenia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutéw pytania prawnego
wobec art. 117 § 1 k.p.c. oraz orzeczenia o niekonstytucyjnosci tego przepisu, Prokurator
Generalny wnidst o odroczenie utraty jego mocy obowigzujacej o osiemnascie miesigcy,
poniewaz wyeliminowanie kwestionowanego przez Sad Rejonowy rozwiazania z dniem
publikacji wyroku spowodowatoby powstanie luki prawnej i nie byloby mozliwe
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika osobom niezamoznym, zwolnionym przez
sad od kosztow sadowych. Odroczenie takiego wyroku pozwolitoby ustawodawcy podjaé
odpowiednie dziatania, tak by okreslit zasady przyznawania osobom ubogim pomocy
prawnej z urzedu.

I

Na rozprawie przedstawiciel pytajacego sadu oraz uczestnicy postgpowania
podtrzymali swe pisemne stanowiska.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Przedmiot kontroli.

1.1. Tres¢ kwestionowanej regulacji.

Pytanie prawne, na podstawie ktorego zostalo wszczgte niniejsze postgpowanie,
dotyczy dwoch przepisow: art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o
kosztach) oraz art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Zakwestionowane regulacje
znajduja zastosowanie w ramach postgpowania w sprawie zwolnienia od kosztéw
sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

Pierwszy z kwestionowanych przepiséw — art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach ma
nastgpujace brzmienie: ,,Sad odmawia zwolnienia od kosztéw sadowych stronie w razie
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw”.

Watpliwos¢ pytajacego sadu co do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach wzbudza
dopuszczalno$¢ oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych z powodu
bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia lub ochrony praw. Zdaniem sadu, jest to
kryterium niemajace zwiazku z ratio legis instytucji zwolnienia od kosztow sadowych,
ktore wiaze si¢ ze stanem majatkowym strony; inne kryterium nie powinno mieé
decydujacego wptywu na rozstrzygnigcie sadu w tej kwestii. Nadto zastosowanie przez
sad tego przepisu wymaga uprzedniej analizy kwestii merytorycznej (,,oczywista
bezzasadno$¢ powddztwa’) na posiedzeniu niejawnym, a wigc na etapie poprzedzajacym
wlasciwe rozpoznanie. Powoduje to przesadzenie zasadnos$ci powddztwa bez jego
wlasciwego rozpatrzenia w nalezytym trybie, co prowadzi do naruszenia prawa do
rzetelnego sadu.

Drugi przepis — art. 117 § 1 k.p.c. przewiduje, ze: ,,Strona zwolniona przez sad od
kosztéw sadowych w calosci lub czgéci ma prawo zglosi¢, na piSmie lub ustnie do
protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego”. W ocenie sadu
pytajacego, art. 117 § 1 k.p.c., uzalezniajac prawo ubiegania si¢ 0 ustanowienie pomocy
prawnej z urzedu od zwolnienia strony od kosztow sadowych, ogranicza prawo do sadu
osob, ktorych nie sta¢ na pokrycie kosztoéw fachowej pomocy prawnej, cho¢ moga one
pokry¢ inne koszty sadowe. Sad, w wypadku braku uprzedniego zwolnienia od kosztéw
sadowych, nie podejmuje bowiem oceny rzeczywistej zdolnosci strony do ponoszenia
kosztéw pomocy prawnej, koncentrujac si¢ na kwestii wstepnej, jaka jest uprzednie
zwolnienie od kosztow sadowych. Nadto sad pytajacy zarzucit nieréwne traktowanie osob
ubiegajacych si¢ o ustanowienie pomocy w zaleznosci od tego, czy chodzi o osoby
korzystajace z sadowego zwolnienia od kosztow (wtedy bowiem — jak wyzej wskazano —
w gre¢ wehodzi jeszeze przestanka negatywna zwolnienia, jaka jest oczywista bezzasadnos¢
powodztwa), czy tez o osoby zwolnione z urzedu od kosztow. W tym ostatnim bowiem
wypadku ocena wniosku o ustanowienie pomocy nie wymaga wskazanej wyzej przestanki
negatywne]j (oczywista bezzasadno$¢ powodztwa), lecz tylko wykazania, ze strona nie
moze, bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny, ponie$s¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Tak wigc art. 117 § 1 k.p.c. z uwagi na zwiazek z art. 109
ust. 2 ustawy o kosztach traktuje gorzej osobg ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawna z urzedu w
ramach jednoczesnego sadowego zwolnienia od kosztéw niz osobg ubiegajaca si¢ 0 pomoc
prawna z urzedu przy jednoczesnym zwolnieniu od kosztow sadowych z urzegdu (art. 117 §
6 k.p.c.), mimo ze z punktu widzenia celowos$ci uzyskania samej pomocy ich sytuacja jest
identyczna.

1.2. Zwiazek funkcjonalny migdzy przedmiotem watpliwo$ci a rozstrzygnigciem
pytajacego sadu.
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1.2.1. Przepisy, co do ktérych sad pytajacy podnidst zastrzezenia natury
konstytucyjnej, maja — wedle oceny sadu — znalez¢ zastosowanie przy rozpatrywaniu przez
Sad Rejonowy w Warszawie wniosku powoda o zwolnienie, z uwagi na jego stan zdrowia
1 sytuacje finansowa, od optaty sadowej oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie
prawne, w ktorym zada zbadania zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od wyniku tego badania zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Jedna z przestanek dopuszczalnosci
pytania prawnego jest zatem tzw. przestanka funkcjonalna, czyli przestanka zalezno$ci
miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyjasnil, Ze owa zalezno$¢ polega na
tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zaleznos$¢ ta jest oparta na
odpowiedniej relacji migdzy treScia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne. Wynika stad, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku
prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne (zob. wyrok TK z 19
lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

1.2.2. Sad pytajacy, analizujac zasadno$¢ wniosku powoda o zwolnienie od
kosztéw sadowych, ma na wzgledzie, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach,
zwolnienia od kosztéw sadowych domaga¢ si¢ moze osoba fizyczna, ktora ztozy
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ ich bez uszczerbku koniecznego utrzymania
siebie 1 rodziny. Jak wynika ze ztoZzonego przez powoda o§wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym, znajduje si¢ on w trudnej sytuacji finansowej. Analiza wylacznie sytuacji
finansowej wnioskodawcy uzasadniataby, zdaniem sadu pytajacego, zwolnienie powoda
od kosztow sadowych.

Jednakze stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sad odmawia zwolnienia
od kosztow sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia
lub obrony praw. W ocenie Sadu Rejonowego, majac na wzgledzie powyzszy przepis oraz
uksztattowana w judykaturze Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa wyktadni¢ przestanki
oczywiste] bezzasadno$ci powoddztwa, wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych — zwazywszy tre§¢ 1 przedmiot zgloszonego przez powoda zadania —
»potencjalnie nie zastugiwalby na uwzglednienie”, a zatem sad dostrzega, ze na tle sprawy
zachodzi przestanka, wskazana w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach. Konsekwencja
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych bytoby réwniez oddalenie wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jako ze zgodnie z dyspozycja art.
117 § 1 k.p.c. tylko strona zwolniona od kosztoéw sadowych, w calosci lub czgéci, moze
domagac si¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Watpliwosci sadu co do zgodnosci z Konstytucja regulacji wskazanych w pytaniu,
rzeczywiscie wystapity w toku konkretnego postepowania. Od odpowiedzi na pytanie
zalezy, jak wskazuje sad pytajacy, rozstrzygnigcie sprawy zarowno w aspekcie formalnym
— przez przyznanie badz tez odmoweg przyznania powodowi zwolnienia od kosztow i
ewentualnie ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak i merytorycznym — przez wplyw
wydanego orzeczenia w kwestii incydentalnej na ostateczne rozstrzygnigcie istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny uznatl, ze orzeczenie co do
konstytucyjnosci art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach oraz art. 117 § 1 k.p.c. bedzie miato
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znaczenie w toczacym si¢ przed sadem postgpowaniu, a tym samym na tle sprawy
zachodza przestanki wymagane przez art. 193 Konstytucji.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach.
Watpliwosci pytajacego sadu wyrazaja si¢ tu w dwoch pytaniach:

— czy odmowa zwolnienia od kosztow sadowych z powodu oczywistej
bezzasadnosci powodztwa — w wypadku gdy sytuacja materialna powoda uzasadniataby
takie zwolnienie — stanowi naruszenie prawa do sadu w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, na skutek zamknigcia drogi do merytorycznego rozstrzygnigeia istoty sprawy
1 uzyskania wyroku;

— czy oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych — jako oczywiscie
bezzasadnego (na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych) — nie stanowi
swoistego przedsadu dokonanego w sprawie, konsekwencja czego jest naruszenie zasady
rozpoznawania sprawy przed bezstronnym sadem, w ramach rzetelnej procedury (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

2.2. Wzorcem konstytucyjnym do oceny art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach jest art.
45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zobowiazuja one ustawodawce do nalezytego
uksztattowania sytemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, a takze zakazuja
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Sad
pytajacy natomiast nie wskazal wsrdod wzorcow konstytucyjnych art. 32 Konstytucji,
jakkolwiek w ustnym wystapieniu przed Trybunatem Konstytucyjnym powotywat si¢ na
argument, iz art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach, z uwagi na swoj zakres zastosowania,
dotyczy tylko oséb, ktére ubiegaja si¢ o sadowe zwolnienie od kosztéw; w wypadku
zwolnienia od kosztow ex lege, przestanka oczywistej bezzasadnos$ci powodztwa nie jest w
ogole powiazana z kwestig istniejacego zwolnienia od kosztow.

2.3. Watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 117 § 1 k.p.c. Obejmuja one dwie
kwestie:

— czy wiazanie wniosku o ustanowienie pomocy prawnej z urz¢du z przestanka
uprzedniego zwolnienia od kosztéw sadowych odpowiada ratio legis instytucji
ustanowienia adwokata (radcy prawnego) z urzedu, majacej zapewnic¢ realizacje prawa do
sadu;

— czy nie ma naruszenia zasady rOwnosci z uwagi na zréznicowanie sytuacji osoéb
wystepujacych z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, w zaleznosci od tego,
czy zwolnienie od kosztow, bedace przestanka tego przyznania, ma zrodlo w decyzji sadu,
czy tez nastgpuje z urzedu. Tylko w pierwszym wypadku bowiem prawnie relewantna
bedzie takze negatywna przestanka uzyskania zwolnienia od kosztow, jaka jest oczywista
bezzasadno$¢ powddztwa. Osoba zwolniona z urzgdu od kosztow sadowych nawet w
wypadku oczywistej bezzasadnos$ci powddztwa uzyska pomoc z urzedu, jezeli wykaze, ze
nie moze, bez uszczerbku utrzymania siebie 1 rodziny, ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Artykut 117 § 1 k.p.c., z uwagi na zwiazek z art. 109 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych, traktuje gorzej osobg ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawng z
urzedu w ramach jednoczesnego sadowego zwolnienia od kosztéw, niz czyni to art. 117 §
6 k.p.c. wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 pomoc prawng z urzedu, przy jednoczesnym
zwolnieniu od kosztow sadowych z urzedu.
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2.4. Wzorce konstytucyjne w wypadku oceny art. 117 § 1 k.p.c. Zarzuty dotycza
przede wszystkim kwestii naruszenia zasady réwnos$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej, przez zréznicowanie, a zarazem
ograniczenie dostgpu oséb ubogich do pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu, co jest
komponentem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zasada rownos$ci jest fundamentalna zasada przenikajaca cate postgpowanie
cywilne, nie wylaczajac regulacji zwiazanej z kosztami procesu 1 pomoca prawna
swiadczong z urzedu.

3. Rola kosztow sadowych 1 tryb postgpowania z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sadowych.

3.1. Na koszty sadowe skladaja si¢ oplaty sadowe oraz wydatki zwigzane z
czynno$ciami podejmowanymi w konkretnej sprawie (art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach). Tak
okreslone koszty sadowe sa atrybutem sadowego postgpowania cywilnego. Koszty sadowe
sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania relacji
stron stosunkOw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek
co do sposobu prowadzenia swoich interesOw i doboru $rodkéw ich ochrony (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
81). Koszty postgpowania sluza osiagnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i
orzeczniczej sadow oraz wyodrebnieniu i oddzieleniu roszczen szykanujacych i1 oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki.
Koszty sadowe speiniaja liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze sluzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztow sqdowych w swietle doktryny i
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoleczna oznacza
wptyw, jaki koszty postgpowania wywieraja na zycie spoleczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachgt do ochrony
fikcyjnych interesoOw i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika itd.), jak i
negatywnym (np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikow postgpowania). Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czgéciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych, realizacja tej funkcji moze przerodzic¢
si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci to przede wszystkim wplyw kosztow na zachowania stron w
trakcie procesu.

3.2. Sadowe zwolnienie od kosztow sadowych przewiduje zwolnienie catkowite
(art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach) lub czgsciowe (art. 101 ustawy o kosztach), w
zalezno$ci od mozliwosci strony. Stosownie do dyspozycji art. 102 ust. 1 1 2 ustawy o
kosztach zwolnienia od kosztow sadowych domagaé si¢ moze osoba fizyczna, ktora
zlozy oswiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ ich bez uszczerbku koniecznego
utrzymania siebie i rodziny. O$§wiadczenie powinno obejmowacé doktadne dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach 1 zrdédlach utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o
zwolnienie.

Prawo do zwolnienia od kosztow osoby ubogiej nie gwarantuje jej uwolnienia od
ryzyka procesowego i odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Ryzyko
przegrania procesu wyrazajace si¢ obowiazkiem zwrotu kosztow niezbgdnych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony obciaza wigc takze osoby ubogie, i to nawet w sytuacji
gdy strona zostata uprzednio zwolniona od kosztoéw 1 zostat jej ustanowiony petnomocnik z
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urzedu (art. 121 k.p.c.). Zasada odpowiedzialnosci obiektywnej za wynik procesu w
istotnym stopniu ogranicza wigc korzystanie z dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, wazy
bowiem na decyzji strony co do podejmowania okreslonych krokow procesowych oraz
samej decyzji o wystapieniu na drogg sadowa.

W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona nie moze
ponownie domagaé si¢ zwolnienia, powotujac si¢ na te same okolicznosci, ktére stanowily
uzasadnienie oddalonego wniosku. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych,
oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie
przystuguje zazalenie (art. 107 ustawy).

4. Instytucja prawa ubogich.

4. 1. Pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego w obszerny sposob przedstawit
histori¢ i1 ratio legis instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych, podkreslajac, ze w
polskim prawie ma ona swoja diuga tradycje, takze pod rzadami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postgpowania
Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651; dalej: k.p.c. z 1930 r.), gdzie art. 112 stanowit, ze
przyznania prawa ubogich moze domagac¢ si¢ osoba fizyczna lub prawna ktora wykaze swe
zupelne ubostwo na podstawie zaswiadczenia wladzy publicznej o jej stanie rodzinnym,
majatku i dochodach, od sadu zalezy uznanie tego za§wiadczenia za dostateczny dowod
zupelnego ubdstwa tej osoby. Nalezy jednak dodaé, ze takze ten kodeks przewidywal, ze
sad odmowi prawa ubogich stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci jej powodztwa lub
obrony.

4.2. Trybunal Konstytucyjny, jeszcze na tle przepisow ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 24, poz. 110, ze zm.),
uchylonej ustawa o kosztach z 2005 r., podnosil, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla
sig, i1z przy generalnej zasadzie odptatno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, mozliwos¢
zwolnienia od kosztéw sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom
(podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw (zob. wyrok z 7
wrzesnia 2004 r. o sygn. P 4/04; OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Obowiazujacy wowczas
art. 113 k.p.c., ktorego tres¢ powtarza w istocie art. 102 ustawy o kosztach z 2005 r., we
wskazanych w nim granicach, kreowat prawo podmiotowe jednostki i tworzyl generalna
kompetencje sadu powszechnego do zwolnienia uczestnika postgpowania cywilnego od
kosztow. Zwolnienie od kosztow gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom
gorzej sytuowanym, dla ktoérych poniesienie kosztow w cato$ci, a nawet w czgs$ci, nie jest
mozliwe bez uszczerbku dla niezb¢dnego utrzymania (zob. H. Ciepta [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod. red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s.
515).

4.3. Prawo do zwolnienia od kosztow postgpowania przystuguje tylko osobom
ubogim, dla ktérych wniesienie kosztow wiazatoby si¢ z uszczerbkiem dla niezbgdnego
utrzymania. Trybunal Konstytucyjny, analizujac w sprawie o sygn. P 4/04 instytucje
zwolnienia od kosztow sadowych, odwotat si¢ rowniez do pogladéw formutowanych w
judykaturze. W orzecznictwie sadowym podkresla si¢ niemozno$¢ abstrakcyjnego
okreslenia tre$ci pojecia ,,niezbgdne utrzymanie”. Tylko na tle konkretnej sprawy przy
wszechstronnej ocenie sytuacji osobistej i majatkowe] uczestnika post¢gpowania mozna
ustali¢ zasadnos$¢ zwolnienia oraz jego zakres (pelne albo czg$ciowe). Waga indywidualne;j
oceny sytuacji majatkowej i zyciowej strony zostata podkreslona w postanowieniu SN z 11
stycznia 1995 r. (sygn. akt III ARN 75/94 z glosami A. Zielinskiego, ,,Palestra” nr 9-
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10/1995, s. 204 1 E. Ruskowskiego, ,,Glosa” nr 7/1995, s. 14). Sad Najwyzszy wskazal, ze
w sprawach, w ktorych strona ubiega si¢ o uzyskanie zwolnienia od kosztow, organy
procesowe musza zachowal szczego6lna staranno$¢ przy rozpatrywaniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych. Sady musza tez odpowiednio, podejmujac decyzje
negatywne, przekonujaco uzasadnié¢, dlaczego odmawiaja zwolnienia, po to, by decyzja
negatywna nie zamykata jednostce gwarantowanego konwencyjnie i konstytucyjnie prawa
do sadu. W wyroku z 5 marca 1959 r. (4 CZ 25/59, ,,Nowe Prawo” nr 7-8/1960) SN
zaakcentowal natomiast, ze prawo do zwolnienia od kosztow nie przystuguje kazdemu,
lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym. Sad Najwyzszy wskazat woéwczas przy tym, ze
strona zamierzajaca wnie$¢ sprawe do sadu powinna liczy¢ si¢ z koniecznoscia poniesienia
okreslonych wydatkéw i1 na ten cel oszczedzaé, ograniczajac zaspokajanie biezacych
potrzeb. ,,Dopiero wowczas, gdy poczynienie tych oszczedno$ci prowadzitoby do
wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego strony i rodziny, mozna mowic o istnieniu
podstawy do przyznania zwolnienia”.

4.4. Wejscie Polski do systemu europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1930 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),
gdzie na tle art. 6 (prawo do sadu) uksztaltowalo si¢ orzecznictwo, wyraznie wiazace
naruszenie prawa do sadu z nadmiernym ograniczeniem prawa do pomocy prawnej i
kwestia zakresu zwolnienia od kosztow oraz mozliwos$ci przyznania pomocy prawnej z
urzedu (zob. wyrok z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii), wymaga
jednak oceny zaréwno przestanek formutowanych w tej kwestii w ustawodawstwie
zwyklym, jak i pogladow wyrazonych w dawniejszym orzecznictwie sadowym, z
wykorzystaniem acquis uksztattowanego na tle tej Konwencji (zwlaszcza seria wyrokow
przeciw Wielkiej Brytanii).

5. Przestanka oczywistej bezzasadnosci.

5.1. Rozumowanie pytajacego sadu. Sad pytajacy wychodzi z zalozenia, ze
odmowa zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywistej bezzasadnos$ci powodztwa
lub obrony osoby niedysponujacej zadnymi srodkami na uiszczenie optaty sadowej jest de
facto rdbwnoznaczna z zamknig¢ciem drogi sadowej. Nastgpnie rozwaza, czy taka regulacja
jest niezgodna per se z Konstytucja, czy tez sa inne wartosci, ktoére uzasadniaja
ograniczenie, a nawet pozbawienie jednostki ochrony sadowej. Wskazuje przy tym
wartos$ci spoleczne, ktorych ochronie posrednio stuza koszty sadowe, a ktorych celem
nadrzednym jest ograniczenie pieniactwa, fikcyjnych i szykanujacych procesow. Nastepnie
sad wyraza watpliwo$¢, czy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi wartos¢ wyzsza, w
imi¢ ktorej uzasadnione staje si¢ poswigcenie fundamentalnego prawa jednostki do sadu.
Jak podnosi sad, przy wywazaniu tych wartosci nalezy uwzgledni¢ kryteria odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych. Kryterium stanu majatkowego, sad pytajacy uznaje za w
petni racjonalne, ale podwaza zasadno$¢ opierania odmowy zwolnienia od kosztow na
podstawie ocennego kryterium oczywistej bezzasadno$ci powodztwa lub obrony (art. 109
ust. 2 ustawy o kosztach). W wystapieniu ustnym w czasie rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym sad pytajacy mocno akcentowat okoliczno$¢, iz odmowa zwolnienia od
kosztéw z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ powodztwa naraza sad na podwazenie
bezstronno$ci w oczach ubiegajacego si¢ o zwolnienie. Otrzymawszy bowiem odmowg z
powotaniem si¢ na ,oczywista bezzasadno$¢ powddztwa” powdd moze watpi¢é w
bezstronno$¢ sadu w sytuacji, gdy mimo braku zwolnienia od kosztéw decyduje si¢ na
prowadzenie sprawy. Wtedy bowiem musi przekona¢ sad do zmiany juz ujawnionego,
pierwotnego przekonania o bezzasadno$ci powodztwa. Nadto sad pytajacy w ustnym
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wystapieniu zaakcentowat brak zwiazku migdzy zwolnieniem od kosztow i1 zasadnos$cia
powddztwa w wypadku zwolnienia ustawowego, co powoduje odmienne traktowanie tej
kategorii zwolnienia w poréwnaniu ze zwolnieniem sadowym.

5.2. Stanowisko w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dalsze rozwazania
nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze w powotanym wyzej wyroku z 7 wrzesnia 2004 .
(sygn. P 4/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do zwolnienia od kosztow nie
jest nieograniczone 1 nie jest jego celem zapewnienie idealnej (wedle oceny
zainteresowanego) dostgpnosci wymiaru sprawiedliwosci zawsze 1 w kazdej sprawie. Nie
obejmuje ono zgodnie z art. 116 § 2 k.p.c. (obecnie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach)
zwolnienia od kosztéw postepowania w razie oczywiste] bezzasadnosci powddztwa lub
obrony. Trybunat Konstytucyjny wyrazit wowczas poglad, ze ,,zwolnienie od kosztow
nawet osoby najubozszej, w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powddztwa lub obrony, nie
jest uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi”. Rozwijajac tg lini¢
orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05,
podkreslit, ze ustawodawca, regulujac koszty postgpowania sadowego, musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie przez
panstwo konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych $rodkéw finansowych.
Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dost¢pu, a jednocze$nie musi
uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu
sadoéw, stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania
sadoéw 1 wprowadzi¢ niezb¢dne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa
do sadu poprzez podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie
bezzasadnych (zob. OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

5.3. Analiza rozumowania pytajacego sadu. Zdaniem sadu pytajacego, ograniczenie
prawa do sadu nie powinno opierac si¢ na przestankach arbitralnych. Sad taczy z tym drugi
zarzut, mianowicie stwierdzenie, ze ocena zasadno$ci powodztwa prowadzi do dokonania
— bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego — swoistego przedsadu, ferowania tym
samym rozstrzygnigcia danej sprawy, przez co zostaje naruszone prawo do rozpoznania
sprawy przez bezstronny, niezawisty sad.

O ile nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz niedopuszczalne jest ograniczenie prawa do
sadu na podstawie przestanek arbitralnych, o tyle dalsza cz¢$¢ rozumowania sadu i
sformutowana tam teza koncowa nie znajduja potwierdzenia w przedstawionej
argumentacji.

5.3.1. Po pierwsze, sad pytajacy (w pisemnym uzasadnieniu pytania) podziela
wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze wynikajacy z zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zakaz formulowania przepisOw niejasnych i
nieprecyzyjnych nie wyklucza per se postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2). Dopuszcza tez postugiwanie si¢ in concreto zwrotem ,,oczywista bezzasadnos$¢
powodztwa lub obrony” pod warunkiem, ze mozna ustali¢ desygnaty tych pojeé. Jak
stusznie podkresla sad, znaczenie zwrotow niedookreslonych nie moze by¢ ustalane
arbitralnie. Dlatego tez nicodzowne sa gwarancje proceduralne zapewniajace w tym
zakresie transparentnos$¢ co do subsumpcji okolicznos$ci faktycznych.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w celu
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne
stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Zwroty niedookre§lone sa bowiem zawarte
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w klauzulach, ktorych celem jest umozliwienie organom stosujacym prawo — zwlaszcza
sadom — uwzglednienie wielosci okolicznoséci faktycznych. Jednak korzystanie z tej
kompetencji nie moze by¢ arbitralne; zatem organ stosujacy prawo musi wyraznie
wskaza¢, w sposob czytelny dla stron i otoczenia, jaka trescia w danym wypadku nasycit
zwrot niedookreslony. Nosnikiem takiej informacji jest uzasadnienie rozstrzygnigcia
(takze wpadkowego), dokonane wobec osoby zainteresowanej, czy to ustnie, czy
pisemnie. Sam fakt istnienia zrdznicowanej praktyki sadowej na tle zwrotu
niedookre$lonego nie jest swiadectwem wadliwos$ci takiego przepisu. Istnienie takiej
praktyki jest bowiem wyrazem wykorzystania potencjatu, jaki zawiera taki przepis, 1 nie
jest tozsame z istnieniem jego konstytucyjnie nagannej niejasnosci. Nie w kazdym zatem
wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja tak
daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego
przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza
sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony begdzie sam w sobie w
takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu roznych metod wyktadni, nie
daje sig¢ interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da
si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych s$rodkow majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powodu
jego niejasnosci jest wige srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkéw niejasnosci tre§ci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyrok TK z 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Sam za$ fakt
praktyki zréznicowanej na tle zwrotu niedookre$lonego nie moze by¢ utozsamiany z jego
»hiejasnoscia”.

5.3.2. Po drugie, sad pytajacy, odrzucajac a priori zatozenie o niekonstytucyjnosci
zwrotu ,,oczywista bezzasadno$¢”, jako przestanki odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych, i ustalajac, jaka trescia tenze zwrot winien by¢ wypetiony, przytacza poglady
judykatury 1 doktryny, ktore jednoznacznie wskazuja, ze przestanka oczywistej
bezzasadno$ci musi by¢ i jest interpretowana restrykcyjnie.

Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa lub obrony w doktrynie prawa jak i
judykaturze definiuje si¢ ad casum jako stan, gdy dla kazdego prawnika, bez potrzeby
doktadnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest jasne, ze nie ma
podstawy do udzielenia zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt II CZ 112/84, Lex nr 8631; K.
Korzan, Koszty postepowania cywilnego, Gdansk 1992, s. 82). Chodzi tu o sytuacje, w
ktoérych bezzasadnos$¢ roszczenia lub obrony jest zupetnie pewna i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 1966 r., sygn. akt I CZ 124/65, Lex
Polonica).

Dodatkowo sad pytajacy podkresla, ze juz na gruncie k.p.c. z 1930 r. podnoszono,
ze ,oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa lub obrony” zachodzi wtedy, gdy prawo
materialne odmawia dochodzenia roszczen, np. przedawnionych, niewaznych z powodu
braku formalnos$ci lub o ktére ustawa nie pozwala wnosi¢ powddztw, roszczen z zaktadu,
gry losu i uméw przez ustawy zakazanych lub z ustawy niewaznych, gdy prawo formalne
wyklucza dochodzenie, np. z powodu niedopuszczalnosci drogi sporu, sprawy osadzonej,
toczacego si¢ sporu o to samo roszczenie (zob. Swigtostaw Kruszelnicki, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., cz. 1, Poznan 1938, s. 168-169).

Dalej sad pytajacy odwotuje si¢ do komentarza pod red. Z. Resicha i W.



21

Siedleckiego, w ktorym wyraza si¢ podobny poglad. Pod wzgledem prawnym mozna
uzna¢ za bezzasadne powodztwo lub obrong, gdy bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego powoddztwo nie moze by¢ uwzglednione. Pod wzgledem faktycznym za$
oczywista bezzasadno$¢ powddztwa zachodzi wowcezas, gdy wnioski wysnute przez strong
z podanych przez nia faktow sa razaco sprzeczne z przyjetymi powszechnie zasadami
logiki (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 229).

Przywota¢ tez mozna poglad M. Waligorskiego, wedle ktorego chodzi tu nie o
szanse powodzenia zadanej ochrony prawnej (gdyz te czgsto daja si¢ oceni¢ dopiero po
przeprowadzeniu pewnej czg$ci procesu), lecz o brak podstawowych warunkow
powodzenia zabiegow strony, widocznych juz z samego jej wniosku bez wzgledu na to,
jakie stanowisko zajmie wobec nich strona przeciwna (zob. Proces cywilny — funkcja i
struktura, Warszawa 1947, s. 141 1 192; J. Turek, Adwokat z urzedu w postepowaniu
cywilnym, ,,Monitor Prawniczy”, nr 7/2005, s. 332).

Przyjety kierunek interpretacji zostal podtrzymany na gruncie przepiséw nowej
ustawy o kosztach i obowiazujacego aktualnie art. 109 ust. 2. Dochodzone roszczenie albo
podjeta obrona praw sa catkowicie bezzasadne, gdy dla kazdego prawnika — bez glgbszej
analizy prawnej, bez doktadnego badania i oceny dowodow — jest jasne, ze nie moga by¢
one uwzglednione (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 401; A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty
sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa
2008, s. 143).

Wreszcie w podsumowaniu tych pogladoéw, sad pytajacy wskazuje, ze w doktrynie
prawa shlusznie postuluje si¢ konieczno$¢ zachowania niezwyklej ostroznosci przy
interpretacji pojecia oczywistej bezzasadno$ci powodztwa. Rozumienie ,,0czywistej
bezzasadno$ci” dochodzonego roszczenia lub obrony praw jako kryterium odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych powinno by¢ restrykcyjne, poniewaz s¢dzia — jeszcze
przed przystapieniem do rozpoznawania sprawy — przy podejmowaniu decyzji o
przyznaniu zwolnienia od kosztéw sadowych wydaje osad o oczywistej bezzasadnosci
roszczenia lub obrony. Oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych na
podstawie art. 109 ust. 2 ustawy, sad powinien w uzasadnieniu postanowienia przytoczy¢
przepisy prawa, na podstawie ktorych uznat dochodzone roszczenie lub obrong praw za
oczywiscie bezzasadne (zob. K. Gonera, op.cit., s. 403).

Interpretujac owa przestanke oczywistej bezzasadno$ci powodztwa, zdecydowanie
wykluczy¢ nalezy jej spetnienie w sytuacji, gdy roszczenie nie jest sprecyzowane, gdy
zachodzi potrzeba uzupetnienia materiatu faktycznego lub dowodowego, jak tez gdy
roszczenie jest nieudowodnione. Podobnie tez niezwykle ostroznie nalezy wykluczaé
dopuszczalno$¢ wyktadni przepisow czy to prawa materialnego, czy tez procesowego na
tym etapie. Dokonujac tej oceny, nalezy si¢ kierowac dyrektywa, ze kazda watpliwos$¢ jest
zaprzeczeniem oczywistej bezzasadno$ci powodztwa lub obrony (zob. K. Korzan, op.cit.,
s. 83). Przesadzenie juz we wstgpnym etapie postgpowania incydentalnego, ze roszczenie
jest nieudowodnione, niesprecyzowane, ze umowa jest bezwzglednie niewazna, jest
niewatpliwie swoistym przedsadem dokonywanym w sprawie. Interpretujac stan
oczywiste] bezzasadnos$ci, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie to, ze oOw przedsad
definitywnie odbiera osobom ubogim prawo do sadu.

5.3.2. Analizujac szczegdétowo kryteria doktrynalnej i orzeczniczej wyktadni
zwrotu ,,oczywista bezzasadnos¢ powddztwa lub obrony”, sad pytajacy wskazuje jednak
na jego nietransparentno$¢. Przede wszystkim watpliwosci sadu wzbudza postulat
wprowadzenia ,,wzorca przecigtnego prawnika”, dokonujacego tej oceny, i to pobieznej,
bo bez glebszej analizy. W kontek$cie powyzszego sad zauwaza, ze proces dochodzenia do
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wyroku sktada si¢ z trzech etapow. W pierwszej fazie tego procesu pojawiaja si¢
twierdzenia powoda o faktach, w drugiej, konstruktywnej fazie sad sprawdza w drodze
postepowania dowodowego twierdzenia o faktach, a w koncowej fazie rekonstruuje i ustala
fakty, aby dokona¢ subsumpcji prawnej. Droga procesu przebiega wigc od stwierdzenia
faktow, poprzez ich ustalenie, az do materialnoprawnej oceny wypowiedzi imperatywnej w
kwestii prawa materialnego. W $wietle powyzszego nie mozna zatem stwierdzié
oczywiste] bezzasadnosci powddztwa od strony prawnej ,,bez glebszej analizy” stanu
faktycznego. Oczywistej bezzasadno$ci powodztwa mozna doszukiwaé si¢ co najwyzej
wowczas, gdy causa petendi pozwu nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek skutkéw
prawnomaterialnych.

Warto zaznaczy¢, ze wyjatkowy charakter art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach
wyltacza mozliwo$¢ rozszerzajacej jego wykladni 1 objecie nim takze oczywistej
bezzasadnosci srodkow odwotawczych lub srodkéw zaskarzania (por. postanowienie SN z
29 kwietnia 1982 r., sygn. akt Il CZ 44/82, OCNSP nr 11-12/1982, poz. 177).

5.3.3. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze sad pytajacy sam rozwiewa swoje
watpliwosci, w istocie dochodzac do wniosku, ze w wypadku gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci powodztwa ,bez glegbszej analizy”, odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych, na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach, powinna
by¢ wykluczona. Zatem jesli sad nie ma mozliwosci zweryfikowania twierdzen zawartych
w pozwie bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, to sad powinien wykluczy¢
powotywanie si¢ (przez samego siebie) na przeslankg¢ oczywistej bezzasadno$ci, 1
prowadzi¢ dalej postgpowanie merytoryczne, zwolniwszy osobg uboga od kosztow
postgpowania.

6. Zarzut niezgodnosci art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach z prawem do sadu (art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

6.1. Koszty sadowe utrudniaja dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci tym, ktorzy
tych kosztéw nie moga ponies¢, a tym samym ograniczaja prawo do sadu (zob. wyroki TK
z: 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 29 maja 2002 r.,
sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36). Konieczno$§¢ ochrony w demokratycznym
panstwie prawa nawet wysoko cenionych warto$ci, takich jak: bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci 1
praw innych o0s6b, nie moze uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej do ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne (a wigc
znajdujace usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowanym marginesie swobody
regulacyjnej legislatora) ograniczenia ochrony sadowej (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

6.2. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
zwolnienie od kosztow nawet osoby najubozszej, w sytuacji oczywistej bezzasadnosci
powodztwa lub obrony nie godzi w chronione warto$ci konstytucyjne. Trybunat
Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podtrzymuje wyrazony poglad. Przemawia za nim
to, ze interpretacja kontrowersyjnej przestanki w powszechnym przekonaniu (takze sadu
przedktadajacego pytanie w niniejszej sprawie) musi by¢ (i jest) restrykcyjna i wymaga
powolywania si¢ na nia ze szczego6lna ostroznoscia. Jak trafnie podnosi sad pytajacy,
dokonywanie swoistego przedsadu w oparciu o twierdzenia pozwu, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz bez wystuchania stron, a wigc bez zachowania wymogow
sprawiedliwosci proceduralnej, eliminuje mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
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drodze sadowej. Niewatpliwie jednak sad, dostrzegajac potrzebe przeprowadzenia takiego
postepowania, nie ma do czynienia z ,,oczywista bezzasadnoscia”, a wowczas przestanka
art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach nie znajduje zastosowania.

6.3. W wyroku o sygn. P 4/04, Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka utrwalony jest poglad, ze prawo
dostepu do sadu jest immanentnym elementem prawa do sadu (wyrok z 21 stycznia 1975 r.
w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii), a koszty sadowe moga to prawo
ogranicza¢ (zob. wyrok z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii).
Ograniczenia natozone przez ustawg nie moga dotykaé istoty prawa do sadu i musza
pozostawaé w rozsadnej relacji do stawianych im celéw (zob. wyrok z 10 lipca 1998 r. w
sprawie Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others przeciwko Wielkiej
Brytanii). W wyroku z 19 czerwca 2001 r. (zob. sprawa Kreuz przeciwko Polsce) ETPCz,
stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, podkreslit wigc, ze koszty 1 optaty sadowe
nie sa per se niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji. Wysokos$¢ tych optat moze jednak
uniemozliwia¢ lub znaczaco utrudnia¢ dostgp do sadu. Tym bardziej taki skutek miec
bedzie wykluczenie mozliwosci zwolnienia od kosztow w ogolnosci.

6.4. Nalezy zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze ,,dopuszczalnos¢ oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych z powodu bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub
ochrony praw moze by¢ uznana za kontrowersyjna, poniewaz jest catkowicie niezalezna od
przestanek majatkowych, ktore powinny decydowac o tym, czy strona uzyska zwolnienie
od kosztéw sadowych, czy tez nie” (zob. K Gonera, op.cit., s. 401). Zastanawia¢ tez moze,
na co wskazuje sad pytajacy, imperatywne sformulowanie art. 109 ust. 2 ustawy.
Ustawodawca, przez sformutowanie ,,sad odmawia zwolnienia od kosztoéw sadowych” w
razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw, moze
przesadzaé o kategorycznosci tej decyzji.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wskazany przepis wykracza poza granice swobody
regulacyjnej ustawodawcy i czy czyni to w stopniu usprawiedliwiajacym wniosek o jego
niekonstytucyjnosci. Jak podnoszono wielokrotnie, Trybunat Konstytucyjny nie jest
uprawniony do kontrolowania trafhosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce, a
moze interweniowa¢ dopiero wowczas, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody
regulacyjnej, i to w sposdb na tyle drastyczny, ze przyjete rozwiazania prowadza do
istotnego naruszenia konstytucyjnie chronionych wartos$ci (zob. np. wyrok TK z 12
grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171).

6.5. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uwzglednienie przy ocenie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych przestanki oczywiste] bezzasadnosci roszczenia lub
obrony praw, tak jak jest ona interpretowana w orzecznictwie stanowiacym przyktady do
nasladowania i w doktrynie — nie moze by¢ utozsamiane z zamknig¢ciem drogi sadowe;.

Istnienie ograniczen w zwalnianiu od kosztow lub w uzyskiwaniu bezptatnej
pomocy prawnej nie bgdzie rownoznaczne z przekresleniem samego prawa do sadu, jesli te
ograniczenia mieszcza si¢ w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. J.
Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 741-742). Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy
w tym zakresie sa wyznaczone przez zasadg proporcjonalnosci, wyrazona w tym przepisie.
Konieczne jest — zar6wno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu, jak i przy
okreslaniu ich poziomu — wywazenie wielu sprzecznych intereséw réznych podmiotow, a
takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna np. takze nie dostrzegad
znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztdw postgpowania przy eliminowaniu
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pieniactwa, co miesci si¢ w klauzuli porzadku publicznego (zob. P. Sarnecki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa, 2003 r., tezy do art. 45). Klauzula
porzadku publicznego (powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na uwzglgdnienie
takiego wlasnie kryterium przy okreslaniu zasad i1 poziomu obcigzania kosztami
postgpowania sadowego (zob. wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23). Odwotanie si¢ do przestanki bezzasadno$ci powodztwa w wypadku
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, przy restrykcyjnym rozumieniu bezzasadnosci,
miesci si¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w granicach regulacyjnej swobody
ustawodawcy 1 tym samym nie narusza art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

6.6. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze rozstrzygnigcia zapadajace w sprawie kosztow
podlegaja zaskarzeniu. Istnieja zatem gwarancje proceduralne, stuzace minimalizacji
ryzyka ekscesywnego stosowania przeslanki negatywnej zwolnienia od kosztow
sadowych, wynikajacej z art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach. Ewentualna odmowa
zwolnienia od kosztow, podjeta przez referendarza sadowego (art. 118 ustawy o kosztach),
podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynnosci referendarza sadowego (art. 398*2-398%
k.p.c.). Od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawie zwolnienia od kosztow
sadowych nie pobiera si¢ optaty (art. 95 ust. 2 pkt 3 ustawy o kosztach). W doktrynie
przyjmuje sig, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci
w dostownym sensie, lecz raczej czynnoscia z dziedziny administrowania S$rodkami
budzetowymi, moze by¢ zatem powierzone referendarzom sadowym jako wysoko
wykwalifikowanym urzednikom sadowym, z zapewnieniem stronie mozliwo$ci wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza do sadu (zob. K. Gonera, op.cit., s. 434). Skarge
rozpatruje sad, w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie. Rozpatrujac skarge, sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w
mocy albo je zmienia. Sad orzeka przy tym jako sad drugiej instancji. Nalezy przy tym
zastrzec, ze dopuszczalno$§¢ powierzenia referendarzom czynnosci dotyczacych
rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od kosztow, zwlaszcza wowczas, gdy istnieje potrzeba
stwierdzenia, czy zachodzi oczywista bezzasadno$¢, nie stanowi przedmiotu oceny w
niniejszym postgpowaniu.

6.7. Zwolnienie od kosztow nastgpujace ex /ege nie powoduje identycznego skutku
w zakresie powiazania z oczywista bezzasadno$cia powodztwa, jak ma to miejsce w
hipotezie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach. W tym ostatnim wypadku decyzja o zwolnieniu
nastgpuje bowiem w ramach decyzji sadowej, determinowanej okoliczno$ciami
konkretnego wypadku, zar6wno co do stanu majatkowego in concreto, jak 1 co do prognoz
(mieszczacych si¢ w pojeciu ,,0czywistosci”) powodzenia powddztwa. Natomiast w
wypadku zwolnienia od kosztow ex lege decyzja nalezy do ustawodawcy, operujacego
miernikiem kategorii zwalnianych podmiotow. Argument o braku symetrycznosci skutkow
(podnoszony przez pytajacy sad w ustnym wystapieniu przed Trybunalem) nie ma
dostatecznego waloru perswazyjnego.

6.8. Nie przekonuje takze argument pytajacego sadu, ze odmowa zwolnienia od
kosztéw sadowych na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach musi pozbawiaé
orzekajacy in merito sad cechy bezstronnosci. Bezstronno$¢ sadu (brak bezstronnosci)
musi by¢ oceniana na podstawie kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych
(przekonanie strony). Kryteria te musza by¢ sprawdzalne, poniewaz zarzut braku
bezstronnosci (jej przejawow 1 przyczyn — m.in. zachowanie wilasciwych, restrykcyjnych
kryteriow powolywania si¢ na art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach) podlega kontroli
instancyjnej (gwarancja proceduralna jest tu zachowana).



25

6.9. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uwzglednienie przy ocenie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych przestanki oczywistej bezzasadnosci roszczenia lub
obrony praw nie moze by¢ w tej sytuacji utozsamiane z zamknigciem drogi sadowe;.
Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania,
ze art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Decyduje o tym, po pierwsze, konieczno$¢ odrzucenia dopuszczalnos$ci powotania
si¢ przez sad decydujacy o zwolnieniu od kosztow na art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach w
wypadku konieczno$ci dokonania ,,glebszej analizy” zasadno$ci powddztwa, a po drugie,
istnienie gwarancji proceduralnych zwiazanych z kontrola zasadnosci odmowy zwolnienia.

Trybunat Konstytucyjny jest $wiadomy kompromisowos$ci rozstrzygnigcia
przewidzianego w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach. Podobny kompromis (roéznie
wystowiony) istnieje takze w procedurach innych panstw demokratycznych i jest
zaakceptowany — co do zasady — w standardach migedzynarodowych (o ktorych byta mowa
w stanowisku Prokuratora Generalnego). Dlatego nalezy uzna¢, ze art. 109 ust. 2 ustawy o
kosztach moze by¢ uznany za wypadek nalezytego wywazenia proporcji migdzy ré6znymi
chronionymi dobrami i interesami konstytucyjnymi i dlatego miesci si¢ co do zasady w
ramach marginesu interpretacyjnego swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy,
nie bedac wykroczeniem przeciw proporcjonalnemu wywazeniu przez ustawodawce dobr
pozostajacych w ewentualnym konflikcie. Od praktyki sadowej zalezy w tym wypadku,
czy potencjal zawarty w rozwazanym przepisie zostanie wykorzystany we wlasciwy
sposob. To powinno sktania¢ sady do wyjatkowo restrykcyjnej wyktadni rozwazanego
przepisu. Zarazem jednak nalezy zaznaczy¢, ze brak jest sygnatow, aby praktyka w tej
sprawie przybierata niepokojacy kierunek.

7. Zarzut niezgodnosci art. 117 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

7.1. Jak wskazat sad pytajacy, na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ rowniez
prawo do uksztaltowania procedury sadowej, ktora realizowataby wymogi
sprawiedliwosci. Fundamentalng za$ gwarancja rzeczywistego prawa do sadu (access to
Justice) jest prawo do uzyskania nieodptatnej lub czeSciowo odptatnej pomocy prawnej. W
swietle zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (93), zaleca si¢ rzadom panstw
cztonkowskich ulatwienie osobom ubogim prawa do ochrony prawnej mig¢dzy innymi
przez pokrywanie kosztow doradztwa prawnego. Pomoc prawna powinna mie¢ mozliwie
szeroki zakres i powinna obejmowac nie tylko zwolnienie od kosztow sadowych, ale
rowniez wszelka bezptatng pomoc prawna w postaci udzielenia informacji, porad,
mediacji.

7.2. W wyroku z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, Zze pomoc panstwa dla strony, ktéra nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
profesjonalnej pomocy prawnej, jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dostep do sadu
musi by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, ktora zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny
majatkowej. Jak zwraca si¢ uwage w pismiennictwie, pomoc prawna na gruncie
Konstytucji moze by¢ traktowana roéwniez jako element realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Jako forme realizacji tego prawa
ustawodawca moze potraktowaé rowniez pomoc prawna (zob. G. Rzasa, Konstytucyjne



26

aspekty pomocy prawnej udzielanej osobom ubogim, ,Przeglad Legislacyjny”, z. 3-
4/2005). Problem pomocy prawnej dla osob ubogich ma rangg konstytucyjna oraz rangg
wynikajaca z wiazacych Polske miedzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka.
Nie dotyczy to tylko spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady
(zob. S. Trociuk, Pomoc prawna dla osob ubogich jako forma zapewnienia skutecznego
dostepu do krajowego i europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Dostep obywateli do
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2005) — (OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
94).

7.3. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub cze$ci ma prawo zglosi¢, na pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o
ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego nie przewiduja per se mozliwosci ustanowienia dla strony
procesowej adwokata z urzedu tylko z tego wzgledu, Ze strony nie sta¢ na zaplacenie
wynagrodzenia adwokackiego. Ustanowienie adwokata jest bezposrednio zalezne od
uprzedniego zwolnienia strony od kosztow sadowych. Sad Najwyzszy w uchwale z 10
sierpnia 1990 r., sygn. akt III CZP 39/90, stwierdzil, ze strona zwolniona przez sad od
kosztéw sadowych korzysta z wielu przywilejoéw w sprawie; jednym z nich jest mozliwos¢
zadania ustanowienia adwokata z urzedu, przy czym to ustanowienie jest rownoznaczne z
udzieleniem adwokatowi pelnomocnictwa procesowego (art. 117 § 1 1 art. 118 k.p.c.).
Migdzy zwolnieniem od kosztow sadowych a ustanowieniem adwokata z urzedu istnieje
wigc wzajemna wigz. Jezeli sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych, odpada
podstawowa przestanka ustanowienia adwokata z urzedu, czyli samo ustanowienie
adwokata, ktore zastgpuje pelnomocnictwo procesowe. Wzajemna wi¢z migdzy
zwolnieniem od kosztow sadowych i ustanowieniem adwokata z urzgedu wynika z
przepiséw, zwlaszcza z art. 117 § 1, art. 119, art. 120, art. 121 k.p.c. Ustawodawca taczy
ustanowienie adwokata ze zwolnieniem od kosztow sadowych, taczy rowniez cofnigcie
zwolnienia od kosztéw sadowych 1 ustanowienia adwokata (zob. OSNC nr 2-3/1991, poz.
26).

7.4. To wzajemne powiazanie zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego rodzi¢ moze niekorzystne konsekwencje dla strony
ubiegajacej si¢ 0 rozpoznanie jej sprawy przez sad.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 stycznia 1981 r. ( sygn. akt IV PZ 5/81, Lex
nr 8305) wyraznie wskazal, iz warunkiem zwolnienia od kosztow sadowych jest z jednej
strony wykazanie, Ze na stronie ciagzy obowiazek uiszczenia konkretnych optat sadowych,
a z drugiej, ze nie moze ich uisci¢ bez uszczerbku utrzymania siebie i swej rodziny.
Podobnie tez okoliczno$¢, ze ewentualnie w przyszitosci w razie konieczno$ci zaskarzenia
majacego dopiero zapa$¢ orzeczenia pozwany nie bedzie mogt ponies¢ kosztow
zaskarzenia tego orzeczenia z uwagi na wysoka warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nie
uzasadnia zwolnienia pozwanego od kosztow procesu (zob. postanowieniec SN z 4
listopada 1986 r., sygn. akt IV PZ 89/86, Lex nr 8788).

7.5. Tymczasem, jak podnosi sad pytajacy, niejednokrotnie zdarza sig, ze strona w
toku procesu nie jest obciazona obowiazkiem ponoszenia kosztéw sadowych rozumianych
jako optaty czy wydatki, np. pozwany, wnoszac odpowiedz na pozew, pozwany sktadajacy
sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, o ile dokonywane przez nich
czynnos$ci procesowe nie wiaza si¢ z wydatkami. Wowczas wniosek strony o ustanowienie
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pelnomocnika z urzedu, ktoéry zawiera w sobie implicite wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, bedzie podlegal oddaleniu, gdyz zwolnienie od kosztow sadowych limitowane
jest przede wszystkim koniecznos$cia wykazania przez strong¢ obowiazku ich poniesienia.
Konsekwencja oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych bedzie odmowa
prawa do korzystania z pomocy prawnej z urz¢du, mimo ze strona moze by¢ rzeczywiscie
uboga i nie by¢ w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku koniecznego
utrzymania siebie 1 rodziny. Wynagrodzenie adwokackie wchodzi w zakres szerszego
pojecia kosztow procesu (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty sadowe obejmuja natomiast tylko
oplaty 1 wydatki (art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach).

7.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trafnie zarzuca sad pytajacy, ze przyjgta
regulacja, uzalezniajac ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu od przestanki
uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, rozumianych jako oplaty sadowe
1 wydatki, w znaczny sposob ogranicza konstytucyjne prawo do sadu strony w wymiarze
dostepnosci do pomocy prawnej z urzedu swiadczonej na rzecz oso6b ubogich.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, zwolnienie od kosztow sadowych i1 zwigzana z nim
mozliwo$¢ ustanowienia fachowego pelnomocnika z urzgdu sa newralgicznymi polami
realizacji prawa do sadu. Tak tez sprawe ujmuje orzecznictwo na tle europejskiej
Konwencji (por. wyrok z 15 lutego 2005 r. Steel i Morris przeciw Zjednoczonemu
Kroélestwu; wyrok z 16 lipca 2002 r. w sprawie P.C. 1 S. przeciw Zjednoczonemu
Kroélestwu; wyrok z 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie Glaser przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu; wyrok z 7 maja 2002 r. w sprawie Mc Vicar przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu. Dlatego watpliwe jest traktowanie mozliwo$ci uzyskania pomocy prawnej z
urzgdu w kategoriach przywileju (co wystepuje czasem w werbalizacji problemu w
polskim orzecznictwie sadowym), a nie jako prawa podmiotowego. Stad tez postanowienie
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych powinno by¢ wydawane po wyjasnieniu
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawcy, poniewaz rzutuje
ono na mozliwo$¢ uzyskania — w dalszej kolejnosci — pomocy prawnej z urzedu.
Konstytucyjna zasada prawa do sadu powinna skutkowaé taka wyktadnia przepisow
postgpowania cywilnego, aby w razie watpliwosci sad orzekal na korzy$¢ podmiotu
zwracajacego si¢ o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika. Jak wskazata
przy wykladni art. 6 Konwencji Europejska Komisja Praw Czlowieka, przepis ten moze
natozy¢ na panstwo obowiazek zapewnienia pomocy adwokackiej, jezeli jest niezbgdna dla
realizacji skutecznego dostgpu do sadu, tak aby prawa gwarantowane przez Konwencjg nie
byly tylko teoretyczne i iluzoryczne. Poprzez ustanowienie fachowego pelnomocnika
realizuje prawo do wystuchania — rzeczowego przedstawienia swoich racji (zob. P.
Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 92).

W powolywanym juz wyroku TK o sygn. P 4/04, Trybunat Konstytucyjny
odwolywat si¢ do tresci zalecenia nr R(93)1 z 8 stycznia 1993 r. Komitetu Ministrow
Rady Europy odnoszacego si¢ do efektywnego dostgpu do prawa i sprawiedliwosci dla
najubozszych. Zasada III tego dokumentu w pkt a obliguje panstwa cztonkowskie do
»rozciagania pomocy prawnej lub innych form pomocy na wszystkie typy spraw
rozpatrywanych przez sady (cywilne, karne, handlowe, administracyjne, socjalne) i na
wszystkie postgpowania sporne i niesporne, niezaleznie od zdolno$ci zainteresowanych
0s0b do podejmowania czynnos$ci sadowych”. Punkt d zasady III ponadto precyzuje, ze
»ograniczenie okoliczno$ci, w jakich odpowiednie wtadze moga odméwi¢ przyznania
pomocy prawnej, gtownie do tych przypadkéw, w ktoérych powodami odmowy sa
niedopuszczalno$¢ lub oczywisty brak widokéw na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy
albo tez przyznanie pomocy prawnej, nie jest niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci”.
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Na gruncie kwestionowanej regulacji odmowa przyznania pomocy prawnej
moze mie¢ wymiar jedynie formalny, w razie stwierdzenia, Zze o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego ubiega si¢ strona, ktorej nie przystuguje zwolnienie od
kosztow sadowych. Aspekt materialny (potrzeba korzystania z pomocy i1 faktyczna
niemozno$¢ pokrycia jej kosztow) w takiej sytuacji nader czgsto w ogole nie jest brana
pod uwagg.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, aktualna konstrukcja, wiazaca decyzj¢ o
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego z uprzednia decyzja o zwolnieniu od
kosztow sadowych, prowadzi do ograniczenia prawa do sadu, nieznajdujacego
usprawiedliwienia w innych warto$ciach konstytucyjnych. Nawet przy ,,dobrych
checiach sadu”, w wypadkach gdy nie istnieje obowiazek wniesienia optat, nie istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, pomimo ze strona nie jest w
stanie pokry¢ kosztow takiej pomocy prawnej, a sad dostrzega potrzebe jej
ustanowienia. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 117 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

8. Zarzut niezgodnosci art. 117 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8.1. Konsekwencja obowiazujacej regulacji (art. 117 § 1 k.p.c.) jest ponadto
zréznicowanie adresatow normy w zakresie dostgpu do pomocy prawnej z urzedu.

Sad pytajacy wskazuje konkretne przyktady. Ustawodawca, stosujac kryterium
uprzedniego zwolnienia od kosztow sadowych, réznicuje np. sytuacj¢ pozwanego, ktory nie
musi wraz z wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaptaty ponosi¢ oplat, i pozwanego, ktory ma
obowigzek uisci¢ oplatge od zarzutdéw wnoszonych od nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym; sytuacje powoda, ktory wnoszac pozew, ma obowigzek uisci¢ opflatg, i
pozwanego, ktéry wnoszac odpowiedZ na pozew, nie ponosi zadnych optat; podmiotow
wnoszacych o dokonanie czynnosci procesowych wiazacych si¢ z wydatkami badz tez
niezwigzanych z jakimikolwiek wydatkami. W ten sposob, zdaniem sadu pytajacego,
ustawodawca dyskryminuje osoby ubogie w zakresie dostepu do pomocy prawnej z urzedu w
zaleznosci od zajmowanej przez nich pozycji procesowej, rodzaju skladanych srodkow i
podejmowanych czynnos$ci procesowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 6 k.p.c. strona korzystajaca z
ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych (a wigc taka, ktdra w istocie nie ponosi
zadnych oplat) moze zglosi¢ w trybie okreslonym w art. 117 § 1-5 wniosek o ustanowienie dla
niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie oswiadczenia, zawartego we wniosku,
obejmujacego szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrdédtach
utrzymania, wykaze, ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny, ponies$¢
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Tym sposobem strona korzystajaca ze
zwolnienia od kosztow w trybie ustawowym znajduje si¢ w sytuacji dogodniejszej niz osoba,
ktoéra ubiega si¢ o skorzystanie z sadowego zwolnienia od kosztow. Po stronie tej ostatniej
osoby musi bowiem dodatkowo zachodzi¢ przestanka braku oczywistej niezasadnosci
powodztwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem pytajacym, ze tego rodzaju roznicowanie podmiotow
pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z celem 1 ratio legis instytucji prawa ubogich, ktora
zgodnie z tradycja w swej istocie miata stuzy¢ osobom ubogim w dochodzeniu i obronie
ich praw. Nalezy uznaé, ze przyjete kryterium zréznicowania nie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 tre$cia badanej regulacji. Nie sposob tez wskazaé interesu, ktoremu owe
réznicowanie ma stuzy¢. W konsekwencji oceniana regulacja narusza takze konstytucyjna
zasadg rownosci wobec prawa, a wige art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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9. Zakresowa formuta wyroku.

9.1. W orzeczeniu o niekonstytucyjnosci art. 117 § 1 k.p.c. Trybunat
Konstytucyjny postuzyt si¢ zakresowa formula wyroku, eliminujac z jednostki
redakcyjnej, jaka tworzy oceniany przepis, zwrot wskazany w sentencji wyroku. Tego
rodzaju zabieg, eliminujacy fragment przepisu i1 pozostawiajacy w niezmienionej
postaci pozostaly fragment, umozliwia natychmiastowe przywrdcenie stanu
konstytucyjnosci, przez wyeliminowanie konieczno$ci uprzedniego uzyskiwania
zwolnienia od kosztéw sadowych przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie pomocy
prawnej. Od momentu ogloszenia wyroku Trybunatu powstanie bowiem sytuacja, gdy
strona moze zgtasza¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
niezaleznie od tego, czy uprzednio zostata zwolniona od kosztow sadowych, czy tez
nie.

9.2. Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie sprawe, ze niekonstytucyjnoscia nie
jest dotknigty per se sam zwrot wskazany w sentencji wyroku (,,zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub cze$ci”). Nie nalezy =zatem mniemaé, iz
niekonstytucyjne jest postugiwanie si¢ przez ustawodawce tego rodzaju
sformulowaniem w ustawodawstwie zwyklym (czy to istniejacym, czy przysztym).
Jednak eliminacja tego zwrotu w konkretnym, rozpatrywanym wypadku, oznaczajaca
derogacje czeSci przepisu, zmienia uktad przestanek umozliwiajacych ubieganie si¢ o
pomoc prawna i1 odrywa oceng¢ konieczno$ci pomocy prawnej od uprzedniego
uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, a to bylo przyczyna stwierdzenia
niekonstytucyjnosci analizowanej normy, rekonstruowanej na tle analizowanego art.
117 § 1 k.p.c. Formuta wyroku umozliwia zatem przywrdcenie stanu konstytucyjnosci i
uksztattowanie analizowanych przepisow, lezace w granicach kognicji Trybunatu, a
zarazem prowadzace do osiagnigcia celu kontroli konstytucyjnosci. Z tej tez przyczyny,
poniewaz na skutek przyjetej formuty wyroku (usunigcie niekonstytucyjnosci przez
cze$ciowa derogacje przepisu) nie powstaje luka w systemie prawnym, mozliwe jest
zrezygnowanie z odroczenia skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o co
wnosit Prokurator Generalny.

9.3. Nalezy podkresli¢, ze przyczyna negatywnej oceny przez Trybunat
konstytucyjnosci art. 117 § 1 k.p.c. byt m.in. brak réwno$ci wynikajacy z porownania
sytuacji osob ubiegajacych si¢ o ustanowienie pomocy prawnej na warunkach art. 117
§ liart. 117 § 6 k.p.c. (osoby ustawowo zwolnione od kosztow sadowych). Ostatnio
wymieniony przepis nie byl przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie i niniejszy
wyrok nie wptywa w zZaden sposob na przestanki w nim wymienione, uzasadniajace
uwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy) sytuacja majatkowa strony.
Okoliczno$¢, ze przyczyna dokonanej przez Trybunat derogacji czgsci art. 117 § 1
k.p.c. byta niekonstytucyjna nieréwnos$¢ osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie pomocy
prawnej uprzednio zwolnionych od kosztow przez sad i oséb, ktérym zwolnienie od
kosztow przystuguje z urzedu (ze wzgledu na kryterium stanu majatkowego
warunkujacego uzyskanie pomocy prawnej), wyklucza¢ bedzie jednoczesnie taka
interpretacje art. 117 § 1 k.p.c., ze po orzeczeniu Trybunatu przyznanie pomocy
prawnej na wniosek w ogodle bedzie abstrahowato od sytuacji majatkowej osoby
ubiegajacego si¢ 0 nia i ze przyznanie tej pomocy dotyczy takze osob, ktére moga
ponies$¢ jej koszty. Wada kwestionowanej regulacji jest formalne uzaleznienie decyzji o
udzieleniu pomocy prawnej od uprzedniej decyzji o zwolnieniu od kosztéw sadowych.
Natomiast Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje potrzeby uwzglednienia — w toku
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rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy prawnej osoby ,niezwolnionej” od
kosztow sadowych przez sad — odpowiednich przestanek, o ktérych mowa w art. 117 §
6 k.p.c. Pominigcie tych przestanek roznicowatoby bowiem sytuacj¢ osob ubiegajacych
si¢ 0 pomoc prawna, ktorym odmoéwiono zwolnienia od kosztow sadowych, oraz oséb,
ktore korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztow. Sprzeczna z Konstytucja bylaby
interpretacja, w §wietle ktorej tylko ta ostatnia grupa podmiotéw mialaby obowiazek
wykazania, ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny, ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Niniejszy wyrok takze bynajmniej nie
oznacza, ze w przysztosci ustawodawca nie moze uzalezni¢ odmowy przyznania przez
sad pomocy prawnej, expressis verbis wyrazajac my$l, ze pomoc taka nie nalezy sig,
gdy strona ubiegajaca si¢ o nia jest w stanie ponie$¢ koszty sama. Przyczyna
niekonstytucyjnosci ujgcia przestanek na tle art. 117 § 1 k.p.c. byl bowiem nie fakt
uzaleznienia przyznania pomocy od tego, ze strona takiej pomocy wymaga in merito i
Ze nie moze jej sobie zapewni¢ sama z uwagi na stan majatkowy, ale to, ze t¢ trafna
my$l wyrazono, formulujac wymog przestanki formalnej, tj. istnienia uprzedniego
formalnego zwolnienia od kosztow sadowych. Na marginesie tylko nalezy jednak
wskaza¢, ze nawet bez interwencji ustawodawczej, poprzez interpretacje przepisow
k.p.c. prowadzona wedle zasady wyktadni zgodnej z Konstytucja, istnieje mozliwos¢
jednakowego traktowania przez sady wszystkich oséb potrzebujacych ustanowienia
adwokata (radcy prawnego) bez réznicowania ich sytuacji w zaleznosci od tego, czy sa
one z urzegdu zwolnione od kosztow sadowych, czy nie. Wyktadnia ta daje bowiem
mozliwo$¢ jednakowego traktowania obu kategorii osob ubiegajacych si¢ o pomoc
prawna z punktu widzenia potrzeby posiadania pomocnika procesowego oraz sytuacji
majatkowej (trafna zasada, ze osoba, ktéra sama moze ponie$¢ koszty pomocy prawnej,
nie moze oczekiwaé wzigcia ich na siebie przez Skarb Panstwa).

10. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



