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WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt P 3/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Ewa Le¢towska

Marek Safjan — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2006 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Lublinie:

czy art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace w

zwiazku z pelnieniem czynnos$ci stuzbowych przez funkcjonariusza

publicznego lub osobg do pomocy mu przybrana, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 226 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

I

1. Kwestionowany przepis.

Zgodnie z art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo
osobg¢ do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku”.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 190, poz. 1409.



2. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z 22 grudnia 2005 r. (sygn. akt
XV K 2464/04) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w zwiazku z
nastepujacym stanem faktycznym:

Mieczystaw Janosz zostal oskarzony o to, ze 19 lipca 2004 r. dokonat
zniewazenia Leszka Furmana w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w ten sposob, ze w skierowanym do niego pismie uzyl sformulowan
obrazajacych nazwisko pokrzywdzonego oraz nazwat go kolaborantem.

Sad Rejonowy powzial watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci przepisu art. 226 § 1
k.k., powolujac si¢ w pytaniu prawnym na nast¢pujace argumenty:

W demokratycznym panstwie prawnym jest konieczne, ze wzgledu na
zapewnienie prawidtowej dziatalnosci instytucji panstwowych, ustanowienie ochrony
funkcjonariusza publicznego przed atakami zaréwno czynnymi, jak i stownymi. Jednym
z elementdéw tej ochrony jest wlasnie art. 226 § 1 k.k., ustanawiajacy odpowiedzialno$¢
karna za zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

Odpowiedzialno$¢ karna na gruncie kwestionowanego przepisu art. 226 § 1 k.k.
jest jednak bardzo szeroka i obejmuje zniewazenie funkcjonariusza, po pierwsze,
podczas 1 w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych, po drugie, podczas petienia
czynnos$ci stuzbowych i, po trzecie, w zwiazku z petnieniem czynnos$ci stuzbowych.
Zdaniem sadu watpliwosci co do zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnosci budza dwie
ostatnie sytuacje.

W przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas pelnienia
czynnosci stuzbowych — zniewaga moze pozostawaé bez zwiazku z wykonywana przez
niego funkcja 1 dotyczy¢ okolicznos$ci czysto prywatnych, ktére nie maja nic wspolnego
z dziatalno$cia o charakterze publicznym.

Zniewazenie funkcjonariusza publicznego wylacznie w zwiazku z pelieniem
przez niego czynnosci sluzbowych prowadzi, w ocenie sadu, do wyjatkowego
rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest uznanie,
ze czynno$¢ stuzbowa dokonywana przez funkcjonariusza stanowi motyw sprawcy
zniewazenia. Zdaniem sadu nie mozna pomina¢ kontekstu, w jakim dochodzi do
wypowiadania tego rodzaju zniewag. Z reguly sa one przejawem niezadowolenia z
wladczych rozstrzygni¢é organdw wiladzy i administracji publicznej, uosabianych przez
osoby peliace w nich funkcje. Mozna zatem na gruncie kwestionowanego przepisu, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobg, ktora
w prywatnym liScie przestanym osobie postronnej przy uzyciu zniewazajacych
sformutowan odnosi si¢ do niezadowalajacych ja dziatan funkcjonariusza publicznego.

W  ocenie sadu szerokie uksztaltowanie znamion czynu zabronionego
polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem przez
niego czynno$ci stuzbowych budzi watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego
przepisu z zasada wolno$ci wyrazania swoich pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji) i z
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze z zasada réwnosci (art. 32
Konstytucji) oraz zasada panstwa prawa 1 sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Ustawodawca, w celu zapewnienia porzadku publicznego oraz ochrony godnosci
osoby bedacej funkcjonariuszem, zdecydowal o ograniczeniu wolnosci stowa, wolnos$ci
wyrazania swoich pogladow. Swoboda wypowiedzi krytycznych w zwiazku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego czynnosci stuzbowych zostata jednak, zdaniem sadu,
ograniczona W stopniu naruszajacym zasad¢ proporcjonalnosci. Warunkiem



odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 226 § 1 k.k. nie jest bowiem dziatanie
publiczne, w obecnosci zniewazonego ani w zamiarze dojScia zniewagi do osoby
pokrzywdzonej. W sytuacji gdy zniewaga pozostaje jedynie w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow shluzbowych, na pierwszy plan wysuwa si¢ godno$¢ osobista
funkcjonariusza publicznego, zamiast autorytetu reprezentowanego organu. Zatem
ochrona dzialalnosci publicznej staje si¢ jedynie pretekstem dla ochrony czci
funkcjonariusza publicznego. Tym samym publicznoskargowe $ciganie czynu wydaje si¢
nieuzasadnione, szczeg6lnie w sytuacji gdy jest dokonywane wbrew intencjom osoby
pokrzywdzonej. Zdaniem sadu wprowadzenie ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi w tak
szerokim zakresie, jak wynika z art. 226 § 1 k.k., nie jest §rodkiem niezbednym dla
osiagnigcia przewidzianego w nim celu. Zasadnicza intencja ustawodawcy byto bowiem
zabezpieczenie prawidtowego dziatania organdéw panstwa, a jedynie uboczna — ochrona
godnosci funkcjonariusza publicznego. Co wigcej, kwestionowany przepis nie chroni
wskazanych wyzej wartoSci w sposob, ktory nie moglby by¢é osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkow. Tak uksztattowana odpowiedzialno$¢ karna nie
przyczynia si¢ do wzrostu godnosci urzedu ani zwigkszenia autorytetu panstwa. Panstwo
bez watpienia powinno mie¢ obowiazek dziatania z urzedu w celu obrony godnosci
swoich organdéw. Jednak nie w sytuacji, gdy na pierwszy plan wysuwa si¢ godnos$¢
funkcjonariusza, a jego obowiazki publiczne sa jedynie motywem dziatania sprawcy.

Ponadto poréwnanie innych przepiséw kodeksu karnego chroniacych osoby i
instytucje przed zniewazeniem z trescia art. 226 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten chroni funkcjonariusza publicznego w sposob prawie bezwzgledny. Funkcjonariusz
publiczny jest chroniony przed zniewagami w szerszym zakresie niz kazdy inny podmiot,
mianowicie w odniesieniu do niego zniewaga nie musi by¢ uczyniona publicznie lub w
jego obecnosci, badz w zamiarze dojScia do zniewazonego. Warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), osoby
prywatnej (art. 216 § 1 k.k.), konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3 k.k.) jest bowiem
publiczno$¢ dziatania. W art. 216 § 1 k.k. dodatkowo przewidziano, ze do zniewagi musi
dojs¢ w obecnosci zniewazonego badz sprawca musi dziata¢ w zamiarze dotarcia
zniewagi do osoby zniewazonej. Zdaniem sadu zréznicowanie w tym zakresie na korzys¢
,»zWyktego” funkcjonariusza publicznego w razacy sposob godzi w zasadg réwnosci
wobec prawa oraz w konsekwencji w zasade¢ sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Na marginesie nalezy dodaé, ze tak restrykcyjne uksztattowanie
odpowiedzialno$ci karnej za zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastapito dopiero
w kodeksie karnym z 1997 r. W kodeksie karnym z 15 lipca 1932 r. kwestie
odpowiedzialnos$ci za tego rodzaju czyn regulowat art. 132 § 1, zgodnie z ktérym karalne
bylo zniewazenie urzednika albo osoby do pomocy urzednikowi przybranej podczas
pelienia obowiazkéw stuzbowych. Na gruncie art. 236 kodeksu karnego z 1969 r. dla
uznania zniewagi funkcjonariusza publicznego za przestgpstwo — konieczne byto
dziatanie jednocze$nie podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych.

2.2. Prokurator Generalny w pismie z 10 lipca 2006 r. zajal stanowisko, ze
przepis art. 226 § 1 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 1
art. 2 Konstytucji.

Kwestionowany art. 226 § 1 k.k. obejmuje ochrona dwa dobra: poszanowanie dla
osoOb realizujacych dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadowych jako
niezbedny warunek prawidtowego funkcjonowania tych instytucji oraz godno$¢ oséb
petniacych obowiazki stuzbowe, tj. funkcjonariuszy publicznych. Charakter chronionych
dobr oraz zobiektywizowane kryteria zniewagi uzasadniaja publicznoskargowy tryb
Scigania sprawcOw tego przestgpstwa. Uzaleznienie $cigania od wylacznej decyzji



zniewazonego funkcjonariusza podwazatoby sens tego przepisu, chroniacego przede
wszystkim autorytet i powagg instytucji publicznych.

Wbrew twierdzeniom sadu przedstawiajacego pytanie prawne, nie mozna uznaé
zniewagi za element dopuszczalnej krytyki dziatalno$ci instytucji i funkcjonariuszy
publicznych. Odpowiedzialno$¢ karna za czyn opisany w art. 226 § 1 k.k. nie jest
zwiazana z tre$ciag wypowiedzi, lecz z jej forma, majaca charakter zniewazajacy. Czym
innym sa granice dopuszczalnej krytyki, a czym innym forma, w jakiej krytyka jest
uzewngtrzniania. Celem kwestionowanej regulacji jest wigc przeciwdziatanie takiemu
rodzajowi krytyki, ktory polega na zastgpowaniu, z powolaniem si¢ na wolnos¢ stowa,
argumentéw merytorycznych — zniewagami, ktéore nie moga by¢ standardem
akceptowanym w demokratycznym panstwie. Zakaz postugiwania si¢ zniewaga, jako
forma uzewngtrzniania swoich pogladéw, koresponduje z konstytucyjna przestanka
ochrony wolnosci i praw innych osob, a szerzej ich godno$ci. Nie narusza zatem
wolno$ci wyrazania swoich pogladow ani zasady proporcjonalnosci.

Niezbgdno$¢ kwalifikowanej w stosunku do innych podmiotow ochrony
funkcjonariusza publicznego przed zniewagami wynika z faktu, ze podczas pehienia
obowiazkow stuzbowych lub w zwiazku z ich pelnieniem reprezentuje on przede
wszystkim instytucje, urzad lub spoteczno$¢ lokalng. Zatem w kazdym wypadku, gdy do
zniewagi funkcjonariusza dochodzi w zwiazku z pelnieniem obowiazkéow stuzbowych,
sprawca czynu powinien odpowiada¢ na podstawie art. 226 § 1 k.k. Odpowiedzialnosé
karna moze ograniczy¢ si¢ do ,,zwyklej” zniewagi z art. 216 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy
autor zniewagi formutuje ja na gruncie prywatnym i bez zwiazku z petnionymi przez
pokrzywdzonego obowiazkami funkcjonariusza publicznego. Celowos$¢ karalno$ci
zniewagi na podstawie zaréwno art. 216 § 1 k.k., jak i art. 226 § 1 k.k. uzasadniona jest
potrzeba eliminacji z zycia publicznego mowy nienawisci, zastgpujacej rzeczowa
krytyke.

Sady orzekajace w sprawach o zniewage funkcjonariuszy publicznych dysponuja
instrumentami umozliwiajacymi réznicowanie odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw tych
przestepstw. Oprécz mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania, czy tez
wymierzenia samoistnej grzywny, moga nawet odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy
zniewage wywotalo niewlasciwe zachowanie funkcjonariusza, albo odstapi¢ od
wymierzenia kary, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. Niezaleznie zatem
od niezbednosci w porzadku prawnym, kwestionowany przepis charakteryzuje sig
wymagana elastycznoscia, sprzyjajaca poprawnemu stosowaniu go w praktyce.

Ponadto adresatami kwestionowanej regulacji sa funkcjonariusze publiczni,
stanowiacy wyrozniajaca si¢ sposrod innych oséb klas¢ podmiotow. Na gruncie art. 226
§ 1 k.k. funkcjonariusze publiczni podlegaja jednakowej ochronie, a tylko wyjatkowo
niektorzy z nich, jak Prezydent RP (art. 135 § 2 k.k.) lub inny konstytucyjny organ RP
(art. 226 § 3 k.k.) chronieni sa przed zniewagami na podstawie przepisdw szczeg6lnych,
co ze wzgledu na ich rangg i pozycj¢ w hierarchii organéw panstwa jest uzasadnione i
dopuszczalne. Zniewazenie Prezydenta RP i innych konstytucyjnych organdéw panstwa
nie musi by¢ dokonane w czasie lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.
Takie rozwiazanie znacznie poszerza zakres ochrony tych organéw przed zniewaga w
stosunku do innych funkcjonariuszy publicznych. Zakres tej ochrony zostat jednak z
drugiej strony zawezony przez wprowadzenie znamienia publiczno$ci ich zniewazenia
jako warunku karalnos$ci. Takze sankcje za zniewazenie Prezydenta RP lub innych
konstytucyjnych organdw panstwa sa surowsze niz za zniewazenie innych
funkcjonariuszy publicznych. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem sadu
przedstawiajacego pytanie prawne, ze tzw. ,,zwykli” funkcjonariusze publiczni sa



podmiotami uprzywilejowanymi — niezgodnie z zasada réwnosci 1 sprawiedliwos$ci
spotecznej — w stosunku do pozostatych funkcjonariuszy.

Na marginesie nalezy doda¢, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ za przekroczenie
granic dozwolonej prawem krytyki oséb publicznych oceniana jest na plaszczyznie
zniestawienia (art. 212 k.k.), Sciganego w trybie prywatnoskargowym. Oznacza to — przy
odrzuceniu zniewagi jako formy wyrazania krytyki — Zze wszyscy funkcjonariusze
publiczni, jak 1 osoby prywatne sa traktowani rowno w zakresie ochrony czci i dobrego
imienia.

2.3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 19 wrzesnia 2006 r. przedstawit stanowisko
Sejmu, ze art. 226 § 1 k.k. nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 236 kodeksu karnego z 1969 r.
przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego moglto by¢ popeinione tylko
»podczas 1 w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”. Rozwiazanie to nie
zapewniato skuteczno$ci ochrony prawnokarnej, uniemozliwiato bowiem pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow zniewazenia popetnionego wprawdzie w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkow stuzbowych, ale w innych
okolicznos$ciach 1 czasie niz wykonywanie tych obowiazkow (niedopuszczalna byta
rozszerzajaca interpretacja kodeksowego okreslenia ,,podczas”). Wylaczenie karalno$ci
za zniewazenie funkcjonariusza popetnione tylko w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych nie zapewnialo racjonalnej ochrony prawnokarne;j,
ukierunkowanej ,,na zwalczanie przestepstw przeciwko dziatalno$ci organdéw i instytucji
panstwowych i samorzadowych”.

Kwestionowany art. 226 § 1 k.k. w porownaniu z art. 236 kodeksu karnego z
1969 r. zapewnia funkcjonariuszowi petniejsza ochrong, rozszerzajac zakres penalizacji
zniewazenia. ,,Miejsce koniunkcji zastapita alternatywa taczna, wedlug ktorej
zniewazenie moze nastapi¢ «podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych»”. Z drugiej jednak strony wypada zauwazy¢, ze przepisy obowiazujacego
k.k. zawezity zakres samego pojecia ,,funkcjonariusza publicznego” (art. 115 § 13 k.k.),
co prowadzi do ograniczenia penalizacji czyndw bezprawnych skierowanych przeciwko
instytucjom panstwowym 1 samorzadowym, reprezentowanym przez funkcjonariuszy
publicznych.

Przepis art. 226 § 1 k.k., mimo rozszerzenia zakresu strony przedmiotowe;j
przestepstwa, nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji, albowiem ,,wolnos¢
wyrazania swoich pogladow” nie moze oznacza¢ bezkarno$ci czynu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkow
stuzbowych. Mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy art. 54 ust. 1 Konstytucji jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Wydaje sig, ze wyrazenie ,,wolnos¢
wyrazania pogladow” nie powinno obejmowac¢ wolno$ci zniewazania, a wigc zachowania
uwlaczajacego godnosci cztowieka. Uznanie zarzutu naruszenia przez kwestionowany
przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji za bezpodstawny, oznacza, ze bezprzedmiotowa jest
ocena naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Funkcjonariusz publiczny podlega oczywiscie szerszej ochronie prawnokarnej z
tytulu zniewazenia niz osoba prywatna (art. 216 § 1 k.k.), nie moze to by¢ jednak
wystarczajace uzasadnienie zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
rownosci. W przeciwienstwie do osoby prywatnej, funkcjonariusz publiczny jest
narazony na zniewagi w znacznie wigkszym stopniu. Najczg$ciej bowiem przyczyna
zniewazenia funkcjonariusza jest wilasnie wykonywanie przez niego okreslonych
obowiazkow stuzbowych. Dlatego ustawodawca uznal za konieczne ustanowienie



ochrony prawnej funkcjonariusza przed zniewazeniem nie tylko podczas, ale takze w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Cechami istotnymi przestgpstwa z art.
226 §1 k.k. jest przedmiot przestepstwa (funkcjonariusz publiczny) oraz okolicznos$ci, w
jakich nastgpuje zniewazenie (podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych). Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza
w pelni uzasadniaja S$ciganie tego czynu z oskarzenia publicznego oraz zagrozenie
surowsza kara niz zwyktej zniewagi (art. 216 § 1 k.k.). Kwestionowana regulacja nie jest
przy tym S$rodkiem ochrony nieproporcjonalnym do celu, jaki ma by¢ osiagnigty.
Okoliczno$¢, ze autorzy wigkszosci zniewag funkcjonariuszy publicznych nie sa
pociagani do odpowiedzialno$ci karnej, nie przemawia za przeciwnym stanowiskiem.
,Swiadczy to jedynie o tym, ze organy $cigania zachowuja niezbedny umiar i rozsadek w
ocenie tego rodzaju czynéw”. Za nieuzasadniony nalezy zatem uznaé zarzut
niezgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

2.4. Prezes Sadu Najwyzszego Izby Karnej w pismie z 26 wrzesnia 2006 r.
udzielit informacji co do wyktadni 1 praktyki stosowania przepisu art. 226 § 1 k.k.,
stwierdzajac, ze tres¢ kwestionowanego przepisu ,,nie wzbudzala wigkszych watpliwosci
w orzecznictwie sadowym, za$ znamiona okreslonego w nim typu czynu zabronionego
nie stanowity bezposredniego przedmiotu orzeczen wyktadniczych Sadu Najwyzszego”.
Wskazat jedynie na uchwal¢ SN z 25 marca 2003 r. (I KZP 1/03), w ktérej stwierdzono,
ze ,,przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
nie ma zastosowania w wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnosci sadowych albo
ublizenia w piSmie skierowanym do sadu temu organowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie. (...) W razie stwierdzenia, ze
tego rodzaju czyny zawieraja znamiona przestepstw $ciganych z urzedu (np. okreslonych
w art. 226 § 1, art. 232, 245 k.k.), sad powinien (...) zawiadomi¢ wlasciwego
prokuratora”.

2.5. Zastgpca Prokuratora Generalnego w pisSmie z 26 wrzesnia 2006 r.
przedstawil dane liczbowe dotyczace zarejestrowanych 1 prowadzonych postgpowan w
sprawach o przestepstwo z art. 226 k.k. W okresie od 2004 r. do 15 wrzes$nia 2006 r.
zarejestrowano tacznie w skali kraju 15 196 spraw o przestgpstwo z art. 226 k.k., z czego
w 13 351 sprawach skierowano do sadu akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe
umorzenie przez sad postgpowania karnego, a 1 259 spraw zakonczono umorzeniem
przez prokuratora prowadzonego postgpowania przygotowawczego. Sady powszechne
rozpoznaty w podanym okresie 11 712 spraw, w tym w 11 017 sprawach zapadty wyroki
skazujace, w 21 sprawach sad uniewinnit oskarzonego, w 592 sprawach sad podjat
decyzj¢ o warunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego, a w 82 sprawach umorzyt
postepowanie karne.

2.6. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w pi$mie z 24 kwietnia 2006 r. zwrocita
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o zgode na udzial w niniejszym
postgpowaniu oraz przedstawita opinig amicus curie.

Przepis art. 226 § 1 k.k. bezposrednio dotyczy wolno$ci stowa i moze wptywac na
jej ograniczenie, ze wzgledu na zagrozenie odpowiedzialnoscia karna za wyglaszane
poglady. Grozba odpowiedzialno$ci karnej moze skutecznie powstrzymywac obywateli 1
media przed wyrazaniem swych opinii. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na
rosnaca liczb¢ postgpowan karnych w sprawach o zniewazenie funkcjonariuszy
publicznych, przez ktérych nalezy rozumie¢ réwniez osoby publiczne pelniace funkcje



polityczne, oraz na tendencje odwrotna, podkreslana przez migdzynarodowe trybunaty —
zapewnienia osobom publicznym mniejszej ochrony niz osobom prywatnym.
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Na rozprawie 11 pazdziernika 2006 r. przedstawiciele uczestnikoéw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstegpne.

1.1. Pytanie prawne rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyka bezposrednio granic
wolnosci  wypowiedzi, zakreSlonych przez obowiazujace normy prawa karnego,
przewidujace odpowiedzialno$¢ za zniewagg funkcjonariusza publicznego. Sytuacja
faktyczna, bedaca przedmiotem postgpowania karnego, w ramach ktérego postawiono
pytanie prawne, dotyczy — zdaniem oskarzyciela publicznego — wypowiedzi zniewazajacej
funkcjonariusza (prokuratora) w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynno$ci
stuzbowych. Watpliwosci natury konstytucyjnej, zgloszone przez sad pod adresem
kwestionowanej regulacji prawnej, wiaza si¢ z zasadniczym pytaniem o to, czy zakres
penalizacji czynu ,,zniewazenia funkcjonariusza publicznego” pozostaje we wilasciwej
proporcji do znaczenia fundamentalnej wartosci demokratycznego panstwa prawa, jaka jest
wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 Konstytucji).

Zdaniem sadu pytajacego istotne watpliwosci wzbudza przede wszystkim jeden z
elementow kwestionowanej konstrukcji normatywnej, umozliwiajacy uruchamianie
odpowiedzialnosci karnej w trybie oskarzenia publicznego w kazdym wypadku, kiedy
zniewazajaca wypowiedZz pozostaje jedynie w zwiazku z pelnieniem czynno$ci
stuzbowych przez funkcjonariusza.

Bezposrednim asumptem do postawienia pytania prawnego jest stan faktyczny, w
ktéorym oskarzony sformutowal swoja wypowiedz wprawdzie w zwiazku z pelnieniem
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza, ale nie uczynit tego podczas wykonywania
funkcji ani tez w sposob publiczny. Problem konstytucyjny identyfikowany przy okazji
rozpatrywanego stanu faktycznego ma jednak, zdaniem sadu pytajacego, znacznie szerszy
wymiar i pozostaje w bezposrednim zwiazku z kwestia wolno$ci wypowiedzi jako taka, a
wigc powinien by¢ analizowany w obu plaszczyznach — w odniesieniu zaréwno do
wypowiedzi publicznych, jak i niemajacych takiego charakteru.

Trybunat Konstytucyjny uznaje relewantnos$¢ przedstawionych przez sad pytajacy
kwestii prawnych dla wyniku toczacego si¢ postgpowania karnego. Punktem wyjscia
rozwazan jest analiza kwestionowanej konstrukcji normatywnej, a nastgpnie jej wptyw na
zakres wolnosci wypowiedzi gwarantowanej w $wietle wskazanych norm konstytucyjnych.

Trybunat rozpatrzyl konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu zarowno w odniesieniu
do sytuacji faktycznych zblizonych do tego stanu, ktory jest przedmiotem pytania
prawnego, jak i szerzej — w odniesieniu do innych sytuacji, ktore mieszcza si¢ w hipotezie
kwestionowanej normy prawnej i moga w zwiazku z tym — na tle przyjgtego rozwiazania —
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej wszczynane] na podstawie oskarzenia
publicznego.

1.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 226 § 1 k.k.: ,,Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osobg do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku



z petlieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku”. Odpowiedzialno$¢ karna na gruncie
kwestionowanego przepisu art. 226 § 1 k.k. obejmuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego (albo osoby do pomocy mu przybranej) w trzech sytuacjach: 1) podczas i w
zwiazku z pelnieniem czynnos$ci stuzbowych; 2) podczas petnienia czynnosci stuzbowych i
wreszcie 3) w zwiazku z pelnieniem czynno$ci stluzbowych. Zdaniem sadu
przedstawiajacego pytanie prawne, watpliwosci co do konstytucyjnosci — zbyt szerokiego
zakresu odpowiedzialno$ci karnej — budza dwie ostatnie sytuacje. Jednak z tresci sentencji
postanowienia oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze przedmiotem kontroli jest
wylacznie art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace w zwiazku
z pelieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobg do
pomocy mu przybrana.

2. Kontekst normatywny.

Przepisy karnoprawne odnoszace si¢ do ochrony funkcjonariusza panstwowego
maja w systemach prawnych diuga tradycjg. Odpowiednie uregulowanie mozna odnalez¢
w kodeksach karnych z 1932 r. i z 1969 r. Podstawowym motywem takich regulacji jest
ochrona interesu publicznego zwiazanego z wlasciwym i skutecznym dzialaniem organow
panstwa. Cecha charakterystyczna typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom jest
zaostrzenie sankcji w stosunku do podobnych czynow karalnych, o zblizonych
znamionach, kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej
regulacji art. 226 § 1 k.k., ktory wyodrebnia przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza
sposrod przestepstw przeciwko czci 1 nietykalnosci cielesnej (rozdziat XXVII), sytuujac je
w ramach przestgpstw przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (rozdziat XXIX).

Odpowiednikiem art. 226 kk. (normujacego kwalifikowana ze wzgledow
podmiotowych postac przestepstwa zniewagi funkcjonariusza) jest przestepstwo zniewagi,
regulowane w art. 216 k.k. Zgodnie z art. 216 § 1 k.k.: ,,Kto zniewaza inng osobg w jej
obecnosci albo cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga
do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Porownanie
obu postaci przestgpstw prowadzi do wniosku, ze ,zniewaga funkcjonariusza” jest
surowiej traktowana przez ustawodawce z punktu widzenia trzech elementow.

Po pierwsze, norma karna szerzej okresla znamiona przestgpstwa od strony
przedmiotowej oraz podmiotowej. ,,Zniewaga” w swej zwyklej postaci zachodzi jedynie
wtedy, kiedy zostata dokonana w obecnos$ci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia) lub
pod jego nieobecno$¢, lecz publicznie (zniewaga publiczna), albo w kazdym razie w
zamiarze, by dotarta do danej osoby (zniewaga zaoczna). Zaden z tych elementéw nie
pojawia si¢ jako konieczne znamig przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywana
sankcja karna (mozliwe jest bowiem zastosowanie kary pozbawienia wolnos$ci do roku).

Po trzecie, przestgpstwo z art. 226 k.k. jest w przeciwienstwie do ,,zwyklej”
zniewagi $cigane z oskarzenia publicznego (zgodnie za$ z § 5 art. 216 k.k. $ciganie — w
wypadku ,,zwyktlej” zniewagi odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego).

Nie ulega watpliwosci, ze o intensywnosci penalizacji okreslonych zachowan
decyduja wszystkie ze wskazanych elementow. Sad przedstawiajacy pytanie prawne
ogranicza jednak swoja watpliwos¢ co do konstytucyjnosci jedynie do § 1 art. 226 k.k. w
zakresie, w jakim przepis ten umozliwia penalizacj¢ zniewagi funkcjonariusza dokonanej
w zwiazku z wykonywana czynnoscia stuzbowa, chocby nawet zachowanie sprawcze nie
nastapito podczas pelnienia obowiazkow stluzbowych, publicznie lub w zamiarze, aby
zniewaga dotarta do funkcjonariusza. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego,



kwestionowana jest konstytucyjnos$¢ przepisu ze wzgledu na samodzielnos$¢ przestanki ,,w
zwiazku z pelnieniem obowiazkow stluzbowych”, co prowadzi do penalizacji zachowan w
znacznie wigkszym zakresie niz w wypadku zniewagi ,,zwyklej”, obejmujac
odpowiedzialnoscia karng m.in. wypowiedzi zniewazajace publiczne i niepubliczne, ktore
mialy miejsce w innym czasie i okoliczno$ciach niz samo wykonywanie czynno$ci
stuzbowych, w tym takze czyny nastgpujace w sferze czysto prywatnych, niepublicznych
wypowiedzi nienakierowanych na ich uzewnetrznienie w sferze publiczne;.

Stusznie sad pytajacy wskazuje na wigkszy rygoryzm takiego ujgcia
kwestionowanej normy, niz miato to miejsce w poprzednio obowiazujacych regulacjach
prawnokarnych z 1932 r. oraz 1969 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego bylo uregulowane w art. 132 § 1 — ,Kto
zniewaza urzednika albo osobg, do pomocy urzednikowi przybrana, podczas petnienia
obowiazkow stuzbowych, podlega karze wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Ustawa
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego normowata w art. 236: ,Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osob¢ do pomocy mu przybrana podczas i w zwiazku z
petlnieniem obowiazkow shuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny”. Jest sprawa charakterystyczna, ze zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej z tytutu zniewagi funkcjonariusza (w pordéwnaniu do
»ZWyklej” zniewagi) wiazano zawsze z czynem sprawczym skierowanym przeciwko
funkcjonariuszowi podczas wykonywania przez niego czynnos$ci stuzbowych. Na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca wprowadzat nadto kumulacj¢ obu przestanek
(podczas 1 w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych). Jak podkreslono w
doktrynie, ,,Zmianie, w pordwnaniu z k.k. z 1969 r., ulegly w tym typie okolicznosci
czynu. Potraktowano je roztacznie. Sprawca karany jest na podstawie tego przepisu,
zarbwno wowczas, gdy dopuscit si¢ zniewagi podczas pelnienia przez funkcjonariusza
lub osobg przybrang mu do pomocy obowiazkéw stuzbowych, chociaz bez zwiazku z
nimi, jak 1 gdy popetnil je tylko w zwiazku z pelieniem przez te osoby obowiazkow
stuzbowych, chociaz nie podczas ich petnienia. Rozszerza to obszar penalizowany jako
zniewaga funkcjonariusza” (O. Gorniok, [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 11, Gdansk
2005, s. 267).

Celowos$¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za zniewagg funkcjonariusza w
kodeksie karnym z 1997 r. w poroOwnaniu z wcze$niejszymi regulacjami kodeksu
karnego, pochodzacymi z systemu opartego na catkowicie odmiennych zatozeniach
aksjologicznych, wymaga szczegdlnie wnikliwego uzasadnienia, zwtaszcza wtedy, gdy
efektem stosowania instrumentéw prawnokarnych moze by¢ ograniczenie innych sfer
wolnosci wyraznie gwarantowanych przez Konstytucjg.

3. Strona przedmiotowa i podmiotowa przestgpstwa zniewagi.

Nalezy przede wszystkim na poczatku uczyni¢ zastrzezenie, ze zarzut
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nie jest wigzany z samym faktem
penalizacji zniewagi funkcjonariusza, ale ze sposobem ujgcia znamion przestgpstwa
okreslonego w art. 226 § 1 k.k., ktéry prowadzi do poszerzenia zakresu penalizacji i tym
samym znacznie silniejszej ochrony funkcjonariusza publicznego.

Sama mozliwos$¢ uruchomienia odpowiedzialno$ci karnej w takim wypadku, a wige
zwiazanej z ochrona porzadku publicznego i efektywnego dziatania wladz publicznych, nie
budzi zastrzezen konstytucyjnych. Wolnosci 1 prawa jednostki zwigzane ze swoboda
wypowiedzi nie sa wartoscia absolutng i podlegaja konfrontacji z innymi konstytucyjnie
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chronionymi warto$ciami, jak cho¢by porzadkiem publicznym, ktoérego niecodiacznym
komponentem jest niezaktocone funkcjonowanie wiadzy publiczne;.

Oceng kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych nalezy poprzedzi¢ analiza przestanek odpowiedzialnosci (znamion, typu)
czynu zabronionego, poniewaz one wyznaczaja sfer¢ zachowan objetych penalizacja 1
moga wskazywa¢ na glgboko§¢ ingerencji w inne prawa i wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie.

Istotna jest takze z tego punktu widzenia identyfikacja sytuacji, ktére moga
wywotywa¢ odpowiedzialno$¢ karna z tytutu zniewagi funkcjonariusza.

Konstrukcja normatywna przyjeta w art. 226 § 1 k.k. opiera si¢ na zatozeniu, ze
dobrem chronionym jest nie tylko dobre imig, cze$¢, honor czy godno$¢ samego
funkcjonariusza publicznego, ale przede wszystkim autorytet organéw wiladzy publicznej
oraz porzadek publiczny (zob. A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
wyd. II, pod. red. A. Zolla, Krakow 2006, s. 932). Tak okreslony cel odrgbnej typizacji
tego przestgpstwa oznacza zarazem, ze ustalenie nastgpienia czynu sprawczego zniewagi
jest catkowicie oderwane od kryteriow subiektywnych, odczu¢ bezposrednio
pokrzywdzonego funkcjonariusza, ergo popetnienie czynu karalnego nastepuje takze w
sytuacji, w ktorej funkcjonariusz nie tylko nie odczul subiektywnie zachowania sprawcy
jako naruszenia swego dobra osobistego, ale nawet wtedy, kiedy nie mial najmniejszej
swiadomosci nastapienia zdarzenia wypelniajacego hipotezg badanego przepisu. Ma ono
bowiem charakter przestgpstwa bezskutkowego. ,Nalezy przyja¢, ze przestepstwo
zniewagi jest przestgpstwem formalnym (bezskutkowym), dokonanym w momencie
wykonania przez sprawce dziatania zniewazajacego. Nie jest natomiast wymagane
zaistnienie jakiegokolwiek skutku w postaci odczucia przez pokrzywdzonego
zniewazajacego zachowania si¢ sprawcy, jako naruszajacego jego poczucie wlasnej
wartosci. Pokrzywdzony nie musi zatem odczu¢ zniewagi jako ujemnej dla swej godnosci”
(J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., s. 834; podobnie W. Kulesza, Zniestawienie i
zniewaga. Ochrona czci i godnosci cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 169). Wedlug O. Gorniok oba typy przestgpstw
okreslonych w § 1 1 3 art. 226 k.k. maja charakter bezskutkowy, ,,Dlatego osobiste
odczucie zniewagi przez funkcjonariusza nie ma tu znaczenia” ([w:] Kodeks karny..., s.
42). ,,Rzeczowe kryterium oceny w tym wzgledzie stanowia zatem normy spoteczne, a nie
subiektywne mniemanie o sobie (indywidualne odczucia wilasnej godnosci) okreslonej
osoby (...)” (por. wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. III KRN 24/92).

Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze laczy¢ si¢ z zachowaniem zar6wno
publicznym, jak i1 niepublicznym, a wigc nast¢pujacym w relacjach pomigdzy osobami
prywatnymi. Jest to istotny element odrozniajacy analizowana konstrukcj¢ normatywna od
przestgpstwa ujetego w art. 135 § 2 k.k. (publiczne zniewazenie Prezydenta RP) oraz art.
226 § 3 kk. (zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej) 1 zdaje si¢ potwierdza¢ mozliwie najdalej posunigta swoista funkcje prewencyjna
tego przepisu. Penalizacja w $wietle art. 226 § 1 k.k. obejmuje wigc zarowno wszelkie
wypowiedzi publiczne, ktére moga zawieraC treSci uznawane za zniewazajace, zwlaszcza
wypowiedzi (pozostajace w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych) prezentowane
w $rodkach przekazu prasowego 1 elektronicznego, bez wzgledu na site 1 rangg realnego
oddziatywania takich wypowiedzi, jak i zachowania kameralne, wystepujace w obrgbie
zycia prywatnego, czy w najwezszych nawet kregach towarzyskich, o ile tylko doszto do
uzewngtrznienia wypowiedzi, a wiadomos$¢ o takim zachowaniu dotarta do organow
Scigania. Intencje ustawodawcy co do objgcia penalizacja obu grup zachowan nie moga
budzi¢ zadnych watpliwosci, jesli si¢ zwazy nieprzypadkowe wprowadzenie wymagania
»publicznos$ci zachowania” w ramach wskazanych wyzej przestgpstw z art. 135 1 art. 226 §
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3 k.k. 1 rezygnacje z tej przestanki w ramach art. 226 § 1 k.k. Na tle takiej konstrukcji, sam
fakt braku publicznego zachowania (wypowiedzi) zniewazajacego po stronie sprawcy nie
moze by¢ wigc traktowany jako okoliczno$¢ per se wplywajaca na uznanie braku
spotecznej szkodliwosci (por. art. 1 § 2 k.k.), poniewaz niepubliczny charakter zachowania
zostal, jak wynika z poréwnania wskazanych konstrukcji normatywnych, intencjonalnie
objety przez prawodawce zakresem $cigania.

Nie bez znaczenia dla oceny intensywnos$ci penalizacji jest ocena strony
podmiotowej przestgpstwa. Oczywiscie, nie budzi watpliwosci, ze przestgpstwo zniewagi
funkcjonariusza moze by¢ popelnione wytacznie umyslnie, w obu postaciach winy (dolus
directus oraz dolus eventualis). Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,Strona podmiotowa
obejmuje umyslno$¢ w obu postaciach. Jednakze reguta bywa tu zamiar bezposredni” (O.
Gorniok, [w:] Kodeks karny, Komentarz, tom II, Gdansk 2005, s. 267). UmysSlno$¢ w
ramach przyjetej w art. 226 § 1 k.k. konstrukcji zniewagi zaktada wige, ze sprawca
obejmuje swoja $wiadomoscia obiektywne znaczenie swego zachowania i co najmniej
godzi si¢ na to, ze zostanie ono odebrane przez otoczenie jako zniewaga. Istotne jest
jednak, ze przypisanie umys$lnosci sprawcy nast¢puje niezalezne od tego, czy jego celem
(lub co najmniej zamiarem ewentualnym) byt objety rowniez sam skutek przejawianego
zachowania wobec osoby, ktorej ono dotyczy. Celem sprawcy, rowniez w warunkach
dziatania niepublicznego, a wigc inaczej niz w wypadku zniewagi zaocznej, nie musi by¢
wigc dazenie do tego, aby zniewaga dotkneta pokrzywdzonego funkcjonariusza i dotarta
do jego $wiadomosci. Ten element konstrukcji znajduje potwierdzenie w pominigciu
przestanki publicznego zachowania, a takze w alternatywnym ujgciu przestanek ,w
zwiazku” oraz ,,podczas”, wreszcie w rezygnacji z przestanki charakteryzujacej zamiar
sprawcy na gruncie art. 216 k.k. w odniesieniu do zniewagi zaocznej, wymagajacej, aby
sprawca dazyt intencjonalnie do tego, by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego.

4. Kryteria oceny konstytucyjnosci.

Podsumowujac ten fragment wywodow, trzeba stwierdzi€, ze ocena art. 226 § 1
k.k., pod katem zgloszonych przez sad pytajacy zarzutéw co do konstytucyjnosci tej
regulacji, nie moze pomija¢ wskazanych wyzej elementéw okreslajacych tacznie, oprocz
putapu grozacej kary i trybu $cigania (z oskarzenia publicznego), poziom jej represyjnosci.

Zdaniem pytajacego sadu sposob ujecia przestanek odpowiedzialnosci karnej z
tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego w art. 226 § 1 k.k. moze w konsekwencji
prowadzi¢ do ttumienia swobodnej debaty publicznej, wyrazania krytycznych opinii i ocen
dziatalnosci instytucji publicznych, a wigc do naruszenia warto$ci gwarantowanych w art.
54 Konstytucji.

Podstawowe znaczenie ma, zdaniem sadu pytajacego, rozerwanie zwiazku migdzy
czynem sprawczym, tj. zniewaga funkcjonariusza, a czasem (momentem) wykonywania
czynno$ci shuzbowych. Jak to wyzej wykazano, surowszy (niz w wypadku ,,zwyktej”
zniewagi) pod wzgledem przestanek podmiotowych 1 przedmiotowych mechanizm
odpowiedzialnosci karnej moze obejmowac przede wszystkim wszelkie wypowiedzi
(zarowno publiczne, jak i niepubliczne) ocenione jako zniewaga, pozostajace jedynie w
zwiazku z dziatalno$cia stuzbowa funkcjonariusza, chociaz juz niekoniecznie nastgpujace
w trakcie podejmowanej w okreslonym miejscu i czasie czynno$ci stuzbowe;.

Nalezy w tym kontekscie udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania.

Po pierwsze, czy takie ustalenie znamion przestgpstwa w art. 226 § 1 kk., a
zwlaszcza roztaczne potraktowanie przestanki ,,w zwiazku” 1 ,,podczas” i specyficzne
ujecie znamienia podmiotowego przestepstwa (zamiarem sprawcy nie jest objete dotarcie
zniewagi do osoby pokrzywdzonej), moze istotnie oddziatywaé negatywnie na zakres
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swobody debaty publicznej 1 stwarza¢ zagrozenia dla wolno$ci wypowiedzi, wartosci
chronionej w art. 54 Konstytucji?

Po drugie, jezeli trafna jest teza, ze zakres penalizacji przyjety w art. 226 § 1 k.k.
ogranicza wolno$¢ wypowiedzi, to czy tego rodzaju ograniczenie moze by¢ uzasadnione,
dopuszczalne w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc pozostaje w zgodzie z zasada
proporcjonalnos$ci?

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota problemu konstytucyjnego sprowadza
si¢ wigc nie do oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci penalizacji przestgpstwa zniewagi
funkcjonariusza, lecz do oceny poprawnosci konkretnego rozwiazania normatywnego,
ktore zostalo przyjete na gruncie art. 226 § 1 kk. Nadmierna restryktywnos¢
odpowiedzialnosci karnej, narzucajacej, co najmniej posrednio, bariery dla swobody
wypowiedzi — zwlaszcza wtedy, gdy taczy si¢ ze znaczacaq swoboda oceny wyrdznionych
znamion przestgpstwa — moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji w sferg
gwarantowanej wolnosci konstytucyjnej. Podstawa oceny w takim wypadku pozostaje
wigc przede wszystkim kwestia, czy badana regulacja prawnokarna dostatecznie
uwzglednia standardy wolno$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym, a zatem czy
wiasciwie (poprawnie) balansuje wchodzace w gre¢ wartosci konstytucyjne.

5. Wolno$¢ debaty publicznej w panstwie demokratycznym.

Swobodna debata publiczna w pafstwie demokratycznym jest jednym z
najwazniejszych gwarantow wolnosci i swobod obywatelskich. Ochronie tej warto$ci stuza
gwarancje jednoznacznie formutowane w art. 54 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnienia
informacji. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 maja 2004 r., sygn. akt P
2/03, ,,W polskiej Konstytucji zasade wolnosci wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w
ktéorym wyrazone zostaty trzy odrgbne, acz powiazane i uzaleznione od siebie wolnosci
jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Trybunat podziela wyrazany w doktrynie
poglad, iz uzyte w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie «poglad» powinno by¢
rozumiane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow 1 zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i
prognoz, a w szczegdlnos$ci réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak 1
domniemywanych (por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP,
Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54)” (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).
Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji pozostaje w zwiazku z art. 14 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych s$rodkow
spotecznego przekazu”. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt w wyroku z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06, ze ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rola dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania 1 majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w S$cistym
zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie
Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawa¢ ograniczen. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze najbardziej elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody
jest wymog regulacji ustawowej. Wzglad na fundamentalna rol¢ wolnosci stowa w
demokratycznym panstwie prawnym nakazuje szczegdlnie surowo kontrolowaé precyzje
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przepisow ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci” (OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32).

Naturalne 1 zrozumiate jest to, ze w wolnym i1 demokratycznym kraju debata
koncentruje si¢ na sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych,
obejmuje swym zasiggiem przede wszystkim dziatania 0osob pelniacych funkcje publiczne 1
podejmujacych istotne decyzje dla szerszych grup spotecznych. Kontrolna i informacyjna
funkcja mediow jest mozliwa do realizacji jedynie pod warunkiem, ze korzystaja one z
rzeczywistej swobody, nie podlegaja cenzurze prewencyjnej i sa zdolne do wywolania
zainteresowania opinii publicznej waznymi przejawami zycia politycznego, spoltecznego i
gospodarczego.

Nie ulega watpliwosci, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona i nie
podlega ochronie absolutnej. Ograniczenia wolnosci wypowiedzi moga przybiera¢ formeg
instrumentdw zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa karnego. Krytyka
instytucji publicznych 1 o0s6b bedacych piastunami funkcji publicznych nie moze
przybiera¢ form paralizujacych mozliwos¢ efektywnego wykonywania takich funkcji w
imi¢ dobra wspdlnego. Miernikiem wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym
jest jednak nie tyle istnienie samych ograniczen, bo jest ono oczywiste, ile ich
intensywno$¢, sposob wytyczenia przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi.

6. Dzialalno$¢ os6b publicznych — funkcjonariuszy publicznych jako przedmiot
krytyki.

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele i
funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolno$ci wypowiedzi przede
wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji 1
0sOb publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich
dzialalno$¢ rzutuje na losy szerszych grup spolecznych, a nawet czasem catego
spoteczenstwa. Wolnos¢ wypowiedzi podlega zatem w tych wypadkach intensywniejszej
ochronie prawnej niz w odniesieniu do o0sob prywatnych. Taki kierunek wyktadni
odpowiednich gwarancji wolnosci wypowiedzi zawartych w Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:
europejska konwencja praw cztowieka) wytycza jednoznacznie orzecznictwo strasburskie,
ktore wielokrotnie wskazywalo na konieczno$¢ zaakceptowania przez osoby publiczne (w
tym wigc przede wszystkim przez funkcjonariuszy publicznych) stabszego standardu
ochrony ich dobr osobistych, we wszystkich wypadkach, kiedy wypowiedz odnosi si¢ do
spraw pozostajacych w zwiazku z dziatalno$cia publiczna i moze wywotywac zrozumiale
oraz uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej. Za szczegdlnie charakterystyczne
mozna uzna¢ orzeczenie Lingens przeciwko Austrii z 8 lipca 1986 r. (wydane na kanwie
sprawy, w ktorej dziennikarz w opublikowanym artykule zarzucil kanclerzowi Austrii
,»hajbardziej nikczemny oportunizm” oraz zachowanie ,,niemoralne i niegodne”), w ktorym
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, Ze ,swoboda dyskusji politycznej jest
rdzeniem koncepcji demokratycznego spoteczenstwa, ktéra dominuje w calej konwencji.
Granice dopuszczalnej krytyki sa w konsekwencji szersze w stosunku do politykow niz
0sOb prywatnych. Politycy, inaczej niz osoby prywatne, wystawiaja $wiadomie i w sposob
nieunikniony kazde swoje stowo i dzialanie na doglgbna kontrol¢ dziennikarzy i opinii
publicznej. Musza zatem wykazaé¢ wigkszy stopien tolerancji. (...) W kontekscie debaty
politycznej, stosowanie sankcji karnych niesie za soba ryzyko zniechecania dziennikarzy
do wlaczania do debaty publicznej probleméw waznych z punktu widzenia danej
spoteczno$ci. Tym samym odpowiedzialno$¢ karna moze prowadzi¢ do utrudniania prasie
wypelniania jej obowiazkow informacji i kontroli” (skarga nr 9815/82, 1. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
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Strasburgu, wyd. 11I, Krakow 2006, s. 89). Z tych wzgledow ETPC w sprawie Jersild
przeciwko Danii, wyrok z 23 wrze$nia 1994 r., uznat, ze ,,Art. 10 chroni nie tylko tre$¢ idei
1 informacji, ale rowniez form¢ w jakiej sa przekazywane. Swoboda dziennikarska
obejmuje réwniez mozliwo$¢ postuzenia si¢ w pewnym stopniu przesada, a nawet
prowokacja” (sprawa nr 15890/89, M. A. Nowicki, FEuropejska Konwencja Praw
Czlowieka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 322). Takze w sprawie Castells
przeciwko Hiszpanii, ETPC w wyroku z 23 kwietnia 1992 r. zajal stanowisko, ze ,,Prasa
odgrywa szczegolna role w panstwie respektujacym rzady prawa. Swoboda debaty
politycznej, réwniez za posrednictwem prasy, nie jest oczywiscie nieograniczona. W
okreslonych sytuacjach dopuszczalne sa pewne restrykcje. (...) Granice dopuszczalnej
krytyki sa szersze, gdy krytykuje si¢ rzad, niz gdy krytyka dotyczy zwyktego obywatela, a
nawet polityka. W systemie demokratycznym dziatania i zaniedbania rzadu musza byc¢
przedmiotem skrupulatnej kontroli nie tylko cial ustawodawczych i sadow, ale takze prasy
1 opinii publicznej. Ze wzgledu na swoja dominujaca pozycje rzad musi okazywac
powsciagliwo$¢é w sigganiu do sankcji karnych, szczegolnie gdy mozliwe sa inne sposoby
reakcji na bezpodstawne ataki lub krytyke ze strony opozycji i medidw” (sprawa nr
11798/85, M. A. Nowicki, op.cit., s. 323-324). Podobnie w sprawie Oberschlick przeciwko
Austrii, wyrok z 1 lipca 1997 r. (wydany na kanwie sprawy, w ktorej polityk w komentarzu
po publicznym przemoéwieniu zostat nazwany ,,idiota”"), ETPC podkreslit, ze polityk musi
wykaza¢ wyzszy stopien tolerancji, szczegolnie gdy sktada oswiadczenia narazone na
krytyke. Ma on z pewnoscia prawo do ochrony swej reputacji, nawet gdy nie dziata jako
osoba prywatna, ale wymoég ochrony nalezy zestawi¢ z interesem wynikajacym z potrzeby
istnienia otwartej dyskusji w sprawach o politycznym znaczeniu. Wyjatki od prawa do
swobody wypowiedzi musza by¢ interpretowane wasko” (skarga nr 20834/92, 1. Kaminski,
op.cit., s. 119). Z kolei w sprawie Janowski przeciwko Polsce, wyrok z 21 stycznia 1999 r.
(wydany na kanwie sprawy zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — strazy miejskie;j,
podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, przez nazwanie
ich ,¢wokami” 1 ,gliptakami”), ETPC wuznal, Ze ,granice dopuszczalnej krytyki
funkcjonariuszy publicznych sa szersze niz 0s6b prywatnych, jednak nie tak szerokie jak w
przypadku politykéw. (...) Jesli chodzi o ochrong przed atakami stownymi,
funkcjonariusze publiczni znajduja si¢ «migdzy» politykami i osobami prywatnymi. O
zasadno$ci ingerencji w swobode wypowiedzi beda ostatecznie decydowaty okoliczno$ci
konkretnej sprawy, rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej sankcji, motywy autora krytyki”
(skarga nr 25716/94, 1. Kaminski, op.cit., s. 207).

Analiza opisanych wyzej tendencji w orzecznictwie strasburskim wskazuje wigc
jednoznacznie, ze poziom swobody wypowiedzi jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu
do funkcjonariuszy publicznych niz do podmiotéw prywatnych. Tym samym rozwiazania
prawne ograniczajace t¢ wolno$¢ za posrednictwem instrumentow prawnokarnych,
nakladajace na media wymaganie wigkszej powsciagliwosci wobec 0séb publicznych
(funkcjonariuszy), pozostaja w wyraznej sprzecznosci z ta tendencja. Trzeba jednak
jednoczesnie zauwazy¢, ze dopuszczalny poziom krytyki w debacie publicznej
adresowanej do politykéw nie jest tozsamy (jest bowiem szerszy) z poziomem krytyki
funkcjonariuszy publicznych. W tym drugim wypadku oprocz wartosci zwiazanych z
wolno$cia wypowiedzi i ochrona dobr osobistych poszczegdlnych oséb, musi byc¢
uwzgledniona rdwniez warto$¢, jaka stanowi efektywne i niezaktocone dziatanie organow
wladzy publicznej w interesie ogotu spoteczenstwa. Odrgbna kwestia jest to, czy obie sfery
dziatan publicznych danej osoby jako polityka i funkcjonariusza publicznego dadza si¢ od
siebie precyzyjnie odrézni¢. Trudnosci z tym zwiazane, pojawiajace si¢ w sferze
praktycznego stosowania prawa, nie moga by¢ uznane za obojetne z punktu widzenia
oceny regulacji prawnokarnych zwigzanych z ksztaltowaniem granic wypowiedzi.
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7. Pojecie zniewagi.

Istotne znaczenie dla ustalenia stopnia intensywnosci ingerencji w sfer¢ wolnosci
wypowiedzi zwiazanej z badana konstrukcja prawnokarna ma ustalenie znaczenia
przypisywanego w doktrynie 1 w praktyce organow wymiaru sprawiedliwosci
podstawowej przestance odpowiedzialno$ci karnej z art. 226 § 1 k.k., jaka stanowi pojgcie
zniewagi. Dopiero bowiem na tym tle mozna sformutowa¢ wnioski odnoszace si¢
bezposrednio do zarzutu stawianego w pytaniu prawnym.

W literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznos$ci co do tego
jak rozumie¢ pojecie zniewagi, chociaz zwraca si¢ uwage na to, ze decydujace musza by¢
oceny obiektywne, a nie subiektywne odczucia samej osoby pokrzywdzonej. Dla
przyktadu warto przytoczy¢ kilka definicji zawartych w komentarzach do kodeksu
karnego. Wedlug W. Woltera zniewaga zawiera ,,ujemna oceng takich zachowan, ktore
uwlaczaja godnos$ci przystugujacej kazdemu cztowiekowi z racji jego cztowieczenstwa”
([w:] Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 530). Wedlug O. Gérniok ,,Sposob
zniewazania nie jest w art. 226 k.k. ani w og6lnym typie zniewagi (art. 216) okreslony.
Zniewaza¢ mozna stowem, pismem, wizerunkiem, gestem (...). Uwlaczajaca godnosci
tre§¢ ma charakter wzgledny. Zalezy od ocen funkcjonujacych w danym S$rodowisku,
znaczenia, jakie moze nadawaé im specyficzna sytuacja, a takze stosunkow, jakie tacza
adresata zniewagi ze sprawca (...). Zniewaga moze przybiera¢ posta¢ lzenia, wyszydzania,
a nawet lekcewazenia. Musi by¢ jednak czym$ wigcej anizeli nieprzyzwoitym
zachowaniem czy nietaktem (...) Zakres znaczeniowy zniewazenia jako znamienia obu
tych typdéw przestepstw (§ 1 1 3 art. 226 k.k.) nie obejmuje zniestawienia” ([w:] Kodeks
karny, Czes¢ szczegotowa, Komentarz, pod red. A. Wasek, tom. II, wyd. 2, Warszawa
2005, s. 41-42). Wedtug J. Raglewskiego ,,Nalezy przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju
zachowania, ktorych wspolna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego
cztowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa obojetne.
Zniewazajace zachowanie moze zatem przybiera¢ posta¢ stowna (postuzenie si¢
wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli
znakow albo innego rodzaju $rodka przekazu (film, fotografia), poprzez sporzadzenie
odpowiedniej strony www w internecie, czy tez gestu, ktory wyraza brak szacunku wobec
drugiej osoby. (...) Dla ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy ma charakter
zniewazajacy, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne (...), nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe (...) W niektorych
sytuacjach bgda jednak miaty istotne znaczenie normy przyjgte w okre§lonym srodowisku
(...) niektore stowa dopiero w pewnej sytuacji lub okreslonych kregach towarzyskich
zostang uznane za zniewazajace” ([w:] Kodeks karny, Komentarz, tom. II, red. A. Zoll,
wyd. II, Krakéw 2006, s. 828). Na zmienno$¢ i nieokreslono$¢ pojecia ,,zniewagi”
zwracaja tez uwage inni przedstawiciele doktryny. Wedlug A. Marka ,,zniewaga jest
przestgpstwem skierowanym przeciwko godnos$ci osobistej cztowieka (...), za zniewage
uwaza si¢ zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O
tym, czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w
spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe” (A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Warszawa
2006, s. 407). Wedlug W. Kuleszy ,,przepis prawa karnego chroni godnos$¢ cztowieka
rozumiang — jako stan dany kazdemu podmiotowi — przed takimi naruszeniami, ktore
wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz
pogardy dla czlowieka (...) istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza
ujemny stosunek do warto$ci, jaka reprezentuje soba cztowiek, anizeli lekcewazenie. Samo
tylko zachowanie lekcewazace nie jest zniewaga. (...) Sciste wytyczenie zakresu
znaczeniowego znamienia <<zniewaza>> nie jest mozliwe ze wzgledu na wchodzace w
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gr¢ oceny. Moga one by¢ zrelatywizowane nie tylko do obyczajowosci roznych srodowisk,
ale réwniez powinny uwzglednia¢ stosunki taczace strony: stuzbowe, towarzyskie oraz
stopien wzajemnej zazylosci” (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i
godnosci cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 169-174). Jednoczesnie jednak nie sposob nie dostrzec, ze trudnosci w precyzyjnym
okresleniu znaczenia zniewagi wynikaja w duzej mierze stad, ze — jak trafnie podkreslono
w doktrynie — ,,niepodobna zbudowa¢ jakiej$ uniwersalnej definicji pojecia godnosci
osobistej, cho¢by dlatego ze stanowi ono ciagle, i zapewne stanowi¢ bedzie, przedmiot
zywej, czasami emocjonalnie zabarwionej dyskusji” (W. Kulesza, famze, s. 164).

W orzecznictwie podkresla sig, ze przewidujac karalno$¢ zniewazenia, prawo karne
chroni godno$¢ ,,pojmowana w sposob zobiektywizowany, okreslony przez powszechnie
przyjete normy kulturowo-obyczajowe” (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. III KRN
24/92, ,,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8). ,,Wolnos¢ stowa, w tym gloszenia pogladow, podlega
takim ograniczeniom, jakie sa niezbgdne dla ochrony migdzy innymi dobrego imienia os6b
trzecich (...) To, ze celem poslugiwania si¢ przez oskarzonego zniewaga, a uzywajac
terminologii zaczerpnigtej z orzecznictwa strasburskiego, zto§liwym atakiem osobistym,
jest pokonanie swych przeciwnikdéw politycznych, nie stanowi okolicznosci wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ karng (wyrok Sadu Apelacyjnego z 30 stycznia 2002 r., sygn. II AKa
577/01, OSAG 2002, nr 1, poz. 6).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢ obojetny, dla oceny przyjgtego rozwiazania z
punktu widzenia gwarancji swobody wypowiedzi, fakt, ze kluczowe dla charakterystyki
czynu karnego pojgcie zniewagi opiera si¢ na kryteriach ocennych, zmiennych,
uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek wynikajacych z wrazliwosci opinii
publicznej, poziomu akceptacji spolecznej dla pewnego typu zwrotéw oceniajacych i
krytycznych w debacie publicznej, ale takze okoliczno$ci, w jakich dochodzi do
formutowania okreslonych sadow i opinii.

8. Istniejaca praktyka na tle art. 226 k.k.

Na tle przytoczonych definicji tatwo zauwazy¢, ze stosowane dla opisu zniewagi
ocenne i zmienne kryteria musza wywotywac niejednolitos¢ praktyki i niepewno$¢ co do
przewidywalnych reakcji organu publicznego (oskarzyciela publicznego) w odniesieniu do
niektorych typow wypowiedzi. Debata publiczna nacechowana jest niejednokrotnie duzym
napigciem emocji, taczy si¢ z uzywaniem pojeé¢ i okreslen celowo przerysowanych,
skrajnych i przejawia subiektywne poglady oraz przekonania oséb je wypowiadajacych.
Nie ma wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emocji i
,»80czysto$¢” uzywanego jezyka miatyby by¢ z géry narzuconym standardem, okreslonym
w sposoOb sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wtadzy publicznej. Obawy co
do reakcji ze strony oskarzyciela publicznego na okre§lone zachowania czy wypowiedzi o
domniemywanej tresci zniewazajacej nie zmienia fakt, ze znamion przestgpstwa z art. 212
k.k. — zniestawienie — nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem zniewagi z art. 216 1 art. 226 k.k.
Zgodnie z przyjeta koncepcja wyktadni wskazanych przepisow kodeksu karnego
odpowiedzialno$¢ za zniewageg chroni¢ ma w pierwszym rzedzie przed naruszeniami
godnosci osobistej (tzw. wewngtrznej godno$ci), a nie przed zachowaniami, ktére
naruszaja dobre imi¢ danej osoby, wyrazaja krytyke jej dziatalno$ci zawodowej lub
publicznej, ujawniaja prywatno$¢ czy lacza si¢ z prezentacja nieprawdziwych faktow i
okolicznosci  (tzw. zewngtrzna godno$¢). ,,Zniewagi godza w wyobrazenie
pokrzywdzonego o wilasnej godnosci, podczas gdy pomdwienia wywotuja u innych osob
niekorzystne wyobrazenie o godno$ci pomawianego. Ta sama wypowiedz moze byc¢
jednoczesnie pomowieniem i zniewaga. Moze godzi¢ w wyobrazenie ofiary o wilasnej
godnosci oraz naraza¢ ja na utrat¢ zaufania do niej osob trzecich, potrzebnego jej dla
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wykonywania jakiej$ dziatalnos$ci” (O. Gorniok, [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 1I,
Gdansk 2005, s. 243-244). Nie ulega zatem watpliwosci, ze na tle przyjetych i
stosowanych kryteriow dystynkcja pomigdzy krytyczna opinia, sadem, pogladem na temat
aktywnosci danej osoby a wypowiedzia zniewazajaca — w wielu wypadkach nie bgdzie
fatwa do przeprowadzenia ani oczywista. Mocno krytyczne i bardzo negatywne oceny
czyjej$ dziatalno$ci nie moga by¢ tatwo oddzielone od wypowiedzi, ktére juz zawieraja w
sobie okreslony poziom tresci zniewazajacych. Jak trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 30 stycznia 2002 r. (sygn. II AKa 577/01), ,,W ramach krytyki z
pewnoscia jest bowiem dopuszczalne postugiwanie si¢ stownictwem mocnym i
wyrazistym, w innych warunkach mogacych stanowi¢ nawet przedmiot obrazy (...) samo
uzycie stow obrazliwych pod adresem wskazanych politykow nie stanowi o popetnieniu
przypisanych przestgpstw”.

Przyktadem istniejacych trudnosci moze by¢ doskonale znana w polskim
piSmiennictwie prawniczym sprawa o naruszenie dobr osobistych z powodu wypowiedzi J.
Waldorffa pod adresem jednego z krytykow muzycznych, zawierajaca stwierdzenie, ze jest
to ,,najszkodliwszy krytyk muzyczny w Polsce” (por. wyrok SN z 19 wrze$nia 1968 r.,
sygn. II CR 291/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 200). Czy taka wypowiedz stanowi jedynie
przerysowany i ostry poglad krytyczny o dzialalnosci zawodowej, czy juz jednak dotyka
sfery zwiazanej z godno$cia osoby? Oceny takich sytuacji (o czym $wiadczy zreszta
dyskusja doktrynalna na tle wskazanej sprawy; zob. A. Szpunar, W. Wanatowska, ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 6, s. 886 i n.; A. Kopff, Glosa, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1185 i n.;
A. Kedzierska-Cieslak, Glosa, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 818 1 n.) nie b¢da na
pewno jednolite.

Wypowiedzi uczestnikow ,,debaty publicznej” sa nacechowane czgsto skrajnymi
emocjami i skrajnie negatywnymi okresleniami. Potwierdzenie tej tezy mozna niecomal
kazdego dnia odnalez¢ w wypowiedziach publicznych cytowanych przez media, a
dotyczacych o0s6b piastujacych czgsto wysokie stanowiska panstwowe, np. o
wicepremierze: ,hochsztapler, przestgpca, wyjatkowy szkodnik polityczny” (zrodto:
»Gazeta Wyborcza” z 3-4 czerwca 2006 r.); o Prezydencie RP: ,najwigkszy nieréb w
Polsce” (zrodto: tamze); o postance na Sejm RP: ,babsztyl 1ze bez wstydu” (,,Super
Express” z 20 lutego 2006 r.); o sedziach: ,,panowie z tchorzostwa i skrajnego oportunizmu
wstrzymali si¢ od zabrania glosu” (,,Rzeczpospolita” z 23 lutego 2006 r.); o Trybunale
Konstytucyjnym: ,,zabierzcie tej malpie brzytwe”, o se¢dziach TK: ,s$wigte krowy”
(,,Gazeta Polska” z 14 czerwca 2006 r.); o podsekretarzu stanu w resorcie obrony:
»polityczny chuligan i paranoik” (,,Gazeta Wyborcza” z 13 wrze$nia 2006 r.); o
wicepremierze: ,,podte klamstwa z ming zadowolonego z siebie idioty oglosit” (,,Gazeta
Wyborcza” z 13 wrzesnia 2006 r.).

Za szczegdllnie niepokojacy musi by¢ uznany fakt, ze w zblizonych sytuacjach sa
badz tez nie sa podejmowane przez organy prokuratury postgpowania karne z urzedu.
Potwierdza¢ on moze jedynie przypuszczenie o braku jednolito$ci praktyki, nieostrosci
kryteriow, a nawet stosowaniu przy ocenie celowosci wystapien w takich sprawach
kryteriow pozamerytorycznych. Warto wigc przytoczy¢ kilka przyktadéw na poparcie tej
tezy.

W sprawie zniewazenia postanki na Sejm RP, przez wypowiedZ prasowa w ,,Super
Expressie”: ,,babsztyl tze bez wstydu”, prokuratura przedstawila dziennikarzowi zarzut
popetnienia przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. (sygn. akt 4 Ds. 213/06/5).

W sprawie wypowiedzi publicznej pod adresem urzedujacego wicepremiera, uzycia
stow: ,hochsztapler”, ,przestgpca” i ,wyjatkowy szkodnik polityczny”, prokuratura
odmowita wszczgcia postgpowania, uzasadniajac, ze okreslenia te najczesciej odnosily si¢
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do wczesniejszej dziatalnosci wicepremiera jako polityka (,,Gazeta Wyborcza” z 3-4
czerwca 2006 r.).

Prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie postanowieniem z 3 lutego 2005
r. (sygn. akt V Ds. 13/05) odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie publicznego
zniewazenia konstytucyjnego organu RP przez bylego Marszatka Sejmu Jézefa Oleksego,
ktory po ogloszeniu niekorzystnego dla siebie wyroku przez Sad Lustracyjny uzyt stow:
»farsa”, ,mam wrazenie, ze wyrok byl z gory ustalony”; w uzasadnieniu stwierdzono
m.in., ze ,,okreslenie farsa jako odmiana komedii opartej na blahych konfliktach nie jest
okresleniem zniewazajacym”.

Prokurator Rejonowy w Warszawie skierowat 25 pazdziernika 2005 r. do sadu akt
oskarzenia przeciwko dziennikarzom tygodnika ,Przekr6j”, stawiajac im zarzut
zniewazenia prokuratora poprzez wyeksponowanie przy pomocy techniki drukarskiej w
artykule pt. ,,Prokurator Podupadty” stow powszechnie uznanych za obelzywe (sygn. akt 1
Ds 171/05/V).

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze trudnosci z kwalifikacja okreslonych
stanow faktycznych na tle art. 226 k.k. pojawialy si¢ réwniez w odniesieniu do
wypowiedzi kierowanych pod adresem sedziow TK. Prokurator Okregowy w Warszawie
w postanowieniu z 24 marca 2006 r. (sygn. akt V Ds. 89/06) odmowit wszczgcia
dochodzenia w sprawie zniewazenia i ponizenia Trybunalu Konstytucyjnego, zawartego w
wypowiedzi jednego z politykow: ,panowie po prostu z tchorzostwa, skrajnego
tchorzostwa i oportunizmu wstrzymali si¢ od zabrania glosu (...) to haniebny epizod w
dziejach tego Trybunatu”. W uzasadnieniu postanowienia prokurator stwierdza m.in.:
,brak jest podstaw do stwierdzenia, ze analizowana wypowiedz byta skierowana
bezposrednio na wyrazenie pogardy i1 braku szacunku dla Trybunatu Konstytucyjnego lub
na spowodowanie utraty zaufania spotecznego dla tego organu (...) Wypowiedz t¢ nalezy
rozpatrywaé¢ w granicach dozwolonej krytyki oraz wolnos$ci wyrazania swoich pogladow
gwarantowanej przez art. 54 Konstytucji, na ktéora powolywali si¢ rdéwniez
zawiadamiajacy. Ograniczenia swobody wyrazania pogladow, wolnosci stowa w
warunkach demokratycznego panstwa nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej w Sejmie,
gdzie dochodzi do starcia réznych pogladow majacych na celu uzyskanie ostatecznie
konsensusu dla dobra ogétu obywateli”.

Podobna niejednolitos¢ ocen i trudnosci z kwalifikacja okreslonych stanow
faktycznych pojawiaja si¢ takze na tle przestgpstwa zniewagi Prezydenta RP. Wprawdzie
Ww niniejszej sprawie nie jest kwestionowany art. 135 § 2 k.k., ale nie ulega watpliwosci, ze
co do oceny kryteriow stosowanych w tym wypadku przy ustalaniu zaistnienia zniewagi
problem jest taki sam, jak na tle analizowanej regulacji z art. 226 k.k. Potwierdza to kilka
przyktadéw spraw z ostatnich lat.

Prokurator Rejonowy w Czgstochowie postanowieniem z 23 grudnia 2003 r. (sygn.
3 Ds 292/03) umorzyt $ledztwo w sprawie publicznego zniewazenia Prezydenta RP
poprzez rozpowszechnianie na terenie Czgstochowy plakatow z wizerunkiem Aleksandra
Kwasniewskiego obok wizerunku Adolfa Hitlera, uznajac tak drastyczna forme protestu
politycznego za dopuszczalna, a w szczegdlno$ci mieszczaca si¢ w granicach ochrony
wypowiedzi zagwarantowanej przez art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka. W
uzasadnieniu prokurator przychylit si¢ do opinii wyrazonej przez SN w orzeczeniu z 28
lipca 1993 r. (OSN KW 1993, nr 11-12, poz. 73) ,,skoro jedna z podstawowych zasad
zagwarantowanych przez Polskg¢ (...) jest prawo do publicznego gloszenia swoich
pogladéw (...), to zadna wypowiedz odnoszaca si¢ do osob dziatajacych publicznie lub
organow panstwa (...), jezeli nawet opinie te naruszaja pewne normy obyczajowe, nie
powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo (...) Zmiana bowiem norm obyczajowych w
zyciu politycznym i wyrazne zlagodzenie ongi§ rygorystycznie traktowanych granic



19

chroniacych dobre imig 1 cze$¢ osobistosci zycia politycznego jest istotnym argumentem
przemawiajacym za niewatpliwie wzgledniejsza ocena zachowan sprawcy”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie postanowieniem z 18 kwietnia
2005 r. (sygn. akt V Ds. 105/05) odmoéwil wszczgcia $ledztwa w sprawie publicznego
zniewazenia Prezydenta RP przez publikacje artykulu w jednym z ogolnopolskich
tygodnikow, w ktérym Prezydent RP zostal okre$lony jako ,,prezydent wszystkich
aferzystow”. W uzasadnieniu prokurator stwierdzit, ze ,,przepis art. 135 § 2 k.k. penalizuje
zachowania polegajace na publicznym zniewazeniu Prezydenta RP. (...) Oznacza si¢ nim
takie 1 tylko takie zachowanie, ktéore wedlug okreslonych przez normy kulturowo-
obyczajowe 1 powszechnie przyjgte oceny, stanowi wyraz pogardy. (...) W niniejszym
wywiadzie nie uzyto zadnych tego typu okreslen”.

W grudniu 2005 r. prokurator podjal postgpowanie w sprawie zniewazenia
Prezydenta RP dokonanej przez nietrzezwego bezdomnego na Dworcu Centralnym w
Warszawie i skierowat do sadu akt oskarzenia (sygn. akt 1 Ds. 66/06/1; ,,Gazeta Prawna” z
20 sierpnia 2006 r.).

Swoje zaniepokojenie istniejaca praktyka na tle art. 226 k.k. oraz zastrzezenia co
do istniejacych regulacji z punktu widzenia standardu wolnos$ci wypowiedzi wyrazit
Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z 1 wrze$nia 2006 r., skierowanym do
Ministra Sprawiedliwos$ci: ,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka shusznie wskazuje, ze
prasa odgrywa zasadnicza rol¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Chociaz nie moze
przekracza¢ pewnych granic, w szczegdlnosci nie moze narusza¢ dobrego imienia oraz
praw innych osob, jej obowiazkiem jest przekazywanie informacji 1 pogladow we
wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego w sposéb odpowiadajacy jej
obowiazkom 1 odpowiedzialnosci. (...) W innym bowiem przypadku, prasa nie bytaby w
stanie odgrywac istotnej roli «instytucji kontroli spolecznej» (public watching). Art. 10
chroni nie tylko tre§¢ wyrazanych pogladéw 1 informacji, ale réwniez forme, w jakiej sa
one przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje réwniez mozliwo$¢ odwolania si¢ do
zastosowania pewnej przesady lub nawet prowokacji (wyrok ETPC z 14 marca 2002 r., nr
26229/95, Gaweda przeciwko Polsce). Warto w tym miejscu wyeksponowac specyficzny
charakter prawa karnego, jako «ostatecznej» reakcji panstwa na zdarzenia stanowiace
zagrozenie dla dobr chronionych, zwlaszcza iz, niezaleznie od sankcji karnej przewidziane;j
w art. 226 k.k., ochrony naruszonej przez zniewazenie mozna dochodzi¢ na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego (art. 23, 24 1 448 k.c.)” (RPO-534838-11/06/PS).

Oceny dziatan ludzi funkcjonujacych w sferze publicznej bywaja w przestrzeni
demokratycznej ostre i1 czgsto bardzo niesprawiedliwe. Ostro$¢ debaty i swoboda
wypowiedzi sa jednak gwarancja kontroli sprawowanej przez S$rodki spotecznego
przekazu, a tym samym przez opini¢ publiczna nad dziatalnoscia instytucji publicznych i
poszczeg6lnych funkcjonariuszy. Tresci zniestawiajacych (krytycznych, negatywnych
sadoéw) nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ od tresci zniewazajacych, naruszajacych godnos¢
osobista, poniewaz w duzym stopniu ocena zalezy od wrazliwosci opinii danej grupy
spolecznej czy danego spoteczenstwa, od swoistego przyzwolenia spoteczenstwa na
ostros¢ wypowiedzi w debacie publicznej. Jest ona zmienna, zalezna od czasu, miejsca i
okoliczno$ci, o czym dobrze $wiadczy roznica ocen prezentowanych w polskich i
niemieckich mediach na temat dopuszczalno$ci stosowania tych lub innych okreslen (np.
,kartofel””) wobec znanych politykdw i1 os6b publicznych. Za trafny nalezy uzna¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 28 lipca 1993 r. (sygn. akt WRN 91/93): ,,zycie
publiczne dostarcza argumentow na to, ze nastapila wyrazna zmiana w normach
obyczajowych, poprzez ztagodzenie ongi§ do$¢ ostro zarysowanych w tej dziedzinie
zakazé6w. Zmiana bowiem norm obyczajowych w zyciu politycznym 1 wyrazne
ztagodzenie ongi$§ rygorystycznie traktowanych granic chroniacych dobre imig i cze$¢
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osobistosci zycia politycznego jest istotnym argumentem przemawiajacym za niewatpliwie
wzgledniejsza ocena zachowan sprawcy” (OSN KW, 1993, nr 11-1, poz. 73).

9. Dystynkcja migdzy zniewazeniem funkcjonariusza publicznego i polityka.

Jak to juz wyzej stwierdzono, istnieja pewne podstawy roznicowania w ramach
szerszej kategorii osob publicznych sytuacji politykéw oraz funkcjonariuszy publicznych.
Ocena wypowiedzi krytycznej adresowanej do osoby bedacej politykiem mogtaby by¢
badana z punktu widzenia statusu takiej osoby jako funkcjonariusza publicznego oraz
takich wypowiedzi, ktore pozostaja w zwiazku z petlniona funkcja. Inna bytaby wigc ocena
wypowiedzi krytycznych adresowanych do polityka, ktory nie jest funkcjonariuszem, inna
wtedy, kiedy taka funkcje pelni. Odmiennie wypadataby tez ocena wypowiedzi w
zaleznos$ci od tego, jaka byla ich tre§¢, a wigc czy pozostawata w zwiazku z petlniona
funkcja, czy tez nie. Ostatecznie tylko takie wypowiedzi, ktore byly adresowane do
polityka — funkcjonariusza publicznego i ktore bylyby w zwiazku z czynno$ciami
funkcjonariusza mogtyby zastugiwa¢ na surowsza oceng. Mozna by nawet uznaé, ze
wskazana dystynkcja znajduje swoje oparcie w wyrazeniu ,,w zwiazku”, zawgzajacym
zakres zastosowania art. 226 § 1 k.k. tylko do sytuacji, kiedy wypowiedz dotyczy sfery
aktywno$ci funkcjonariusza publicznego, ale juz nie aktywnosci tej osoby jako dziatacza
politycznego. Blizsza analiza tego ujgcia, a takze praktyka stosowania prawa zdaja si¢
jednak zaprzecza¢ temu wnioskowi.

Przestanka pozostawania zniewagi w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi
funkcjonariusza oznacza, najkrocej méwiac, ze czyn karalny nastgpuje ze wzgledu na
zachowania danej osoby jako funkcjonariusza, a wigc jest wyrazem oceny tej osoby jako
petniacej okreslone funkcje (czynno$ci stuzbowe) publiczne, a nie jako osoby w ogole
badz jako osoby dzialajacej rowniez w innych sferach aktywnosci. W doktrynie podkresla
sig, ze wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca si¢ w
kategorii czynnosci stuzbowych ma by¢ motywem, motorem, przyczyna dzialania sprawcy
(zob. A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 895). Na tle istniejacej formuty normatywnej, takie
zrdznicowanie stawac si¢ moze, co najmniej w pewnych sytuacjach, niezmiernie trudne do
przeprowadzenia.

Istnieje przede wszystkim szeroka kategoria osob, ktore dochodza do funkcji
publicznych, z reguly chodzi tu o wazne lub najwazniejsze funkcje w panstwie, w wyniku
wczesniejszej dziatalno$ci politycznej. Co wigcej natura pewnych funkeji publicznych w
panstwie demokratycznym, kierujacym si¢ zasadami swobodnej parlamentarnej ,,gry
politycznej” wymaga, aby funkcjonariusz publiczny petniacy okreslone funkcje w
strukturach organéw wladzy pozostawal politykiem i czynnie uprawial dziatalno$¢
polityczna. W takiej sytuacji jest praktycznie niemozliwe odroznienie zniewagi kierowane;j
pod adresem danej osoby jako polityka i tej zniewagi, ktora wyraza dezaprobat¢ wobec
niej jako funkcjonariusza. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze zniewaga jest
innym typem przest¢pstwa niz zniestawienie. Jej istota nie polega wigc na merytorycznej
wypowiedzi oceniajacej wlasciwosci lub postepowanie danej osoby, opartej na faktach
istniejacych lub domniemywanych, ale na wypowiedzi uchybiajacej godnos$ci osobistej ze
wzgledu na jej forme, a nie tre$¢. Zniewazajacej formy wypowiedzi nie mozna wigc
zakwalifikowa¢ jednoznacznie jako pozostajacej w zwiazku merytorycznym z
wykonywaniem przez dana osob¢ badz czynnosci shluzbowych funkcjonariusza
publicznego, badz czynnos$ci mieszczacych si¢ w sferze aktywnosci politycznej. Opisane tu
trudnosci kwalifikacyjne dobrze potwierdzaja podane wyzej przyktady, oparte na
konkretnych wypowiedziach formutowanych w toku debaty publicznej w ostatnich latach
w Polsce. Czy cytowane wczesniej wypowiedzi o urzedujacym ministrze: ,,podte
ktamstwa, ktore glosi z ming zadowolonego z siebie idioty”, albo o wicepremierze:
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,hochsztapler, przestgpca, szkodnik polityczny”, moga by¢ analizowane wylacznie w
kategoriach politycznych czy jednak powinny by¢ uznane za pozostajace w zwiazku z
wykonywaniem czynnos$ci sluzbowych? Pytanie to ma charakter retoryczny, poniewaz
obrazliwa forma obu wypowiedzi per se nie pozwala na dekodowanie istnienia
jakiegokolwiek zwiazku z ta lub inna sfera dziatalnosci publicznej danej osoby, a proba
deszyfrowania znaczenia zniewagi przez odnoszenie jej do konkretnego kontekstu
wypowiedzi moze by¢ zawodna, arbitralna 1 oparta na niezwykle relatywnych
przestankach.

Niepewno$¢ ocen pojawiajaca si¢ na tle analizowanych sytuacji jest takze
konsekwencja rozerwania koniecznego zwiazku pomigdzy przestankami ,,w zwiazku” 1
»podczas”, na co trafnie zwraca uwage sad pytajacy. Laczne traktowanie tych przestanek
pozwalaloby co najmniej na ograniczenie pola arbitralnosci kwalifikacji poszczegdlnych
standw, choéby z tego wzgledu, ze zachowanie zniewazajace musialoby zawsze
pozostawa¢ w S$ci$le okreslonym kontekscie sytuacyjnym, wskazujacym na rodzaj
aktywnos$ci danej osoby w okreslonym czasie i miejscu (podczas wykonywania czynno$ci
stuzbowej). Istniejaca formuta normatywna sprzyja natomiast zacieraniu roznicy pomig¢dzy
zachowaniami odnoszacymi si¢ do dziatan oséb publicznych jako funkcjonariuszy i jako
politykow. Szeroki zakres zastosowania art. 226 § 1 k.k. pozwala na objgcie $ciganiem z
urzedu — w oparciu o niepewne, a wigc narazone na arbitralno$¢ kryteria kwalifikacyjne —
rowniez wypowiedzi zniewazajacych, formulowanych w ramach debaty politycznej w
stosunku do 0séb bedacych jednoczesnie politykami i funkcjonariuszami publicznymi.

10. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 kk. z art. 54 ust. 1 Konstytucji (wolnos¢
wypowiedzi publicznych).

W konkluzji dotychczasowych rozwazan nalezy wigc stwierdzi¢, ze znaczne
poszerzenie zakresu penalizacji w poréwnaniu z wczesniejszymi regulacjami karnymi
(obowiazujacymi takze w okresie PRL-u) przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza
publicznego moze istotnie wpltywa¢ na ksztalt debaty publicznej, zmniejszajac zakres
swobody wypowiedzi.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne trafnie identyfikuje istot¢ tego ograniczenia
swobody wypowiedzi. Jest ona umiejscowiona w samej konstrukcji znamion przestepstwa
okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Umozliwia bowiem uruchamianie na podstawie oskarzenia
publicznego postgpowania karnego w odniesieniu do oséb wypowiadajacych sig
zniewazajaco o funkcjonariuszu publicznym bez bezposredniego zwiazku czasowego i
przestrzennego z czynnos$cia podejmowana przez funkcjonariusza, a jedynie w zwiazku z
przedmiotem jego aktywnosci publicznej. Na tle takiej konstrukcji dopuszcza si¢ wigc (a
nawet zobowiazuje) organy wiladzy publicznej do ingerowania, przez zainicjowanie
postgpowania karnego, w kazdym wypadku pojawienia si¢ negatywnych, obrazliwych
publikacji na temat funkcjonariuszy publicznych. Wobec daleko posunigtej relatywizacji
kryteriow stosowanych do oceny charakteru tresci wypowiedzi jako ,,zniewazajacej”, a
takze kryteriow ustalania zwiazku pomigdzy dziatalnoscia tej samej osoby jako
funkcjonariusza lub polityka, zmienne i sila rzeczy dotknigte arbitralnoscia decyzje
organdw panstwa o wszczgciu lub zaniechaniu wszczgcia postgpowania karnego moga
prowadzi¢ do istotnego zawezenia pola wolnej debaty publiczne;.

Nie ulega tez watpliwosci, ze czym innym jest uruchomienie odpowiedzialno$ci
karnej w takich wypadkach na podstawie oskarzenia prywatnego (tak jak w sytuacji
»zwyktej” zniewagi), a czym innym na podstawie oskarzenia publicznego. W pierwszym
wypadku pokrzywdzony, decydujac si¢ na zainicjowanie postgpowania karnego, poddaje
jednoczesnie swoja decyzj¢ osadowi publicznemu. W odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych czy 0sob publicznych jest to dodatkowy element hamujacy naduzywanie tego
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instrumentu ochrony. W drugim wypadku — bezposrednie zaangazowanie si¢ oskarzyciela
publicznego prowadzi¢ moze co najmniej do zagrozenia arbitralno$cia decyzji w kwestii
wyboru tych lub innych spraw jako uzasadniajacych wszczgcie postgpowania karnego, a w
konsekwencji do niebezpiecznej wybiodrczosci 1 selektywnosci spraw. W odniesieniu do
tak wrazliwego segmentu zycia publicznego, jakim jest funkcjonowanie mediow 1 debata
publiczna, tego typu selektywnos$¢ (ktora zdaje si¢ poswiadcza¢ dotychczasowa praktyka)
ze strony organoOw prokuratorskich moze zawsze wywotywaé¢ obawy o stosowanie
niedostatecznie zobiektywizowanych kryteribw 1 sprzyjanie okreslonym opcjom
politycznym. Obawy te moze wzmagaé nieprecyzyjnos¢ i niedookreslono$¢ samego
pojgcia zniewagi.

Z tych wzgledéw rozwiazanie przyjete w art. 226 § 1 k.k. jako prowadzace do
ograniczenia wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej w art. 54 Konstytucji, moze by¢
uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostana wskazane inne wartosci konstytucyjne
uzasadniajace dostatecznie przyjgcie tego rozwigzania.

11. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze system prawny powinien dysponowac zréznicowanymi
instrumentami, ktore chronia przed naruszaniem dobr osobistych i godno$ci osobistej
cztowicka zwlaszcza wtedy, gdy wypowiedzi sa formulowane w $rodkach spolecznej
komunikacji i tym samym trafiaja do §wiadomos$ci wielu odbiorcow. Z natury rzeczy sita
razenia obrazliwych sformutowan jest wtedy wigksza i wywotuje znaczne intensywniejsze
ujemne doznania po stronie 0s6b pokrzywdzonych. Wolnos¢ debaty publicznej z natury
rzeczy nie moze usprawiedliwiaé takich zachowan, a prawo musi zapewnia¢ odpowiednie
srodki ochrony prawnej. Jest tez zrozumiate, jak wskazano wyzej, ze system prawny moze
uwzglednia¢ specyficzne, odrebne instrumenty prawnokarne chroniace funkcjonowanie
instytucji wladzy publicznej. Podstawowe w tym kontekscie jest jednak pytanie nie o to,
czy prawo powinno przeciwdziata¢ upowszechnianiu si¢ w jezyku publicznej komunikacji
zwrotow obrazliwych, agresywnych, ponizajacych, naruszajacych godno$¢ cztowieka,
zastgpujacych autentyczna debatg publiczna argumentami ad personam, jezykiem
marginesu spotecznego, obnizajacych autorytet instytucji panstwowych i 0séb piastujacych
funkcje publiczne. OdpowiedZz pozytywna na tak postawione pytanie jest bowiem
oczywista 1 nie wymaga wigkszego uzasadnienia. Istota rzeczy tkwi natomiast w ustaleniu,
jakie instrumenty prawnej ochrony nalezy uzna¢ za adekwatne (z punktu widzenia
zaktadanego celu i chronionych warto$ci) i zarazem proporcjonalne z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawa.

Odniesieniem dla analizy w tym zakresie jest powotywany przez sad pytajacy art.
31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 1 art. 54 Konstytucji jest wartoscia
fundamentalna dla panstwa prawa, ale nie jest wartoscia absolutna. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 2/03, ,Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
wyrazania pogladow nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.
Konieczne jest jednak, by ograniczenia te byly formutowane w sposdb czyniacy zados¢
wymaganiom konstytucyjnym. (...) Okre$lone w art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci ramy dopuszczalnych ograniczen wolno$ci wyrazania
opinii, obejmujacej wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe,
zostaty okreslone podobnie do tych, ktére formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mysl ust.
2 art. 10 Konwencji ,.korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg 1 niezbedne w spoteczenstwie
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demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrong dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej” (OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39).

Zaro6wno na gruncie samej Konstytucji, jak 1 migdzynarodowych konwencji praw
cztowieka, w tym przede wszystkim konwencji europejskiej, propagowanie okre§lonych
tresci jest bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione nie mieszcza si¢ one w
aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej, np. dotyczy to tresci wyrazajacych
nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, propagujacych ideologie totalitaryzmu, wzywajacych
do przemocy w celu zdobycia wtadzy (por. zwlaszcza art. 13 Konstytucji). Ten katalog
wartosci bezposrednio wskazywanych przez system prawa, expressis verbis limitujacych
swobod¢ wypowiedzi, nie tworzy jeszcze swoistego numerus clausus tych wartosci,
ktoérych ochrona moze wptywaé na ksztaltowanie granic swobody wypowiedzi.

Wskazuje na to przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wymienia wsrod
warto$ci mogacych uzasadnia¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw, w tym wigc takze wolno$ci wypowiedzi — bezpieczenstwo, porzadek publiczny,
ochrong $rodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, wolnos$ci 1 prawa innych o0sob.
Konieczne jest jednak, by ograniczenia te czynity zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym.

Dwie kategorie sposrod wymienionych wyzej warto§ci moga miec istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny konstytucyjnej dopuszczalno$ci rozwigzania zawartego
w art. 226 § 1 k.k., tj. porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci innych oséb.

Jak juz wskazywano wyzej, podstawowym celem wyodrgbnienia przestgpstwa
zniewagi funkcjonariusza publicznego jest ochrona autorytetu instytucji panstwowych. Tak
okreslaja dobro chronione w ramach art. 226 k.k. przedstawiciele doktryny. Jak podkresla
A. Marek, ,,Okreslone w art. 226 § 1 k.k. przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (...) jest typem szczegdlnym (kwalifikowanym) w stosunku do przestgpstwa
zniewazenia czlowieka (art. 216 k.k.). Zaostrzenie karalnosci wiaze si¢ z tym, iz omawiane
przestgpstwo godzi nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji” ([w:] Kodeks karny, wyd. 3,
Warszawa 2006, s. 419). ,,Zarowno w § 1, jak 1 § 3, chroniona jest dziatalnos$¢ instytucji, w
szczeg6lnosci jeden z warunkow tej dziatalnos$ci, jakim jest potrzebny do jej wykonywania
autorytet, powaga. (...) przy rozpoznawaniu zniewazenia tych podmiotow trzeba bra¢ pod
uwage kryteria zobiektywizowane, odpowiednie do przyjmowanych norm kulturowo-
obyczajowych zachowan wobec o0s6b 1 instytucji realizujacych dzialalno$¢ panstwa i
samorzadu terytorialnego” (O. Gorniok, [w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegotowa,
Komentarz, pod red. A. Wasek, t. II, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 42). ,,Typ czynu
zabronionego (...) ma dwa przedmioty ochrony: prawidtowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i1 samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu
przybranej. Prawidtowe funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest
poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, pehiacych
obowiazki stuzbowe” (A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 932). Cel, jakim jest ochrona
autorytetu organéw witadzy publicznej, zwiazany jest $cisle z zapewnieniem mozliwo$ci
efektywnego wykonywania funkcji przez instytucje demokratycznego panstwa, a wigc
takze z ochrong warto$ci wpisujacej si¢ w szersze pojecie porzadku publicznego. Jak
podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02,
»«Porzadek publiczny» jako przestanka ograniczenia wolnos$ci i praw jednostki rozumiany
jest jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny
poziom uwzgledniania interesu publicznego” (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65). Na tym tle
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dopiero mozna postawi¢ pytanie, czy badana regulacja prawnokarna stuzaca ochronie
autorytetu instytucji panstwowych moze by¢ uznana za $rodek proporcjonalny w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena dopuszczalno$ci wyboru okreslonego instrumentu prawnego musi by¢
dokonywana nie tylko z punktu widzenia celu, ktory powinien naleze¢ do kregu wartosci
uzasadniajacych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze z punktu widzenia koniecznosci w
panstwie demokratycznym. O ile pierwsza przestanka (chroniona warto$¢) jest w tym
wypadku, a wigc na tle konstrukeji art. 226 § 1 k.k., zachowana, o tyle zastrzezenia natury
konstytucyjnej pojawiaja si¢ co do przestanki ,koniecznosci w  panstwie
demokratycznym”.

Nasuwa si¢ na poczatku uwaga, ze bezwzgledna konieczno$¢ ochrony autorytetu
instytucji panstwowej wiaze si¢ w pierwszym rzedzie z samym wykonywaniem funkcji
organu panstwowego. System prawny nie moze tolerowac sytuacji, kiedy podejmowane
przez organ panstwowy dzialania bylyby paralizowane albo co najmniej wydatnie
ostabiane przez zachowania adresatow takich dziatan w toku (podczas) wykonywanych
czynno$ci. Wzmocnienie intensywnosci sankcji karnej wydaje si¢ w takim wypadku
usprawiedliwione potrzeba efektywnego, niezaktoconego realizowania funkcji przez organ
panstwowy. Taki zamyst towarzyszyt twoércom poprzednich kodyfikacji prawnokarnych, w
ktorych typizacja odrgbnego przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego wiazata
si¢ w sposob konieczny z zachowaniem nastgpujacym podczas wykonywania przez niego
CZynnosci.

Konieczno$¢ taka nie wystepuje w odniesieniu do zachowan majacych jedynie
zwiazek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale
niewystgpujacych w toku jego dziatan. Intensywniejsza ochrona prawnokarna jest bowiem
wigzana raczej nie tyle z koniecznoscia efektywnego dziatania, wykonania konkretnych
czynno$ci organu wladzy, ile jest nakierowana na podtrzymywanie autorytetu instytucji
panstwowej jako takiego, a wigc podtrzymywaniem w odbiorze publicznym okreslonego
wizerunku organu wladzy, ktory moze ulega¢ oslabieniu w wyniku zniewazajacych
wypowiedzi odnoszacych si¢ do okreslonych oséb — piastunow funkeji publicznej. O ile
mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze autorytet instytucjonalny udziela si¢ piastunom
okreslonych funkcji publicznych i odwrotnie, a wigc zniewaga funkcjonariusza czgsto
bedzie zniewagg instytucji, to jednak taki zwiazek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie
mocno stosowania drastyczniejszych srodkéw odpowiedzialnos$ci karnej niz w stosunku do
zniewagi typowej (art. 216 k.k.). Moze bowiem prowadzi¢ do sztucznego niejako
podtrzymywania autorytetu instytucji, stusznie i w uzasadniony sposob poddawanej
krytycznej ocenie opinii publicznej, a w konsekwencji sprzyja¢ tlumieniu krytyki
publicznej. Sama skuteczno$¢ dzialan instytucji publicznej, mozliwos¢ efektywnego
wykonywania przez nig zadan organu wiadzy nie ulega natomiast ostabieniu przez fakt
zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formutowanych w
przestrzeni publicznej. Oczywiscie, nie oznacza to, ze system prawny nie powinien
uruchamia¢ w takich sytuacjach okreslonych $rodkéw ochrony prawnej. Wystarczajace sa
jednak w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach prawnych,
uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy o0so0b bezposrednio
pokrzywdzonych zniewazajaca wypowiedzia (oprocz srodkéw prawnokarnych — art. 216
k.k., pozostaja w dyspozycji tych osob $rodki ochrony cywilnoprawnej, w tym $rodki
ochrony majatkowej). Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze z mozliwosci przylaczenia
si¢ do odpowiednich postepowan karnych, jesli zachodza wzgledy wskazujace na potrzebe
ochrony interesu publicznego (art. 60 k.p.k.).

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia przestanki proporcjonalnosci, ktéra nakazuje
porownywanie w kazdym wypadku stosowanych ograniczen potencjalnych skutkow



25

negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem ograniczenia. Negatywne skutki
nigdy nie powinny przewaza¢ i musza zawsze pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do
zamierzonego celu 1 tresci gwarantowanych przez normy konstytucyjne wolno$ci 1 praw.
W odniesieniu do analizowanej regulacji prawnokarnej (art. 226 § 1 k.k.) wskazane wyzej
proporcje nie sa respektowane. Ksztalt badanej normy karnej opierajacej sig, jak wskazano
wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych si¢ petnej obiektywizacji,
stwarza zagrozenie ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi w wigkszym stopniu niz w
wypadku rozwiazan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach ustawowych.
Wolnos$¢ wypowiedzi jest wartoscia fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa i
wszelkie ograniczenia na tym polu musza mie¢ szczegodlnie mocne 1 jednoznaczne
uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych. W tym wypadku sytuacja jest jednak
odmienna. Wszelkie ograniczenia podstawowej wolno$ci musza by¢ ponadto poddawane
odpowiednio restryktywnej i zawgzajacej wyktadni.

Przy ocenie przestanki konieczno$ci w panstwie demokratycznym w odniesieniu do
badanego instrumentu prawnokarnego, nie mozna abstrahowa¢ od istniejacej praktyki
organéw prokuratorskich. Jest ona, jak zostalo to zreszta wykazane na rozprawie,
niejednolita i nie opiera si¢ na przejrzystych, wyraznie okreslonych kryteriach. W
sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi do wszczgcia postgpowania karnego lub
tez do odmowy jego wszczecia. Taka praktyka nie tylko nie sprzyja budowaniu autorytetu
instytucji publicznych panstwa prawa, ale wrgcz moze prowadzi¢ do obnizania tego
autorytetu przez stosowanie nierdwnej miary, a w konsekwencji wyrdzniania okre§lonych
instytucji 1 funkcjonariuszy jako silniej chronionych niz inne podmioty dziatajace w sferze
publiczne;j.

Oceniajac zasadnosci istnienia ograniczen wolnosci wypowiedzi z punktu widzenia
zasad przyjetych w systemie demokratycznym, nie mozna pominaé utrwalonych w
panstwach demokratycznych standardow, potwierdzonych przede wszystkim w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak juz wskazywano, tendencje
wypracowane w tym orzecznictwie wskazuja na istotnie odmienny kierunek ochrony
wolnosci wypowiedzi, w kontekscie odnoszacym si¢ do krytycznych wypowiedzi na temat
instytucji 1 funkcjonariuszy publicznych, niz przyjety w regulacjach prawa polskiego.
ETPC zawsze konsekwentnie podkreslat, ze to nie ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ale
mozliwie najpetniejsza swoboda 1 wolno$¢ przekazu jest warto$cia wzmacniajaca system
demokratyczny. Znamiennym przyktadem takiej wypowiedzi ETPC jest wyrok z 7 grudnia
1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorym Europejski Trybunat
uznat, ze ,,jednym z filarow spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego istnienia i
rozwoju, jest swoboda wypowiedzi. Ochronie podlegaja nie tylko poglady i informacje
odbierane jako przychylne, nieszkodliwe, neutralne, lecz takze te, ktore obrazaja, oburzaja
lub budza niepokdj” (skarga nr 5493/72, 1. Kaminski, op.cit., s. 44).

Co do innych wartos$ci chronionych w ramach zasady proporcjonalnosci, ktore
moga by¢ brane pod uwage przy ocenie kwestionowanej konstrukeji prawnej, jakimi sa
prawa i wolnos$ci innych oséb, trzeba stwierdzi¢, ze godno$¢ osobista, chociaz to ona
wlasnie jest przedmiotem zamachu sprawczego, nie stanowi jednak gléwnego przedmiotu
ochrony w ramach regulacji przyjetej na tle art. 226 § 1 k.k. Nie jest takze podstawa
odrgbnej typizacji tego przestgpstwa ochrona wartos$ci, ktora stanowi moralnos¢ publiczna.
Wartosci zwigzane z ochrona dobr osobistych pokrzywdzonych, podobnie jak wzglad na
moralno$¢ publiczna, moga oczywiscie usprawiedliwia¢ ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, ale stuza temu celowi inne instrumenty, ktérymi dysponuje system prawny i
ktoére mozna uznaé za wystarczajace.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przyjeta
w art. 226 § 1 k.k. konstrukcja normatywna w zakresie, w jakim umozliwia uruchomienie
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odpowiedzialnosci karnej na podstawie oskarzenia publicznego jedynie na tej podstawie,
ze wypowiedz zniewazajaca pozostaje w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi, nie
odpowiada wzgledom proporcjonalnosci i moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci debaty
publicznej w panstwie demokratycznym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wadliwos¢
tej regulacji wynika wigc z rozlacznego potraktowania przez ustawodawce przestanek
zniewagi zawartych w sformutowaniach ,,w zwiazku” oraz ,,podczas” wykonywania
czynnosci stuzbowych, ktore prowadzi do nadmiernej ingerencji organdéw wiadzy
publicznej w sfer¢ wolnosci wypowiedzi publicznej. Trybunal Konstytucyjny nie
kwestionuje jednoczes$nie celowosci ochrony prawnokarnej takich wartosci, jak porzadek
publiczny, ktérego nieodlacznym elementem jest efektywne funkcjonowanie organdow
wladzy publicznej. Wadliwa konstrukcja przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza
publicznego sprawia jednak, ze przyjety zakres penalizacji wykracza poza wzgledy
konieczno$ci w panstwie demokratycznym.

12. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.kk. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wypowiedzi prywatne.

Dotychczasowe rozwazania byly poswigcone wypowiedziom, ktdre zawieraja tresci
zniewazajace, formulowane publicznie w zwiazku z funkcja pelniona przez osobg
pokrzywdzona. Obecnie nalezy rozwazy¢ konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji z
punktu widzenia wypowiedzi, ktore nie sa nakierowane na upublicznienie, formutowanych
w relacjach pomigdzy osobami prywatnymi. Rozwazana obecnie kategoria wypowiedzi
zniewazajacych jest blizsza sytuacji faktycznej, ktora stanowita podstawe wystapienia z
pytaniem prawnym w niniejszej sprawie, chociaz nalezy od razu zastrzec, ze Trybunat
Konstytucyjny nie ma podstawy do tego, aby ustala¢ samodzielnie stan faktyczny sprawy i
w szczegolnosci rozstrzyga¢ o tym, do kogo: czy do osoby prywatnej, czy — w intencji
oskarzonego — do funkcjonariusza (prokuratora), miat by¢ skierowany list oskarzonego
zawierajacy zarzucane mu tresci zniewazajace.

Obecna konstrukcja normatywna art. 226 § 1 k.k. obejmuje, o czym juz byta wyzej
mowa, zakresem penalizacji takze wypowiedzi pomigdzy osobami prywatnymi, ktore nie
przybieraja postaci ani tzw. zniewagi publicznej, ani zniewagi zaocznej (a wigc
intencjonalnie skierowanej na to, by trafita ona do wiedzy pokrzywdzonego). Mozna wigc
zatozy¢, ze w hipotezie kwestionowanego przepisu miescic¢ si¢ beda réwniez sytuacje, w
ktérych wypowiedz zawierajaca przypisywane jej tresci zniewazajace byla formutowana
na gruncie czysto prywatnych relacji, towarzyskich lub rodzinnych i w sposdb czysto
przypadkowy trafita do $wiadomosci innych oséb, badz tez stata si¢ faktem publicznie
znanym.

Jak juz wskazywano, zaden z trzech warunkéw zniewagi ,,zwyklej” zwiazanych z
okoliczno$ciami i czasem uzewngtrznienia wypowiedzi zniewazajacej, przewidywany w
art. 216 k.k., nie jest wskazany w art. 226 § 1 k.k. Tratno$¢ takiej interpretacji art. 226 § 1
k.k. potwierdza dodatkowo wczesniej przytaczane stanowisko zarowno doktryny, jak i
orzecznictwa w kwestii uznania przestgpstwa zniewagi za czyn niemajacy charakteru
skutkowego. Ocena zaistnienia przestgpstwa jest wigc catkowicie niezalezna od tego, czy
pokrzywdzony subiektywnie zostat dotknigty zniewaga, ani tez nawet od tego, czy miat w
ogole swiadomo$¢ jej zaistnienia. W konsekwencji 6w element czysto obiektywnego
podejscia do przestegpstwa zniewagi ulega, jak si¢ powszechnie uwaza, wzmocnieniu na
gruncie art. 226 k.k. Nalezy wigc zatozy¢, ze wystarczajaca podstawa odpowiedzialno$ci
karnej z art. 226 § 1 k.k. jest, aby bezposredni zamiar sprawcy skierowany zostat na
uzewngtrznienie tre$ci zniewazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych, takze i wtedy, kiedy nie maja one
trafi¢ do wiedzy samego pokrzywdzonego ani tez do szerszej wiadomos$ci publicznej.
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Koniecznym natomiast i do$¢ oczywistym warunkiem uznania, ze nastapito przestgpstwo
zniewagi, w ujgciu art. 226 § 1 k.k., pozostaje ustalenie, ze zniewaga jest dokonywana
wobec kogo$, a wigc w ramach relacji z innymi osobami (takze relacji niemajacych
charakteru bezposredniego, ale na odlegtos¢ — telefonicznych, internetowych lub
korespondencyjnych — co miato wlasnie miejsce w sprawie bgdacej podstawa wniesienia
pytania prawnego), zawsze bgdzie si¢ wigc taczy¢ z ,,poinformowaniem” innego lub
innych o swej negatywnej, pogardliwej ocenie osoby pelniacej funkcj¢ publiczna.

Tak szerokie ujecie penalizacji zniewagi budzi uzasadnione zastrzezenia natury
konstytucyjnej. Sad pytajacy trafnie wskazuje na gwarancje wynikajace z art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktére nie pozwalaja na ingerowanie w sfer¢ wolno$ci wyrazania swych
pogladow zaré6wno na forum publicznym, jak i w relacjach prywatnych. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze w sferze niepublicznej wolno$¢ wyrazania pogladow jest bez
poréwnania silniej chroniona, co zreszta znajduje rowniez potwierdzenie w konstrukcji
normatywnej art. 216 k.k. — ,,zwykle;” zniewagi. W tym ostatnim wypadku zniewaga,
ktora nie jest nakierowana na ujawnienie osobie pokrzywdzonej (a wigc nie nastepuje
bezposrednio w jej obecnosci, publicznie lub z zamiarem, by dotarla do wiadomosci tej
osoby), nie podlega nawet §ciganiu z oskarzenia prywatnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze penalizacja w ksztalcie przyjetym w art. 226 §
1 k.k. prowadzi¢ moze takze do naruszenia gwarancji zawartych w art. 49 Konstytucji
(wolno$¢ komunikowania sig) oraz w art. 47 Konstytucji (ochrona zycia prywatnego).
Penalizowanie zachowan zwiazanych z relacjami prywatnymi pomig¢dzy ludzmi w
zakresie, ktory obejmuje wzajemna komunikacje, w tym przekazywanie okre§lonych
pogladéw, opinii, ocen innych 0séb, zawsze musi z natury rzeczy taczy¢ si¢ z ingerencja w
sfer¢ swobody zycia prywatnego i wolno$ci komunikacji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze
to, ze nawet wypowiedzi przypadkowo zaslyszane, czy przekazane przez osobg trzecia
wbrew woli 1 intencjom sprawcy zniewagi, moga stanowi¢, wedle przyjetej w art. 226 § 1
k.k. regulacji, podstawe¢ do zastosowania sankcji karnej — o ile tresci te dotycza
funkcjonariusza publicznego i sfery jego czynnosci stuzbowych.

Prywatno$¢ i wolnos¢ komunikowania si¢ to sfery pozostajace we wzajemnym
zwiazku. Nalezaca do sfery prywatno$ci tzw. autonomia informacyjna wiaze si¢ nie tylko z
prawem do wytyczenia zakresu ,,niedostgpnosci” w odniesieniu do informacji osobistych,
ale takze w odniesieniu do informacji o wlasnych pogladach politycznych, ideologicznych,
swiatopogladowych, ocenach zjawisk publicznych oraz innych oséb, w tym petniacych
funkcje publiczne. Nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za przejawianie
swych skrajnie subiektywnych 1 niesprawiedliwych pogladow i ocen, nawet
zniewazajacych, jesli jest jego zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w $cisle okreslonym
krggu os6b i nie towarzyszy temu intencja dotknigcia osoby, ktorej takie wypowiedzi
dotycza. Jednym z instrumentéw ksztalttowania tak pojmowanej sfery chronionej
prywatnosci jest gwarantowana w art. 49 Konstytucji wolno$¢ i ochrona tajemnicy
komunikowania si¢. Precyzyjniej] wyraza t¢ gwarancj¢ art. 10 konwencji europejskiej
stanowiacy, ze prawo swobodnego wyrazania opinii ,,obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i1 idei bez ingerencji wladz
publicznych (...)”.

Kwestionowana regulacja w badanym zakresie, podobnie jak to wykazano w
odniesieniu do wypowiedzi publicznych (a nawet tym bardziej), nie znajduje uzasadnienia
w zasadzie proporcjonalnoéci. Zadne bowiem z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadniaja w tym wypadku ingerowania w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie wolnos$ci 1 praw. Nie ma tez powodow, aby w demokratycznym panstwie,
respektujacym oddzielenie sfery publicznej i prywatnej aktywnos$ci obywateli, autorytet
instytucji publicznych oraz godno$¢ osobista funkcjonariuszy publicznych, podlegaly
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wzmozone] ochronie prawnej roéwniez w relacjach istniejacych pomiedzy jednostkami, czy
szerzej pomigdzy podmiotami prywatnymi. Nie przemawiaja za takim rozwigzaniem
wzgledy koniecznosci w panstwie demokratycznym, poniewaz autorytet instytucji
publicznych nie jest i nie moze by¢ budowany poprzez sztuczne, formalnie wytyczane
bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomig¢dzy obywatelami. Wrgcz przeciwnie —
ingerowanie panstwa w t¢ sferg, a zwlaszcza mozliwo$¢ zastosowania S$rodkow
odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organdw panstwa i niesie niebezpieczenstwo
patologii w sferze stosowania instrumentéw prawnych. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
wtedy, gdy nacechowane sa one nadmierna represyjnoscia, o czym dobrze $wiadcza
do$wiadczenia minionej epoki. Autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany w
oparciu o zupetnie inne wartosci i zupehie inny typ relacji nawiazywanych pomigdzy
wladza publiczng a obywatelem. Sztuczne, oparte na zakazach i represji budowanie
autorytetu organdéw wiladzy publicznej i funkcjonariuszy publicznych zawsze ostatecznie
obraca si¢ przeciwko warto$ciom, ktérych ochronie takie zakazy maja stuzy¢.

13. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) w niniejszej sprawie opiera
si¢ na argumentacji, ze ,,zwykty” funkcjonariusz publiczny jest chroniony, na podstawie
kwestionowanego przepisu, znacznie silniej, niemalze bezwzglednie w pordéwnaniu z
osoba prywatna, ktora zostata zniewazona (art. 216 k.k.), a takze z Prezydentem RP (art.
135 § 2 k.k.) oraz innymi konstytucyjnymi organami RP (art. 226 § 3 k.k.). Warunkiem
odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie przepisow art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k.
jest bowiem dokonanie zniewagi publicznie. W wypadku art. 216 k.k. zniewaga osoby
prywatnej ma miejsce, gdy jest dokonana w obecnosci osoby zniewazonej albo publicznie
lub z zamiarem dojscia zniewagi do osoby zniewazonej. Funkcjonariusz publiczny jest
zatem, w opinii sadu przedstawiajacego pytanie prawne, chroniony przed zniewagami w
szerszym zakresie niz kazdy inny podmiot, bowiem w odniesieniu do niego zniewaga nie
musi by¢ uczyniona publicznie lub w jego obecno$ci, badz w zamiarze dojsScia do
zZniewazonego.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, biorac pod uwage warto$ci wczesniej
analizowane, a zwiazane z porzadkiem publicznym w panstwie demokratycznym, ze nie
jest a priori pozbawiona konstytucyjnej zasadnos$ci regulacja prawna rdznicujaca zakres
ochrony prawnej, w tym zakres penalizacji podobnych czynéw wymierzonych z jednej
strony w dobra osoby prywatnej, z drugiej — w funkcjonariusza publicznego, a Scislej w
autorytet wladzy publicznej. Problem nie polega wigc na tym, ze dochodzi do odrgbnej
typizacji przestgpstwa w wypadku czynow skierowanych przeciwko funkcjonariuszom
publicznym, ale na wadliwym sposobie uksztaltowania znamion przestgpstwa, ktory
prowadzi do naruszenia innych gwarantowanych warto$ci konstytucyjnych. Panstwo ma
jednak co do zasady prawo wzmocni¢ odpowiedzialno§¢ karna w wypadku czynow
skierowanych przeciwko funkcjonariuszom. Inny niz w wypadku os6b prywatnych jest tu
bowiem przedmiot ochrony. Trzeba w konsekwencji uznaé, ze osoba prywatna i
funkcjonariusz publiczny nie naleza do tego samego krggu podmiotéw, odznaczajacych si¢
dana cecha relewantna, a zatem analiza art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania obu kategorii podmiotow nie znajduje uzasadnienia.

Na nieporozumieniu opiera si¢ tez zarzut uprzywilejowanego traktowania
funkcjonariuszy publicznych, o ktorych mowa w art. 226 § 1 k.k., w poréwnaniu z
Prezydentem RP (art. 135 § 2 k.k.) oraz innymi konstytucyjnymi organami RP (art. 226 § 3
k.k.), ze wzgledu na brak w art. 226 § 1 k.k. przestanki ,,publicznego zachowania” sprawcy
zniewagi. Nie ulega bowiem zadnej watpliwos$ci, ze w wypadku niepublicznego dziatania
sprawczego konstytucyjne organy panstwa i1 osoba Prezydenta moga by¢ rowniez
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chronione za posrednictwem kwestionowanej normy prawnokarnej. Obie regulacje nie
tagodza wigc zakresu penalizacji, ale wrgcz przeciwnie wzmacniaja sankcj¢ karng ze
wzgledu na dodatkowe okolicznosci podmiotowe 1 przedmiotowe dzialania sprawczego.

Co do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze brak w
uzasadnieniu pytania prawnego argumentacji wskazujacej na samodzielne jego naruszenie.
Wszelkie argumenty dotycza bowiem naruszenia art. 32 Konstytucji i w zwiazku z nim
takze zasady panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. Art. 2 Konstytucji nalezy
zatem uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

14. Skutki.

Trybunat Konstytucyjny uznat za trafne zastrzezenia sadu pytajacego odnoszace si¢
do nadmiernie szerokiego zakresu penalizacji okreslonego w art. 226 § 1 kk,
umozliwiajacego uruchamianie odpowiedzialno$ci karnej z oskarzenia publicznego takze
w wypadkach zniewagi funkcjonariusza, ktéra nie nastgpuje podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych. Taka konstrukcja normatywna, przy jednoczesnym uwzglednieniu,
ze wyrdznione znamiona przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. cechuje znaczaca relatywnos¢ i
tym samym niepewno$¢ ocen, potwierdzana przez praktyke stosowania prawa, prowadzi
do nadmiernej ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci wypowiedzi. Jest tez w konsekwencji dysproporcjonalna w stosunku do
aksjologii demokratycznego panstwa prawa.

Kodeks karny byt opracowany i przyjety przez parlament przed wejSciem w zycie
nowej Konstytucji. Wadliwos¢ ocenianej konstrukcji  zniewagi funkcjonariusza
publicznego zdaje si¢ potwierdza¢ wyraznie, ze niektore standardy kodeksowe nie
uwzgledniaja zatozen wynikajacych z zasad i warto$ci konstytucyjnych. Pod rzadami
nowej Konstytucji relacje pomigdzy jednostka a organami wiladzy publicznej maja
ksztattowac si¢ w sposob, ktory proporcjonalnie uwzglednia chronione wartosci.

Rozstrzygnigcie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
momentu wejScia w zycie wyroku niedopuszczalne staje si¢ §ciganie z tytulu zniewagi
funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wylacznie w
zwiazku z jego czynnosciami sluzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnosci.
Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego przepisu umozliwia wigc S$ciganie z
oskarzenia publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej podczas wykonywania
czynno$ci stluzbowych. Poza hipoteza tego przepisu pozostaja natomiast zniewazajace
wypowiedzi publiczne 1 niepubliczne formulowane poza czasem peknienia funkcji
stuzbowych, bez wzgledu na to, czy pozostaja one w zwiazku czy tez nie z petnieniem tych
funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie wyroku niezbgdne bedzie podjgcie
inicjatywy ustawodawczej, ktora umozliwi uzgodnienie literalnego brzmienia art. 226 § 1
k.k. z treScig wyroku zakresowego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



