UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") w art. 398° § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
"§ 1. Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 3987
przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakoéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
§ 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po
uplywie terminu, skarge nieoptacona oraz skargg, ktérej brakow nie usuni¢to w terminie

lub z innych przyczyn niedopuszczalna.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
7 1994 1. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48,
poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
7 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47,
poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121,
poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z
2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07),
stwierdzajacego niezgodno$é przepisu art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 120, poz. 779 (dzien publikacji wyroku —

8 lipca 2008 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 6A, poz.
101.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398*§ 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 powolanej ustawy — jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

2.2. Artykut 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz ,skarga kasacyjna powinna zawieraé
[oprocz innych wymienionych w artykule elementdw] wniosek o przyjgcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie”.

Natomiast w art. 398° zakwestionowane § 2 1 3 brzmia nastgpujaco:

»$ 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna
whiesiong po uplywie terminu, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1,
nieoplacona oraz skargg, ktorej brakéw nie usuni¢to w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalna.

§ 3. Sad Najwyzszy odrzuca skargg kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad

drugiej instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych brakoéw”.



Oznacza to, ze sad drugiej instancji i Sad Najwyzszy odrzuca — bez wezwania do
usunigcia brakow — skarge kasacyjna nie zawierajaca wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i uzasadnienia.

W $wietle art. 398° k.p.c. z punktu widzenia skutkéw niedochowania wymogow
okre§lonych w art. 398" k.p.c. mozna wyrdzni¢ nieusuwalne i usuwalne braki skargi
kasacyjnej. Braki nieusuwalne (zaskarzony art. 398° § 2 i 3) nie podlegaja uzupetnieniu, a
skarga kasacyjna dotknieta tego rodzaju wada podlega odrzuceniu. Te drugie (art. 398° § 1)
natomiast podlegaja uzupekieniu. W razie stwierdzenia brakéw usuwalnych przewodniczacy
w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakow formalnych w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W wypadku brakéw nieusuwalnych
przewodniczacy nie wzywa do uzupeilnienia brakow, ale kieruje sprawe na posiedzenie
niejawne w celu odrzucenia skargi. Rowniez Sad Najwyzszy w wyniku zazalenia odrzuca
skargg kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji (art. 398° § 3).

Nie mozna kwestionowa¢ samego obowiazku spelnienia przez uczestnika postgpowania
sadowego pewnych wymagan zwiazanych z forma skargi kasacyjnej, ktorych istota jest
szybkos$¢ postgpowania i1 sprawne realizowanie przez Sad Najwyzszy swych funkcji. Istota
problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ do pytania czy wada skargi w postaci braku w
ztozonej skardze kasacyjnej sformutowania wniosku o przyjecie skargi oraz jego uzasadnienia
moze skutkowa¢ odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia tych brakow.

Skarga kasacyjna nie jest konstytucyjnym prawem obywatela. Konstytucja w art. 176
ust. 1, jako minimum ustanawia tylko dwie instancje sadowe (czyli sad pierwszej instancji oraz
apelacjg). Ustawodawca ma wigc swobodg w ustanawianiu trzeciej instancji. Moze tez jej w
ogole nie ustanawiac. Jesli juz ja przewidzial to moze uksztaltowac ja w rézny sposob; nie
moze jej jednak — zdaniem TK — ksztattowa¢ zupeinie dowolnie.

Konstytucja zawiera bowiem réwniez art. 45 ust. 1, ktory ustanawia prawo do sadu. Na
prawo to sktada sig nie tylko prawo do wszczegcia sprawy przed sadem lecz takze — w zwiazku
z art. 2 Konstytucji — prawo do rzetelnej procedury sadowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — ktorego orzecznictwo zostato przez TK wzigte pod
uwage przy ocenie sposobu interpretacji kwestionowanych przepisow — przepisy wyraznie
stanowia, iz skarga kasacyjna powinna zawiera¢ sformutowany wniosek o jej przyjecie (nawet
jesli ma si¢ to ograniczaé do napisania stéw ,,wnosz¢ o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania™) oraz uzasadnienie tego wniosku (wskazujace na przestanki okreslone w art. 398’
§ 1, ktore wskazuja na zasadno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy). Ustawa
wyraznie tez przewiduje skutki niespetnienia tych wymagan.

Spotka¢ mozna byto jednak i takie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzat

on, iz ,,skarga kasacyjna ma znaczenie jako cato$¢”. ,Jezeli wigc skarga kasacyjna, pomimo



braku wniosku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., w swej tresci wskazuje na sformutowane istotne
zagadnienie prawne uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania, (...) to nie mozna (...) przyjac,
ze faktycznie nie zawierala wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia”. Podobnie w innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy uznal, Ze blgdnie nazwany
element skargi kasacyjnej, w ktorym wskazuje sig, ze skarzacemu chodzi o to, aby Sad
Najwyzszy rozpoznat skarge, powinien by¢ potraktowany jako wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania.

Mozna wigc wyrozni¢ dwie kwestie. Pierwsza, to sam wymog okreslony art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. i skutki jego niedochowania. Druga, to pytanie, kiedy (na tle konkretnej skargi
kasacyjnej) — w ocenie sadu — wymoég sformutowany w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., uznaje sie
za spetniony. Ta ostatnia kwestia — jako element praktyki, ktora nie jest jednolita — nie moze
by¢ badana przez TK.

Juz we wczesniejszych orzeczeniach TK wskazywat, iz ,,sad ferujacy orzeczenia (...)
nie moze by¢ sprowadzany do roli ‘robota’, mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe
obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazace w zaden sposdb na mozliwosci wydania
orzeczenia; btedy niemajace znaczenia dla rozpoznania sprawy nie moga uniemozliwiaé jej
rozpatrzenia”, a ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktoérej mozna
poswigci¢ ochrong praw podmiotowych”. ,,Tam, gdzie ograniczenie uprawnien procesowych
strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak
zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybkos$ci, a jednocze$nie wypacza
pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym
famie podstawowy postulat sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia ‘sprawy’ — to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu”.

W wypadku art. 398° § 2 i 3 k.p.c. trudno odnalezé, poza szybkoscia postepowania,
inng warto§¢ wymagajaca ochrony”. Ponadto, jak dowodzi praktyka, odrzucenie skargi
kasacyjnej, bez wezwania do uzupetnienia jej brakow, prowadzi do skorzystania z kolejnego
instrumentu, stuzacego ochronie praw, i mogacego spowodowac wzruszenie prawomocnych
rozstrzygni¢¢. Co jednak najistotniejsze, szybkos$¢ rozpoznania sprawy, jako jedyny postulat,
nie jest warto$cia, na rzecz ktoérej mozna ‘poswigci¢’ ochrong konstytucyjnych praw
podmiotowych. Nadto (...) uzyskanie realnego przyspieszenia rozpoznania sprawy dzigki
wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa iluzoryczne”.

Poza tym ,,instrument wezwania do uzupetnienia braku nie musi angazowac¢ czasu sadu.
Jest to czynnos¢, ktorej zrutynizowanie jest mozliwe dzigki wykorzystaniu pracy i1 czasu
personelu pomocniczego, dziatajacego pod nadzorem sadu. Po drugie, wezwanie do

uzupetnienia odwleka decyzj¢ o formalnym potraktowaniu $rodka o niewielki okres (tydzien),



a jednoczes$nie eliminuje zarzewie sporow i minimalizuje ewentualne zazalenia — ktorych
rozpatrzenie (niezaleznie od wyniku) trwa o wiele dluzej niz termin wskazany do usunigcia
brakow. Po trzecie, wezwanie do uzupelnienia umozliwia dialog miedzy sadem i adwokatura,
sprzyjajacy wyksztatlceniu wilasciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej
praktyki po stronie pelnomocnikdéw stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu
btedom™.

,.Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianej w art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nie moze byé
rébwniez obowiazujacy w postgpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki (...) Strona
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika dzialta w zaufaniu do jego umiejetnosci
zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przed sadami, w tym kwalifikacji do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Jednakze daleko idace konsekwencje niedopetnienia obowiazkoéw przez
profesjonalnego petlnomocnika ponosi sama strona postgpowania, ktora staje wobec
nieodwracalnych, negatywnych skutkéw nieprofesjonalnych dziatan. W zadnym razie nie
mozna uznaé, ze rekompensata niekorzystnego rozstrzygnigcia jest prawo podmiotu
reprezentowanego do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek
odrzucenia apelacji dotknigtej nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzadzonej
w nastepstwie dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnosci wchodzacych w zakres
dzialalnosci zawodowej adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego (...).
Odszkodowanie — pominawszy nawet kwestie proceduralne zwiazane z jego skutecznym
wyegzekwowaniem — nie jest 1 nie moze by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad”.

W koncu ,,istnienie brakéw formalnych jest w pewnych wypadkach kwestia ocenna (co
potwierdza rozbiezna praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma w tej sytuacji wystarczajacych podstaw by uzna¢, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy zalezy wyltacznie od sumiennosci i
rzetelno$ci petnomocnika sporzadzajacego skarge. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze sad nie odrzuci
skargi kasacyjnej (pomimo braku wymogu z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.), jezeli w treéci skargi
sformutowano istotne zagadnienie prawne, uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania.
Woéwcezas nie mozna przyjac, ze skarga kasacyjna faktycznie nie zawierata wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (...). Najczg$ciej jednak brak
zwerbalizowanego wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej stanowi niedopelnienie wymogu i
skutkuje (...) odrzuceniem skargi. W takich wypadkach ryzyko r6znic w ocenie dokonywanej
przez sady — spada na poszukujacego ochrony sadowej, ktory jest pozbawiony szansy
skorzystania z tej ochrony. Zachowujac zatem zasadg, iz braki formalne $rodka odwotawczego
skutkuja jego odrzuceniem, nalezaloby zrekompensowa¢ dotkliwos$¢ tego srodka — szansa

usunigcia braku, w wyniku wezwania po jego wykryciu przez sad do usunigcia braku. O ile



wiec istnienie wymagan sformutowanych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. uznaé mozna za
konstytucyjne, a takze okolicznos¢, ze istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenia kasacji,
o tyle skorelowanie tych wymogoéw z jednoczesnym brakiem obowiazku wezwania do jego
usunigcia — uzna¢ nalezy za rozwiazanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne
(nieproporcjonalne) nagromadzenie srodkow dyscyplinujacych”.

TK stwierdzit wigc, ze nieproporcjonalno$¢ sankcji w postaci odrzucenia — bez
wzywania do uzupetnienia — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymogu okreslonego w art.
398*§ 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
(prawo do sadu) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (proporcjonalno$¢) i art. 2 (rzetelna procedura)
Konstytucji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (8 lipca 2008 r.). Trybunat nie
zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

24. Cho¢ w Sejmie znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy nowelizujacej
zakwestionowane przez TK przepisy (druk 1368 z 18 listopada 2008 r.), to jednak projekt
rzadowy ogranicza si¢ tylko do nowelizacji przepisu zakwestionowanego przez TK w samej
sentencji — powodujac tym samym niekonsekwencje w zakresie traktowania poszczeg6lnych

brakéw wniosku (o czym ponizej). Stad potrzeba ztozenia niniejszej inicjatywy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku TK z dnia 1 lipca 2008 r., kierujac
si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana
ustawy polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 398° § 1 i 2 ustawy.

Zmiana w § 2 polega na usunigciu z niego fragmentu brzmiacego: ,skarge
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398" § 17, a zmiana w § 1 polega na przywolaniu
w nim cafego art. 398%, a nie tylko § 2 co powoduje, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna
zawiera braki okreslone takze w § 1 — sad drugiej instancji bgdzie zobowiazany do wezwania
skarzacego do usunigcia brakow, zanim — gdy skarzacy brakow tych nie usunie — sad skarge
odrzuci.

Co prawda z inicjatywy rzadu zostata uchwalona dnia 19 marca 2009 r. ustawa o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ktora wykonuje wyrok TK. Jednakze
ustawa uchwalona z inicjatywy Rzadu ogranicza si¢ tylko do wykonania sentencji wyroku TK.

Natomiast w projekcie Senatu zmianami tymi w art. 398° objeto caty § 1 z art. 398%, a
nie tylko zaskarzony pkt 3, poniewaz pozostawienie innych punktow (1, 2 i 4) — gdyby nie
zostaly objete zmiang — powodowatoby podobna niekonstytucyjnos¢ jak w przypadku

zakwestionowanego pkt 3.



Wyrok TK ma charakter zakresowy. Eliminuje on tylko niekonstytucyjna normg,
mieszczaca sie w ramach art. 398° § 213 k.p.c., nakazujaca sadowi drugiej instancji i Sadowi
Najwyzszemu odrzucenie kasacji — bez wezwania do uzupenienia braku, wyrazajacego si¢ w
braku sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.). Wyrok nie dotyczy jednak, bo dotyczy¢ nie mogt, odrzucenia skargi
kasacyjnej bez wezwania do uzupelnienia, z powodu innych brakow formalnych (zaskarzono
tylko pkt 3). Oznacza to — zdaniem TK — zr6znicowanie sankcji wigzacych si¢ z istnieniem
brakow wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c. i tworzacych konstrukcyjne komponenty skargi
kasacyjnej: braki skargi wskazane w art. 398" § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostaja nadal brakami
nieusuwalnymi; sg to: oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czgéci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Przywrdcenie stanu konstytucyjnosci w rozwazanym zakresie moze odby¢ si¢ —
stwierdza TK — ,,w drodze stosownej interwencji ustawodawcy (bez przesadzania o jej
postaci), eliminujacej przyczyny nieproporcjonalno$ci unormowania, ktéra zadecydowata o
niekonstytucyjnosci”.

Elementy skargi kasacyjnej wymienione w art. 398" § 1 k.p.c. sa na tyle podobne, ze
nieuzasadnione bytoby réznicowanie ich na te, ktérych brak strona moze uzupeié (pkt 3 —
brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jego uzasadnienia) oraz na te,
ktérych brak powoduje odrzucenie skargi bez mozliwosci (pozostate punkty — np. brak
oznaczenia orzeczenia, od ktorego kasacja jest wniesiona).

Stad konieczna wydaje si¢ szersza nowelizacja niz ta zaproponowana przez Rzad. W
przeciwnym razie pozostate punkty (dotychczasowe 1, 2 i 4) beda narazone na rychie skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego i kolejne nowelizacje. Nalezy tego uniknad.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz po wejSciu w zycie nowelizacji zaproponowane;j
przez Rzad zmieni si¢ oznaczenie przepisow k.p.c. przytaczanych w uzasadnieniu. Artykut
398" § 1 k.p.c. bedzie zawieral tylko trzy punkty, zamiast dotychczasowych czterech.
Dotychczasowy pkt 3 stanie si¢ osobnym § 2 w artykule 398*, a dotychczasowy § 2 stanie si¢ §

3. Nie powoduje to jednak konieczno$ci zmiany oznaczenia przepisow w projekcie Senatu.
4. Konsultacje
Uwagi do projektu przedstawit Minister Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada

Sadownictwa. Minister zwrocit uwage, iz projekt rzadowy przewiduje mozliwos¢ wezwania do

usunigcia brakow tylko odnosnie do pkt 3 w art. 398* § 1.



KRS natomiast ,,negatywnie ocenia przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian”.

Brak jednak uzasadnienia tej negatywnej oceny.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6 Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/ 83 foqmpfkma

Warszawa, dnia  4{ marca 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 403), wyrazona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z p6zn. zm.), w zwiazKku
z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedlozonym przy pismie z dnia 26 marca 2009 r. (pismo nr BPS/KU-034/167-
3/09) senackim projektem ustawy, pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Andrzej Czuma
Minister Sprawiedliwodci



