UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 czerwca 2009 r.

w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 maja

2009 r. ustawy o rolnictwie ekologicznym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 5 w ust. 1 wyrazy "do dziatania jako jednostka certyfikujaca podmiot ubiegajacy
si¢ o to upowaznienie" zastgpuje si¢ wyrazami "podmiot ubiegajacy si¢ 0 upowaznienie

do dziatania jako jednostka certyfikujaca";

2) w art. 6 w ust. 2, w art. 24 w ust. 1 w pkt 1, 2 1 5 oraz w ust. 2 w pkt 6 wyrazy

"niezgodnie z okre§lonym terminem" zastgpuje si¢ wyrazami "po terminie";

3) w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Zgtoszenia btedow lub pomytek w informacjach zawartych w:
1) wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje si¢ do ostatniego dnia lutego
roku nastgpujacego po roku przekazania tego wykazu;
2) wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dokonuje si¢ do ostatniego dnia lutego
roku, w ktorym ten wykaz zostat przekazany;
3) sprawozdaniu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dokonuje si¢ do 30 kwietnia roku,

w ktorym to sprawozdanie zostato przekazane.";



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

w art. 18 w ust. 1 wyraz "terminem" zastgpuje si¢ wyrazem "okresleniem";

w art. 20 skresla si¢ wyrazy ", dotyczace warunkow, jakie powinny by¢ spetnione przy

produkcji ekologicznej zgodnej z przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego";

w art. 21 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "zdanym egzaminem" zast¢puje si¢ wyrazami
"egzaminem zdanym przed komisja kwalifikacyjna powotana przez Gloéwnego

Inspektora";

w art. 21 w ust. 13 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "potwierdzane egzaminem, o ktorym mowa

w ust. 3 pkt 1,";

w art. 23 w pkt 1 w lit. f po wyrazie "dofinasowanie" dodaje si¢ wyrazy "wykonywania

analiz oraz";

w art. 23 w pkt 1 w lit. f wyraz "ekologicznych" zastgpuje si¢ wyrazami "rolnictwa

ekologicznego";

w art. 24 w ust. 2 w pkt 7 na koncu dodaje si¢ przecinek oraz dodaje si¢ pkt8
w brzmieniu:
"8) nie wywiazuje si¢ wobec producenta ekologicznego z obowiazkow okreslonych

w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego";

w art. 25 w ust. 112 wyraz "Kto" zastepuje si¢ wyrazami "Osoba fizyczna, osoba prawna

lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra";

w art. 25:

a) w ust. 1 w pkt 3 w zdaniu koncowym wyraz "terminem" zast¢puje si¢ wyrazem
"okresleniem",

b) w ust. 4 w pkt 1 w lit. a w tiret pierwszym wyraz "terminu" zast¢puje si¢ wyrazem

"okreslenia";



13) w art. 25 w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach "z pkt 1" dodaje si¢ przecinek;

14) w art. 26 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
"5. W przypadku niskiego stopnia szkodliwos$ci czynu, niskiego stopnia zawinienia,
niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu dokonujacego naruszenia, mozna odstapic¢

od wymierzenia kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 24 1 25.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawg o rolnictwie
ekologicznym i uchwalit do niej 14 poprawek.

Senat przyjmujac poprawke nr 1 przeredagowat art. 5 ust 1, dazac do poprawienia
czytelno$ci tego przepisu.

Uzywane w ustawie wyrazenia "niezgodnie z okre$lonym terminem" zawsze
oznaczaja przekroczenie terminu. Dlatego aby zapewni¢ lepsza czytelno$¢ przepisow, uzyte
w ustawie zwroty '"niezgodnie z okreslonym terminem" Senat zastapil wyrazami
"po terminie". Majac to na wzgledzie Senat wprowadzit poprawke nr 2.

Senat przyjmujac poprawke nr 3 wprowadzil mozliwos$¢ zglaszania przez jednostki
certyfikujace btedow i1 pomylek do wykazu i sprawozdania przekazywanych Gléwnemu
Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, analogiczna do mozliwosci
zglaszania btedow 1 pomytek do wykazu przekazywanego ministrowi wiasciwemu do spraw
rolnictwa.

W jezyku prawnym wyrazem "termin" okre§la si¢ okres czasu lub moment,
w ktorym uplywa okres czasu. Dlatego poprawkami nr 4 1 12 wyraz "termin" uzyty w art. 18
ust. 1 oraz w art. 25 w ust. 1 1 4 Senat zastapit wyrazem "okreslenie".

Uzyty w art. 20 zwrot "dotyczace warunkow, jakie powinny by¢ spetnione przy
produkcji ekologicznej zgodnej z przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego" okresla
charakter prywatnych norm, o ktorych mowa w art. 42 rozporzadzenia 834/2007. Jednak to
okreslenie nie zmienia tre$ci pojgcia "prywatne normy" w rozumieniu art. 42 rozporzadzenia
834/2007. Dlatego Senat, aby unikna¢ zbednego powtorzenia, przyjal poprawke nr 5.

Poréwnanie tresci przepisu art. 21 ust. 3 pkt 1 i przepisu art. 21 ust. 4 prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca pozostawit luk¢ w przepisach, nie wskazujac kto prowadzi
egzamin uprawniajacy do pierwszego wpisu na list¢ inspektorow rolnictwa ekologicznego.
Poniewaz wszystkie egzaminy powinny by¢ zdawane przed komisja kwalifikacyjna powotana
przez Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, a nie tylko,
zdawane co trzy lata, kolejne egzaminy potwierdzajace kwalifikacje (art. 21 ust. 4), Senat
przyjat poprawke nr 6.

Uzyty w art. 21 ust. 13 pkt 1 opis rodzajow specjalizacji zawiera informacj¢ o tym,
ze sa one "potwierdzane egzaminem, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1". Jest to powtorzenie
tresci, juz zawartej w art. 21 ust. 3 pkt 1. W zwiazku z tym w poprawce nr 7 Senat

zredukowat opis rodzajéw specjalizacji o wskazane wyrazenie.



Senat, uchwalajac poprawke nr 8, uznat za konieczne rozszerzenie katalogu celow,
na ktore moze by¢ udzielona dotacja o analizy produktow rolnictwa ekologicznego.

W art. 23 w pkt 1 w lit. f ustawodawca postuzyl si¢ wyrazeniem "produkty
ekologiczne". Majac na wzgledzie, iz w art. 2 pkt 6 ustawodawca sformutowat definicje
produktéw rolnictwa ekologicznego, nalezy postugiwaé si¢ tym okresleniem konsekwentnie
w catej ustawie (§ 10 Zasad techniki prawodawczej).

Senat wzmocnit ochrong producentéw ekologicznych przed nierzetelnymi
jednostkami certyfikujacymi, wprowadzajac mozliwos$¢ natozenia, na jednostke certyfikujaca
niewywiazujaca si¢ z obowiazkéw wobec producenta ekologicznego, kary finansowe;j
w wysokosci do dwudziestokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia (poprawka nr 10).

W polskiej tradycji prawa przyjmuje sig, ze zaimka "kto" uzywa si¢ okre$lajac
podmiot bedacy osoba fizyczna. Najczgscie] wyraz ten wystepuje na poczatku przepisow
karnych. Aby podkresli¢, ze odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej podlegaja réwniez
jednostki organizacyjne, Senat poprawka nr 11 zmienit opis podmiotu czynéw zabronionych
w art. 25 ust. 1 1 2 ustawy.

Dodanie przecinka w art. 25 w ust. 3 w pkt 2 spowodowalo, ze natozony tym
przepisem wymodg wydania decyzji, dotyczy wymierzenia kary administracyjnej, a nie
okreslenia wlasciwos$ci organu, ktory naktada kar¢ administracyjna (poprawka nr 13).

Senat, uchwalajac poprawke nr 14, ztagodzit zasady odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej, umozliwiajac odstapienie od wymierzenia kary, w przypadku niskiego
stopnia szkodliwos$ci czynu, niskiego stopnia zawinienia, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istotnych wuchybien w dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu
dokonujacego naruszenia. Zwigkszy to funkcje dyscyplinujaca tych przepisow, gdyz organ
administracji, bedzie mogt w pewnym zakresie traktowac¢ sankcje¢ karno-administracyjna, jako
sposOb wymuszenia pozadanego zachowania. Jednocze$nie zmniejszy si¢ represyjny
charakter tych przepiséw, poniewaz ich stosowanie nie begdzie sprowadzato si¢ do odwetu

za zakazane dzialanie.



