UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 listopada 2009 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu

23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

S)

w art. 1 w pkt 20, w ust. 1 w pkt 1 wyraz ", siedzibe" zastgpuje si¢ wyrazami "albo imig
1 nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania" oraz wyraz ", siedziby" zastepuje si¢

wyrazami "albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania";

w art. 1 w pkt 29 w lit. b, w ust. 1a po wyrazach "energii elektrycznej" dodaje si¢

wyrazy "lub gazu ziemnego";

w art. 1 w pkt 35, w zdaniu drugim wyrazy "art. 171 ust. 1-3 1 51 art. 171a" zastepuje

si¢ wyrazami "art. 171 ust. 1,315";

w art. 1 w pkt 40, w art. 183 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem art. 188
ust. 3 — 7" oraz dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

"Przepisy art. 188 ust. 3 — 7 stosuje sig.";

w art. 1 w pkt 40, w art. 187 w ust. 6 wyrazy "zarzadzenia, na ktére nie przystuguje
skarga" zastgpuje si¢ wyrazem "postanowienia" oraz wyrazy "odpis zarzadzenia"

zastepuje si¢ wyrazami "odpis postanowienia";
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6) w art. 1 w pkt 40, w art. 198g w ust. 2 po wyrazach "czgsci 1" dodaje sig¢ wyrazy
"w ksiedze I";

7) w art. 7 wyrazy "czasu wydania" zastgpuje si¢ wyrazami "dnia wejscia w zycie".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej
7 poprawek.

Przepis art. 62 ust. 2a okre$lajac minimalna tres¢ ogloszenia o zawarciu umowy
przewiduje, ze zawiera¢ bedzie ono m.in. nazwe (firm¢) albo imi¢ i nazwisko oraz adres
wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano. W przepisie tym przyjgto, iz wykonawca nie musi by¢
przedsigbiorca i w zwiazku z tym, stanowi on nie tylko o firmie, ale réwniez o imieniu
1 nazwisku wykonawcy (podobna interpretacje przyjeto w nowelizowanym art. 66 ust. 2
i dodawanym art. 154b ust. 1) V. Inaczej kwestia ta wyglada w art. 92 ust. 1, ktéry dotyczy
zawiadamiania o wyborze najkorzystniejszej oferty. W ustgpie tym ustawodawca stanowiac
0 sposobie zawiadamiania wykonawcow przewiduje, iz w zawiadomieniu podaje si¢ m.in.
nazwe¢ (firm¢) wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy (firmy) wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty. Z przepisu tego wynika, iz wykonawca moze by¢ wylacznie przedsigbiorca.
W zwiazku z tym Senat uznat za konieczne skorelowanie przytoczonych regulacji tak, aby
opieraly si¢ one na analogicznym rozumieniu pojgcia "wykonawca" (poprawka nr 1).
Z punktu widzenia dokonywanej analizy wazne sa przepisy ustawy — Kodeks cywilny
dotyczace oznaczania przedsicbiorcow. Przepisy art. 43° - 43° Kodeksu cywilnego
przesadzaja o tym, ze przedsigbiorca dziala pod firma oraz wskazuja, co jest firma
przedsigbiorcy. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego osoba fizyczna nie ma siedziby (nie mozna mowi¢ o siedzibie wykonawcy
bedacego osoba fizyczna; osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania).

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat uznal za zasadne rozszerzenie mozliwosci
zawierania umow na czas nieoznaczony na ustugi przesylu lub dystrybucji gazu ziemnego.
Senat przyjal, Ze nie ma wystarczajacych powodow na rozne traktowanie przez ustawodawce
ushlug zwiazanych z przesylem i1 dystrybucja energii elektrycznej 1 gazu ziemnego wobec
istnienia monopolu naturalnego o charakterze trwatym zar6wno na runku energii elektryczne;j

jak i rynku gazu ziemnego.

! Definicja pojecia "wykonawca" okresla bardzo szeroki krag podmiotow, ktore moga nim by¢ - sa to osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Ustawa nie naktada
obowiazku dopuszczania do postgpowania jedynie przedsigbiorcow, co wigcej warunek taki mogiby byé
uznany za ograniczenie uczciwej konkurencji. Zob. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III.
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W dodawanym przepisie art. 165 ust. 2 zdanie drugie ustawodawca wskazat, ktére
przepisy dotyczace kontroli uprzedniej zamowien wspotfinansowanych ze $rodkow Unii
Europejskiej znajda zastosowanie w odniesieniu do kontroli doraznej wszczgte] przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie
0o wzajemna relacj¢ przepisow wymienionych w dodawanym zdaniu oraz przepisOw
zawartych w oddziale 2 - Kontrola dorazna. Watpliwos¢ dotyczy w szczegdlnosci tego, czy
zastosowanie przepisOw wymienionych w dodawanym zdaniu wylacza stosowanie
analogicznych przepisow dotyczacych kontroli doraznej. Por6wnanie regulacji wskazanych w
dodawanym zdaniu oraz zawartych w oddziale 2 - Kontrola dorazna prowadzi do wniosku, ze
ich zakresy w pewnym stopniu pokrywaja si¢ (odpowiednikiem art. 171 ust. 2 jest art. 166
ust. 2, odpowiednikiem art. 171a jest art. 167 ust. 1). Wobec tego powstaja watpliwosci
interpretacyjne dotyczace w szczeg6lnosci tego, ktory przepis bgdzie podstawa wniesienia
przez zamawiajacego umotywowanych zastrzezen od wynikéw kontroli w przypadku kontroli
doraznej wszczetej przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, art. 167 ust.
1, czy tez art. 171a. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej podstawa okreslonego
zachowania adresata normy sa dwa rozne przepisy. Majac na wzgledzie koniecznos$é
wyeliminowania wyzej wskazanych watpliwosci przyjeto poprawke nr 3.

Uchwalajac poprawke nr 4 uznano za wskazane przesadzenie, w jakim znaczeniu
ustawodawca postuzyt si¢ w nowelizowanym art. 183 ust. 3 formula "z zastrzezeniem".
W poprawce przyijeto, iz celem ustawodawcy jest zagwarantowanie stosowania art. 188 ust. 3
— 7 w postgpowaniu dotyczacym rozpatrzenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Przyjmujac poprawk¢ nr 5 Senat podzielit opini¢ Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan dotyczaca art. 187 ust. 6. W opinii tej podnoszono, iz
wylaczenie kontroli sadowej w przypadku zwrotu odwotania przez prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej jest niezgodne z prawem wspolnotowym. Zmiana przyjgta przez Senat ma na
celu zapewnienie zgodnos$ci art. 187 ust. 6 w nowym brzmieniu z art. 2 ust. 9 dyrektywy Rady
89/665/EWG, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady. W s$wietle dyrektywy w przypadku, gdy organy odwotawcze nie maja charakteru
sadowego wszelkie bezprawne srodki podj¢te przez takie organy albo wszelkie uchybienia w
wykonywaniu nadanych im uprawnien powinny podlega¢ kontroli sadowej. Spetnienie tego
warunku zapewni zmiana przewidziana w poprawce, ktorej konsekwencja bedzie
wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia na podstawie art. 198a ust. 1. ustawy skargi do sadu na

postanowienie o zwrocie odwolania.
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Uwzgledniajac systematyke ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, a takze
zasady formulowania odestan okreSlone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" nalezy w art. 198g ust. 2 precyzyjnie wskazaé
przepisy, do ktorych ustawodawca odsyla. W Kodeksie postgpowania cywilnego czgsci
podzielone sa w pierwszej kolejnosci na ksiggi, a dopiero pdzniej na tytuly. Majac to na
uwadze uchwalono poprawke nr 6.

Ustawodawca czasowo utrzymujac w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 193a nowelizowanej ustawy przewiduje, iz zachowa ono moc do czasu wydania nowego
rozporzadzenia na podstawie art. 198 tej ustawy w brzmieniu nadanym rozpatrzona ustawa.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dzieh wydania rozporzadzenia zasadniczo nie jest tozsamy z
dniem jego wejScia w zycie (wydane rozporzadzenie musi by¢ bowiem opublikowane
ipowinno ono wchodzi¢ w zycie ze stosownym okresem vacatio legis — standardowo
14-dniowym). Oznacza to, iz od dnia wydania rozporzadzenia na podstawie art. 198 do dnia
jego wejscia w zycie w systemie prawnym bedzie luka w zakresie regulowanego tym
rozporzadzeniem zakresu spraw. Chcac unikna¢ takich sytuacji ustawodawca w przepisach
przejsciowych czasowo utrzymujacych w mocy dotychczasowe rozporzadzenia zwykt
postugiwaé si¢ formuta, iz zachowuja one moc nie tyle do dnia wydania nowych aktow
wykonawczych, co do dnia ich wejscia w zycie. Uwzgledniaja t¢ praktyke przyjeto poprawke

nr 7.



