UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia

2010 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1 w pkt 8 w ust. 1 wyrazy "odnos$nie jej danych" zastepuje si¢ wyrazami

"odnosnie do jej danych";

w art. 1 w pkt 9, w art. 34 w pkt 1 wyrazy "stanowiacych tajemnicg panstwowa"

zastgpuje si¢ wyrazami "zawierajacych informacje niejawne";

w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 3";

w art. | w pkt 10 w lit. ¢, w ust. 3 wyraz "zobowiazany" zast¢puje si¢ wyrazem

"obowiazany";

w art. 1 po pkt 10 dodaje sig pkt ... w brzmieniu:

"...) w art. 44 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

n.n,

"2) przetwarzanie danych naruszatoby zasady okreslone w art. 23-28,";";

w art. 3, w art. 8 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "stanowiacych tajemnicg panstwowa"

zastgpuje si¢ wyrazami "zawierajacych informacje niejawne".

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Senat zajal stanowisko w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw
1 uchwalit do niej 6 poprawek.

W opinii Senatu w przepisie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (art. 1
pkt 8 noweli) zasadna jest korekta o charakterze jezykowym. Stownik jezyka polskiego
wskazuje, ze wyraz "odno$nie" funkcjonuje tylko w wyrazeniu "odnosnie do (czegos,

kogoé)”l)

. Uzycie samego wyrazu "odno$nie", aby wskaza¢ to do czego odnosi si¢ okreslona
wypowiedz, oceniane jest jako niepoprawne (poprawka nr 1).

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 34 (art. 1 pkt 9 noweli) przewiduje,
ze administrator danych osobowych odmawia osobie, ktorej dane dotycza udzielenia
okreslonych informacji w szczegdlnosci jezeli spowodowatoby to ujawnienie wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa. Pojecie "tajemnicy panstwowej" zostato zdefiniowane
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Jednakze
aktualnie obowiazujaca ustawa o ochronie informacji niejawnych zostanie wkrotce zastapiona
ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228),
ktéra nie przewiduje kategorii "tajemnicy panstwowe;j". W przepisie art. 1 ust. 1 ustawa z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych wskazuje, ze ochrona objete sa informacje,
ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w
trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania ("informacje
niejawne"). Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych znajduje si¢
aktualnie w okresie vacatio legis. Wejdzie ona w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia, ktore nastapito dnia 1 pazdziernika 2010 r. Majac powyzsze na uwadze, w celu
zapewnienia spdjnosci regulacji, Senat uznal za celowe dokonanie odpowiednich zmian o
charakterze terminologicznym w ustawie o ochronie danych osobowych (poprawka nr 2).

W opinii Izby, podobnej modyfikacji nalezy dokona¢ w art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy

o Krajowym Rejestrze Karnym, zmienianej w art. 3 noweli (poprawka nr 6).
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Przepis art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych (art. 1 pkt 10 lit. b noweli)
naktada na administratora danych osobowych obowiazek zglaszania Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych kazdej zmiany informacji w zbiorze danych
osobowych, przewidujac 30 — dniowy termin na dokonanie takiego zgloszenia. W ust. 4 tego
artykulu sformutowany zostal wyjatek w zakresie tzw. danych wrazliwych (sensytywnych).
Ustawa przewiduje, ze jesli zmiana w zbiorze danych dotyczy rozszerzenia zakresu
przetwarzanych danych o dane wrazliwe, to administrator danych ma obowiazek dokonac
stosownego zgloszenia jeszcze przed dokonaniem takiej zmiany. W art. 41 ust. 2 ustawodawca
postuzyl si¢ zwrotem "z zastrzezeniem ust. 3". Zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej przepis formulujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po
danym przepisie szczegdélowym. Zasady techniki prawodawczej nie nakazuja w takim
przypadku stosowania formuly "z zastrzezeniem". Jej obecnos$¢ czy tez jej brak nie ma bowiem
znaczenia dla interpretacji przepisu. Senat stanat na stanowisku, iz sformutowanie, ktére nie
zawiera warto$ci normatywnej nie powinno by¢ zamieszczone w ustawie i w zwiazku z tym
postanowit je wyeliminowac (poprawka nr 3).

Ponadto w art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych (art. 1 pkt 10 lit. ¢
noweli) stwierdzono, ze administrator danych jest "zobowigzany do zgloszenia zmiany
informacji przed dokonaniem zmiany w zbiorze". Posluzenie si¢ okre§leniem "jest
zobowiazany", w opinii Senatu, jest niewtasciwe. Moze ono bowiem sugerowac, iz w przepisie
mowa jest o zobowigzaniu wynikajacym ze stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy intencja
ustawodawcy byto natozenie ustawowego obowiazku okreslonego zachowania. Postuzenie si¢
formuta "jest zobowiazany" w art. 41 ust. 3 wydaje si¢ tym bardziej niezrozumiate, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze ustawodawca w art. 41 ust. 2, nakladajac na administratora
danych obowiazek zgloszenia zmiany w okre§lonym terminie, zastosowal konstrukcje "jest
obowiazany zglasza¢". W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
oraz zachowania jednolito$ci terminologicznej w ramach ustawy, Senat wprowadzit poprawke
nr 4 o charakterze redakcyjnym.

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje przestanki
stanowiace podstawe wydania decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o
odmowie rejestracji zbioru danych. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 Generalny Inspektor wydaje
decyzj¢ odmowna, jezeli przetwarzanie danych naruszaloby zasady okre§lone w art. 23-30.
Senat zwrocil uwage, ze ustawa nowelizujaca dokonuje zmian w przepisach okreslajacych
zasady przetwarzania danych osobowych, polegajacych w szczegdlnosci na uchyleniu art. 29 1

art. 30. W zwiazku z powyzszym rowniez przepis art. 44 ust. 1 pkt 2, ktéry zawiera odestanie
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do uchylanych przepisow, powinien zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany. Uchwalona przez

Senat poprawka nr 5 precyzuje odestanie w kierunku zgodnym z intencja ustawodawcy.



