UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r.

ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1 wpkt 17, w art. 26 w § 5 wyraz "tej" zastepuje si¢ wyrazem "takiej";

w art. 1 w pkt 17, w art. 27 w § 3 wyraz "miesigca" zast¢puje si¢ wyrazami

"trzydziestu dni";

w art. 1 wpkt 17, w art. 28 w § 4 wyrazy "; w takim przypadku, w razie" zastgpuje si¢

wyrazami ". W przypadku";

wart. 1 wpkt 18, w § 1:
a) skresla si¢ pkt 11 2,

b) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "przewodniczacego wydziatu,";
w art. 1 wpkt 20, w § 1:
a) skresla si¢ pkt 11 2,

b) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "przewodniczacego wydziatu,";

w art. 1 wpkt 21, w art. 31a w § 3 wyrazy "dnia 30" zastepuje si¢ wyrazem "konca";



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

2.

w art. | w pkt 23 w lit. a, w § 1 w pkt 2 wyrazy "co najmniej kwalifikacje drugiego

stopnia" zastgpuje si¢ wyrazami "tytul zawodowy magistra albo tytut rownorzedny";

w art. 1 w pkt 25, w art. 33 w § 8 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy

"przed jej uptywem";

w art. 1 w pkt 25, w art. 33 w § 9 po wyrazie "pozostatych" dodaje si¢ wyraz
"wybranych";

w art. 1 w pkt 25, w art. 33 w § 10 skresla si¢ wyrazy "w miar¢ mozliwosci";

w art. 1 w pkt 25, w art. 34 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz "ponadto"

zastepuje si¢ wyrazami "w szczegolnosci";

w art. 1 w pkt 26 w lit. ¢, w § 7 skre$la si¢ wyrazy "art. 30 § 1,";

w art. 1 w pkt 26 w lit. d, w § 8d po wyrazie "pozostatych" dodaje si¢ wyraz
"wybranych";

w art. 1 w pkt 26 w lit. e, w § 9 skre$la si¢ wyrazy "w miar¢ mozliwosci,";

w art. 1:
a) w pkt 26 w lit. ¢, w § 7 wyrazy "art. 33 § 7 i art. 36 pkt 1 i 2" zastgpuje si¢
wyrazami "art. 24 § 1, art. 33 § 71 art. 58 § 2",
b) w pkt 27, art. 36 otrzymuje brzmienie:
"Art. 36. Zgromadzenie ogo6lne sedzidéw okrggu realizuje zadania okreslone
w ustawach, a ponadto wystuchuje informacji prezesa sadu okregowego

o dziatalnos$ci sadow oraz wyraza opini¢ w tym zakresie.";

w art. 1 w pkt 28, w art. 36a:
a) skresla si¢ § 4,
b) w § 5 wyrazy "§ 4" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 25 § 1";
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17) w art. 1 w pkt 30, w art. 37 w § 4 wyrazy ", niezwlocznie po powzigciu wiadomosci
o uchybieniu, nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni" zastgpuje si¢ wyrazami
"niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powzigcia

wiadomosci o uchybieniu";

18) w art. 1 w pkt 30, w art. 37 w § 6 1 7 po wyrazach "art. 67" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";

19) wart. 1 w pkt 31:
a) w art. 37b § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Prezes sadu apelacyjnego, w ramach wewngtrznego  nadzoru
administracyjnego:
1) ustala kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego
przez prezeséw sadow dziatajacych na obszarze apelacji,
2) koordynuje czynnosci z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezesow sadow dziatajacych na obszarze apelacji,
3) kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw sadow
dziatajacych na obszarze apelacji oraz wydaje stosowne zarzadzenia.",
b) w art. 37g § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci, = w  ramach  zewngtrznego  nadzoru
administracyjnego:
1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadow, o ktorych mowa
wart. 37h § 1,
2)ustala ogdlne kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezesow sadoéw apelacyjnych,
3) kontroluje wykonywanie obowiazkow nadzorczych przez prezesow sadow

apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.";

20) w art. 1 w pkt 31, w art. 37h w § 1 wyraz "nastepnego" zastepuje si¢ wyrazem
"kazdego";

21) w art. 1 w pkt 31, w art. 37h w § 3 1 4 wyraz "sprawozdania" zast¢puje si¢ wyrazem

"informacji";



22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)
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w art. 1 w pkt 33 w lit. b, w § 3 wyrazy "W przypadku wytknigcia uchybienia do"

zastgpuje si¢ wyrazem "Do";

w art. 1 w pkt 33 w lit. b, w § 4 po wyrazach "art. 67" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";

w art. 1 w pkt 34:
a)w tytule rozdzialu 5a wyraz '"rozpoznawania" =zast¢puje si¢ Wwyrazem
"rozpatrywania",
b) w art. 41b:
- w § 3 wyraz "rozpoznania" zastgpuje si¢ wyrazem "rozpatrzenia",
- § 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. Prezes sadu apelacyjnego, w terminie do konca kwietnia kazdego roku,
informuje Ministra Sprawiedliwo$ci o nieprawidlowosciach stwierdzonych
w wyniku rozpatrzenia skarg przez prezesow sadow dzialajacych na

obszarze apelacji.";

w art. 1 w pkt 34, art. 41e otrzymuje brzmienie:

"Art. 41e. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii  Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
1 organizacjg¢ przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, dotyczacych
dziatalnosci sadoéw, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia realizacji
prawa do sktadania skarg i wnioskéw oraz rzetelno$ci i wszechstronnos$ci

ich rozpatrywania.";

w art. 1 w pkt 39 w lit. a, w § le skresla si¢ wyrazy "w polskiej szkole wyzsze;,
w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placéwce

naukowe;j";

w art. 1 w pkt 40, w art. 57b w § 1 po wyrazach "art. 106a" dodaje si¢ wyrazy "§ 2
14",

w art. 1 w pkt 40, w art. 57bw § 3 wyrazy "o wolnym stanowisku sedziowskim"

zastepuje si¢ wyrazami "na wolne stanowisko sedziowskie";



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

w art. 1 w pkt 40, w art. 57d w § 3 po wyrazie "byl" dodaje si¢ wyrazy "lub jest";

w art. 1 w pkt 40, w art. 57f w § 3 wyrazy "na odmowe¢ dokonania wpisu lub odmowe"

zastepuje si¢ wyrazami "od odmowy dokonania wpisu lub odmowy";

w art. 1 w pkt 40, w art. 57f w § 7 po wyrazach "art. 44" dodaje si¢ wyrazy "§ 2";

w art. 1 w pkt 40, w art. 57h skresla si¢ wyrazy "na wolne stanowisko sedziowskie";

w art. 1 w pkt 40, w art. 571 w § 1 skredla si¢ wyrazy ", w tym umiejetnosé
wspoOtpracy, kulturg osobista";

w art. 1 w pkt 40, w art. 571 w § 2 wyrazy "naukowo-badawczego" zastepuje si¢

wyrazem "badawczego";

w art. 1:
a) po pkt 42 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...)wart. 61 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie badawczym lub innej placowce naukowej i ma tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych,";",
b) pkt 43 i 44 otrzymuja brzmienie:
"43) w art. 63 w § 2 pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
"2) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie badawczym lub innej placéwce naukowej i ma tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,
3) zajmowat stanowisko sedziego sadu administracyjnego lub sgdziego
wojskowego sadu okregowego.";
44) w art. 64 w § 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
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w instytucie badawczym lub innej placowce naukowej i ma tytul
naukowy profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych,",

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

n.n,

"3) zajmowat stanowisko sedziego sadu administracyjnego.";";

36) w art. 1 w pkt 49 w lit. ¢, w § 2b skresla si¢ wyrazy ", z wylaczeniem Krajowej Szkoty

Sadownictwa i Prokuratury";

37) w art. 1 w pkt 49:
a) w lit. f, § 8 otrzymuje brzmienie:

"§ 8. Prezes sadu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sadu rejonowego,
sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do petienia
obowiazkow sedziego w sadzie rownorzgdnym lub nizszym na obszarze
apelacji, po uzyskaniu zgody se¢dziego i kolegium sadu okrggowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktéorego ma nastapié
delegowanie, na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesigcy
w ciagu roku.",

b) w lit. g:

- w zdaniu wstgpnym po wyrazach "§ 9" dodaje si¢ wyrazy "i 10",

- § 9 otrzymuje brzmienie:

"§ 9. W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze
delegowa¢ sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okrggowego do
pelienia obowiazkéw sedziego w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody
sedziego 1 kolegium sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegoélnych sadow dzialajacych na obszarze
apelacji; taczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciagu
roku.",

- dodaje si¢ § 10 w brzmieniu:

"§ 10. Aktu delegowania nie dotacza si¢ do akt spraw sadowych.";

38) w art. 1 w pkt 55 w lit. a, w § 4 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem § 1 1 4a";



39)

40)

41)

42)

43)

44)

w art. 1 w pkt 58, w art. 105 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Powierzenie sedziemu w stanie spoczynku funkcji wizytatora oraz zgoda na
petnienie tej funkcji przez s¢dziego w stanie spoczynku moga zosta¢ cofnigte,

z zachowaniem miesi¢cznego uprzedzenia.";

w art. 1 w pkt 59, w art. 106a w § 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

"Oceny pracy sedziego dokonuje si¢ z punktu widzenia:";

w art. 1 w pkt 59, w art. 106a w § 2w pkt 2 wyrazy "kultury urzedowania,
obejmujacej kulturg osobista 1 kultur¢ organizacji pracy," zastgpuje si¢ wyrazami

"kultury osobistej, kultury organizacji pracy";

w art. 1 w pkt 59, w art. 106a § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Dziedzina, w ktorej sgdziowie sa niezawisli, nie wchodzi w zakres oceny pracy

sedziego.";

w art. 1 w pkt 59, w art. 106¢ dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

"§ 5. W przypadku sgdziego pelniacego funkcje¢ prezesa sadu czynno$ci, o ktérych
mowa w § 1 i 4, dokonuje prezes sadu przetozonego. Uwagi, o ktérych mowa
w § 3, rozpatruje 1 dokonuje ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy
sedziego petniacego funkcje:
1) prezesa sadu rejonowego — prezes przetozonego sadu apelacyjnego,

2) prezesa sadu okregowego — prezes innego sadu apelacyjnego.";

w art. 1 w pkt 59, art. 106e otrzymuje brzmienie:
"Art. 106e. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) uszczegotowienie kryteriow, o ktorych mowa w art. 106a § 2 i 4, majac
na wzgledzie charakter powinno$ci  sedziowskich, rodzaje
przydzielanych do rozpoznania spraw lub powierzanych zadan badz

funkcji,
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2) szczegbtowy sposOb oceny pracy sedziego, w tym podsumowania jej
wynikdw, majac na wzgledzie konieczno$¢ sprawnego i rzetelnego
dokonania oceny oraz dostosowania metodyki jej przeprowadzania do
zakresu analizy pracy sg¢dziego,

3) szczegdtowy sposob opracowywania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego, majac na uwadze konieczno$¢ uwzgledniania
w takim planie indywidualnych predyspozycji sedziego, a takze potrzeb
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie statego podnoszenia jakosci

wykonywania przez s¢dziow powierzonych im obowigzkow.";

45) w art. 1 pkt 63 otrzymuje brzmienie:
"63) w art. 148:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Referendarze i asystenci sedzidéw podlegaja okresowym ocenom,
obejmujacym jako$¢ 1 terminowo$¢ wykonywania zadan, kulturg
urzedowania, efektywnos$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje
doskonalenia zawodowego.",

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

"§ 2a. Okresowa oceng sporzadza si¢ na pi$mie i niezwlocznie zapoznaje z nia
referendarza albo asystenta s¢dziego. Referendarz oraz asystent s¢dziego,
w terminie siedmiu dni od zapoznania z ocena, ma prawo zglosi¢ sprzeciw
do prezesa sadu. Sprzeciw rozpatruje si¢ w terminie czternastu dni.

§ 2b. W razie uwzglednienia sprzeciwu okresowa oceng zmienia si¢ albo
sporzadza si¢ po raz drugi. Od oceny sporzadzonej po raz drugi
przystuguje sprzeciw na zasadach okreslonych w § 2a.",

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
kryteria oraz szczegOlowy sposob dokonywania okresowych ocen
referendarzy 1 asystentow sedzidow, majac na uwadze koniecznosé
dostosowania metodyki ich przeprowadzania do zakresu analizy
i kryteriow wskazanych w § 2, oraz zapewnienia sprawnego i rzetelnego

n.n,

przeprowadzenia oceny.";";



46)

47)

48)

49)

50)

51)

w art. 1:
a) w pkt 65, art. 149a otrzymuje brzmienie:

"Art. 149a. § 1. Nabor kandydatéw organizuje si¢ w drodze konkursu, ktory ma na
celu wyltonienie kandydata o najwigkszej wiedzy 1 najwyzszych
umiej¢tnosciach, predyspozycjach 1 zdolnosciach ogdlnych,
niezbgdnych do wykonywania obowiazkow referendarza.
Przepisy art. 155a § 2, 3 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy sposdb 1 tryb przeprowadzania konkursu, o ktorym
mowa w § 1, w szczegdlnosci sklad komisji konkursowych oraz
sposob 1 tryb ich dzialania, etapy i przebieg konkursu, a takze
zakres i sposob udostgpniania informacji kandydatowi, majac na
uwadze wlasciwy dobor kadry referendarzy w sadach.",

b) w pkt 66 skresla sig lit. c;

w art. 1 w pkt 68 w lit. b, § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Przepisy art. 45 § 1, art. 82a, art. 87-89, art. 92 § 112, art. 93 oraz art. 97 § 112
stosuje si¢ odpowiednio do referendarzy, z tym ze urlopu, o ktorym mowa

w art. 93, udziela prezes sadu apelacyjnego.";

w art. 1 w pkt 69 w lit. a, w § 1 po wyrazach "art. 149a" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";

w art. 1 w pkt 70:

a) w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy "i art. 153¢",
b) skresla si¢ art. 153b,

c¢) dotychczasowy art. 153c¢ oznacza si¢ jako art. 153b;

w art. 1 w pkt 72 po lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:
"...) uchylasig § 4,";

w art. 2 w pkt 1, w § 7c wyrazy "W przypadku wytknigcia uchybienia do" zastgpuje

si¢ wyrazem "Do";



52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)
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w art. 2 w pkt 2 w zdaniu wstepnym po wyrazach "w ust. 3" dodaje si¢ dwukropek,
pozostata tres¢ oznacza sig jako lit. b i dodaje sig lit. a w brzmieniu:
"a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) osob, ktore pracowaty w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie badawczym lub innej placowce naukowej i maja tytut naukowy

Jn,

profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych;",";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 1 skres$la si¢ wyrazy "wystepowat przed sadem lub

sktadat pisma procesowe,";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 1 po wyrazie "ktérych" dodaje si¢ wyrazy

"w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych zgloszenie",;

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 5 skresla si¢ wyrazy "w polskiej szkole wyzszej,
w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placéwce

naukowe;j";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 7 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "pelnienia czynnosci

lub";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 8 skresla si¢ wyrazy "1 7";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 9 po wyrazie "Generalne]" dodaje si¢ wyrazy

"Skarbu Panstwa";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14d w ust. 6 po wyrazie "wizytatorow" dodaje si¢ wyrazy "lub

innych prokuratorow";

w art. 2 w pkt 5:

a) w art. 14e w ust. 2,
b) w art. 14f w ust. 2,
c)wart. 14hwust. 213

- wyraz "pigcdziesieciu" zastepuje si¢ wyrazami "dwudziestu pigciu";



61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)
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w art. 2 w pkt 5, w art. 14h w ust. 3 wyrazy "na odmowe¢ dokonania wpisu lub

odmowg" zastepuje si¢ wyrazami "od odmowy dokonania wpisu lub odmowy";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14h w ust. 7 po wyrazach "art. 44" dodaje si¢ wyrazy "§ 2";

w art. 2 w pkt 5, art. 141 otrzymuje brzmienie:

"Art. 14i. Do oceny kandydata, ktory zajmuje stanowisko prezesa lub wiceprezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosuje si¢ odpowiednio,
stosownie do zawodu wykonywanego przed powotaniem na to stanowisko,

przepisy art. 14e—14h.";

w art. 2 w pkt 5, w art. 14j w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy ", kulture osobista";

w art. 2 w pkt 6, w art. 24c:

a) w ust. 1 po wyrazie "osobowej" dodaje si¢ wyrazy "przez Krajowa Radg
Prokuratury"”,

b) w ust. 3 wyraz "Rady" zastepuje si¢ wyrazami "Krajowej Rady Prokuratury";

w art. 2 w pkt 11, w ust. 1ka po wyrazach "art. 62a" dodaje si¢ wyrazy "ust. 1";

w art. 2 w pkt 12, w art. 62¢ w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

"Okresowej oceny pracy prokuratora dokonuje si¢ z punktu widzenia:";

w art. 2 w pkt 12, w art. 62e w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyraz "funkcjonalnosci,";

w art. 2 w pkt 12, art. 62j otrzymuje brzmienie:
"Art. 62j. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasi¢gnigciu opinii Prokuratora Generalnego,
okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) uszczegdtowienie kryteriow, o ktorych mowa w art. 62e ust. 2 1 3, majac
na wzgledzie charakter powinno$ci prokuratorskich, rodzaje

przydzielanych do rozpoznania spraw lub powierzanych zadan badz



70)

71)

72)

73)

74)

-12 -

funkcji,

2) szczegblowy sposob oceny pracy prokuratora, w tym podsumowania jej
wynikdw, majac na wzgledzie konieczno$¢ sprawnego i rzetelnego
przeprowadzenia oceny pracy prokuratora oraz dostosowania metodyki
jej przeprowadzania do zakresu analizy pracy prokuratora,

3) szczegbdtowy sposdb opracowywania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego prokuratora, majac na uwadze konieczno$¢ uwzgledniania
w takim planie indywidualnych predyspozycji prokuratora, a takze
potrzeb prokuratury w zakresie stalego podnoszenia jakosSci

wykonywania przez prokuratoréw powierzonych im obowiazkéw.";

w art. 2 w pkt 12,w art. 621 po wyrazie "Generalnej" dodaje si¢ wyrazy

", prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej";

w art. 3, w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "art. 4la—41e" zastgpuje si¢

wyrazami "art. 41a—41d";

wart. 3, w § 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "za posrednictwem dyrektora departamentu,

o ktorym mowa w art. 5 § 4";

w art. 4:
a) przed pkt 1 dodaje sig pkt ... w brzmieniu:
"...) po art. 1 dodaje sig art. la w brzmieniu:
"Art. 1a. llekro¢ w ustawie jest mowa o dyrektorze sadu, w przypadku sadow
wojskowych nalezy przez to rozumie¢ prezesa wojskowego sadu

okrggowego albo prezesa wojskowego sadu garnizonowego.";",

b) w pkt 2, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ", o ktérym mowa w art. 5 pkt 1,";

w art. 4 w pkt 5:

a) w lit. a, w ust. 3 wyrazy "lub prokurator apelacyjny moze delegowaé urzednika do
wykonywania obowiazkow stuzbowych w innym sadzie lub prokuraturze"
zastepuje si¢ wyrazami "moze delegowa¢ urz¢dnika do wykonywania obowiazkéw

stuzbowych w innym sadzie",



75)

76)

77)

78)

79)

80)
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b) w lit. b, w ust. 5 skredla si¢ wyrazy ", a w prokuraturze zajmujacy stanowiska:
dyrektora finansowo-administracyjnego, gltoéwnego ksiggowego 1 audytora

wewngtrznego'";

w art. 7:
a) w pkt 6, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "referendarza sadowego lub",
b) w pkt 7, w art. 29a:

n

- w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy "referendarza sadowego lub" oraz wyrazy "tych
stanowiskach" zastgpuje si¢ wyrazami "tym stanowisku",
- ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. Minister Sprawiedliwosci okresla corocznie, w drodze zarzadzenia, liczbe
wolnych stanowisk asystentow se¢dziéw przeznaczonych dla osob, ktore
ukonczyly  aplikacje  ogdlna,  uwzgledniajac  zapotrzebowanie

poszczegolnych sadow na te stanowiska.";

w art. 11 w ust. 1 wyrazy "Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kierownicy
finansowi sadow rejonowych, liczacy w dniu 1 stycznia 2013 r." zastepuje si¢
wyrazami "Z dniem 1 stycznia 2013 r. kierownicy finansowi sadow rejonowych,

liczacych w tym dniu";

wart. 11:
a) w ust. 2 wyraz "liczacy" zastgpuje si¢ wyrazem "liczacych",

b) w ust. 9 "finansowych" zastgpuje si¢ wyrazem "finansowym";

w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2.Z dniem poprzedzajacym termin pierwszego posiedzenia zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji albo zgromadzenia przedstawicieli s¢dziow apelacji, jednak nie
p6zniej niz z uplywem 6 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, znosi

si¢ zgromadzenia og6lne sedzidw sadu apelacyjnego.";

w art. 12 w ust. 4 po wyrazie "obecnych" dodaje si¢ wyraz "wybranych";

w art. 13 skresla si¢ ust. 1;
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81) art. 15 otrzymuje brzmienie:

"Art. 15. 1. Powolywanie na wolne stanowiska sgdziowskie, o ktérych obwieszczono
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, odbywa si¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych, z tym ze po zniesieniu zgromadzen
ogolnych sedzidow sadoéw apelacyjnych kandydatury na stanowiska
sedzidow sadow apelacyjnych oceniaja zgromadzenia ogolne se¢dziow
apelacji.

2.Oceny kwalifikacji asesoréw sadowych, ktérzy zglosili swoje
kandydatury na wolne stanowiska sgdziowskie albo wolne stanowiska
prokuratorskie, o ktérych obwieszczono po dniu wejscia w zZycie
niniejszej ustawy, dokonuje si¢ w trybie i na zasadach obowiazujacych
przy dokonywaniu oceny kwalifikacji kandydatow zajmujacych
stanowiska sedziow sadoéw powszechnych oraz przy uwzglednieniu
przestrzegania dyscypliny pracy, doskonalenia sposobu wykonywania
obowiazkoéw i1 podnoszenia kwalifikacji, umiejg¢tnosci wspolpracy, jak
rowniez predyspozycji osobowosciowych do zawodu sedziego albo do

zawodu prokuratora.";

82) w art. 20:
a) w ust. 2 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 67 § 2,",
b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 67 §2
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisoéw wykonawczych
wydanych na podstawie tego przepisu, nie dtuzej jednak niz przez okres 2 lat

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.";

83) w art. 20 w ust. 3 wyrazy "art. 150 § 5" zastepuje si¢ wyrazami "art. 149a § 2".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, postanowit wprowadzi¢ do niej 83 poprawki.

Do najwazniejszych poprawek Senatu naleza te, ktére dostosowuja postanowienia
zawarte w niektorych przepisach ustawy do wymogow konstytucyjnych. Taki charakter ma
poprawka nr 36, ktora uwzglednia wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt K 45/07 (wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.). Orzekajac o niezgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji
Trybunat przesadzil, ze taczenie przez sedziego funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci badz tez innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej godzi w zasadg podziatu
1 rownowagi wladzy, a takze — wobec zacierania si¢ réznicy miedzy wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci a praca na rzecz wladzy wykonawczej — narusza zasadg niezalezno$ci sadow.
Ponadto sytuacja taka zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rodzi uzasadniona watpliwos¢
co do tego, czy sedzia wykonujacy czynnosci w ramach systemu wiadzy wykonawczej jest
rzeczywiscie niezawisty. Warunek niezawistosci jest za$ jedna z cech konstrukcyjnych prawa
do sadu, porgczonego na mocy art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Powyzsze rozwazania maja
niewatpliwie znaczenie dla oceny rozwiazania przyjetego w art. 1 pkt 49 lit. ¢, w § 2 b, jako ze
stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury Krajowa Szkota jest jednostka nadzorowana przez Ministra Sprawiedliwosci.
Wobec tego wylaczenie w przypadku Krajowej Szkoly zakazu taczenia funkcji orzeczniczej
z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych (w odroznieniu od samego prowadzenia zajgé
szkoleniowych) musi by¢ uznane za nieprawidtowe.

Jako niekonstytucyjne Senat ocenil rowniez rozwiazanie, ktorego istota jest zwolnienie
absolwentow aplikacji ogolnej, tj. osob, ktore ukonczyty pierwszy etap ksztatlcenia w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, z obowiazku brania udzialu w konkursie weryfikujacym
kwalifikacje kandydatéw ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko referendarza sadowego
(art. 1 pkt 70, w zakresie, w jakim dodaje do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przepis art. 153b, oraz art. 7 pkt 6 1 7, w cze$ci dotyczacej kwalifikowania aplikantow do
zatrudnienia na stanowiskach referendarskich). Przedmiotowe rozwiazanie narusza art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji, albowiem skutkuje r6znym traktowaniem podmiotéw legitymujacych si¢

okreslona wiedza oraz kwalifikacjami, przy czym zrdéznicowanie to nie znajduje zadnego



usprawiedliwienia z punktu widzenia pozostatych zasad, warto$ci czy norm konstytucyjnych.
Skadinad omawiane "uprzywilejowanie" osob, ktore ukonczyly aplikacje ogdlna wywoluje
zastrzezenia z punktu widzenia kryterium racjonalnosci. Wypada zauwazy¢, ze wykazujac
troske — jak to wynika w szczeg6lnosci z wytycznych zamieszczonych w art. 150 § 5 (a wedle
poprawki nr 46 art. 149a § 2) — o zapewnienie nalezytego doboru kadry referendarzy w sadach,
zarazem wyzej ceni wyksztalcenie, umiejetnosci oraz doswiadczenie zawodowe tych oséb,
ktére odbyly zaledwie roczne szkolenie, niz kandydatow, ktérzy potwierdzili swe kompetencje
pozytywnym wynikiem jednego z prawniczych egzaminow zawodowych, tzn. sedziowskiego,
prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego albo radcowskiego. Mozna zreszta powiedziec,
ze te pierwsze sa juz i tak traktowane w sposob preferencyjny, poniewaz moga ubiegaé si¢
o zatrudnienie na stanowisku referendarza sadowego, mimo ze nie przeszly petnego szkolenia
aplikacyjnego 1 nie musza tez wykaza¢ si¢ kilkuletnia praca na stanowiskach (w zawodach)
zwiazanych z obstuga prawna (stosowaniem lub tworzeniem prawa), jak to jest w przypadku
pozostatych kandydatéw. Zwazywszy wiec powyzsze Senat uchwalit poprawke nr 49 oraz
poprawke nr 75.

Roéwniez wprowadzajac poprawki nr 44 1 69 Senat kierowat si¢ standardami natury
konstytucyjnej. W zwiazku bowiem z zastrzezeniami, jakie pod wzgledem zgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji formutowane byty pod adresem art. 106e i art. 62j, dodawanych w ustawie —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz w ustawie o prokuraturze, Senat zdecydowat si¢
na doprecyzowanie brzmienia tych przepiséw. Jednocze$nie poprawki te zostaly powigzane
ze zmiang brzmienia art. 106a § 2 (poprawka nr 40 i 41) oraz art. 62¢ ust. 2 (poprawka nr 67),
gdyz w opinii Senatu niezbedne jest wyrazne wskazanie w ustawie podstawowych kryteriow,
w oparciu o ktore ma by¢ dokonywana ocena pracy sedziego i okresowa ocena prokuratora, a
tym samym odrdznienie, z jednej strony, zakresu wspomnianych ocen, a z drugiej — kryteriow
stuzacych ich przeprowadzeniu (bezposrednio wiaze si¢ z tym poprawka nr 41, ktéra ma na
celu jednoznaczne zaliczenie kultury urzedowania do elementéw poddawanych ocenie, czyli
w istocie do elementow objetych jej zakresem przedmiotowym, w przeciwienstwie do kultury
osobistej 1 kultury organizacji pracy, ktore winny by¢ raczej pryzmatem, przez ktdry ocenia
si¢ wlasnie kulture urzedowania). Wedtug Senatu, przedmiotowe poprawki eliminuja przede
wszystkim zarzut niewtasciwego podziatu na materi¢ ustawowa oraz t¢, ktorej uregulowanie
powierza si¢ organowi wladzy wykonawczej, jak réwniez zarzut odnoszacy si¢ do wadliwosci
wytycznych, ktorymi Minister Sprawiedliwosci ma si¢ kierowac przy okresleniu szczegétowego

sposobu opracowania indywidualnych planéw rozwoju zawodowego sedziego i prokuratora.



Podobna motywacja przyswiecata decyzji o nadaniu nowego brzmienia przepisowi
art. 41e, dodawanemu w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych (poprawka nr 25).
Senat doszedt w tym przypadku do wniosku, ze w drodze rozporzadzenia powinien zostaé
okreslony "szczegotowy tryb", poniewaz ogolne kwestie zwiazane z procedura rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw bg¢da unormowane na poziomie ustawowym (art. 41a-41d), a jedynie ich
uszczegotowienie winno mie¢ miejsce w akcie rangi podustawowej. Zatem, w ocenie Senatu
wskazane jest skorelowanie tresci upowaznienia zamieszczonego w art. 4le z postanowieniami
pozostalych przepiséw rozdziatu Sa.

Nieco odmienna intencja stata natomiast za uchwaleniem poprawki nr 45. Poprawka
ta rozbudowuje regulacje ustawowe zaréwno w zakresie sposobu dokonywania okresowych
ocen referendarzy sadowych 1 asystentow sedziéw, jak 1 mozliwosci oraz zasad kwestionowania
tego typu ocen. Zdaniem Senatu dotychczasowe uregulowanie przyznajace osobom poddanym
ocenie prawo do zglaszania swoich zastrzezen (powielone na gruncie art. 148 § 3 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadawanym ustawa z dnia 1 lipca 2011 r.)
uzna¢ nalezy za niepoprawne z tego wzgledu, ze zostato ujgte w tej samej jednostce redakcyjne;j
co upowaznienie do wydania rozporzadzenia precyzujacego szczegotowe zasady (kryteria) 1
tryb (terminy, sposob) dokonywania okresowych ocen. Trudno za$§ zaliczy¢ postanowienie
wskazujace na mozliwos¢ kwestionowania oceny do okreslenia "zakresu spraw przekazanych
do uregulowania" czy tez "wytycznych dotyczacych tresci aktu". Jest to raczej "samodzielna
mys$l", ktora zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej (por. § 55 ust. 1 i 4) powinna by¢
wyrazona w odrgbnym artykule tudziez paragrafie. Ponadto proponowane dookreslenie procedury
dokonywania okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedziow buduje rowniez
odpowiednig relacj¢ migdzy ustawa a rozporzadzeniem, ktdore ma by¢ wydane w celu jej
wykonania.

Senat uznat takze za konieczne wprowadzenie szeregu poprawek, ktore uzupetiaja
luki w regulacjach objetych ustawa. Dotyczy to po pierwsze poprawki nr 43, ktora sprowadza
si¢ do dodania w art. 106¢ (art. 1 pkt 59 ustawy) jednostki redakcyjnej wskazujacej organy
wlasciwe do dokonania czynnosci polegajacych na zapoznaniu sg¢dziego petniacego funkcjg
prezesa z wynikami oceny jego pracy, podsumowaniu tychze wynikéw oraz opracowaniu dla
takiego sg¢dziego indywidualnego planu rozwoju zawodowego, jak rowniez do rozpatrzenia
uwag zgloszonych przez s¢dziego w omawianym przypadku i dokonania tzw. ostatecznego
podsumowania wynikdw oceny pracy sedziego. Uregulowanie tych kwestii jest bez watpienia
celowe, skoro zgodnie z art. 106g tylko prezesi sadow apelacyjnych nie beda podlega¢ ocenie,

a przy tym wszystkie wymienione zadania w stosunku do sedziéw sadow rejonowych, sedziow



sadow okregowych oraz sedziow sadow apelacyjnych maja wykonywac prezesi tychze sadow
badz innych sadéw apelacyjnych (art. 106¢ § 1,3 14).

Poprawka o analogicznym charakterze jest poprawka nr 73, ktoéra uwzglednia fakt, ze
ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury normuje takze kwestie
zwiazane m.in. z zatrudnianiem, stazem urzg¢dniczym oraz rozwiazywaniem stosunkoéw pracy
w wojskowych sadach okregowych oraz wojskowych sadach garnizonowych (por. art. 5 pkt
3a i1 4). Dlatego niewystarczajace wedlug Senatu byloby samo zastapienie wyrazu "prezes",
uzytego w powotanej ustawie w roznych przypadkach, odpowiednio odmienionymi wyrazami
"dyrektor sadu". Taki zabieg skutkowaltby bowiem powstaniem luki prawnej, jezeli chodzi o
okreslenie organu powotanego do sprawowania nadzoru stuzbowego 1 wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do urzednikéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych
w wyzej wymienionych sadach.

Uzupehieniu luki powstajacej na gruncie nowych uregulowan odnoszacych si¢ do
kolegiéw sadow apelacyjnych oraz kolegiow sadéw okrggowych (patrz odestanie zawarte w
nowelizowanym art. 30 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ma stuzy¢ rowniez
poprawka nr 3, ktora zmierza do stworzenia uniwersalnej reguly pozwalajacej na ustalenie
wyniku glosowania nad uchwata kolegium w razie rownego rozktadu gloséw. Znajdzie wigc
ona zastosowanie nie tylko wtedy, gdy w glosowaniu nie bedzie brat udziatu prezes sadu, lecz
1 wowczas, gdy uchwata bedzie podejmowana w petnym, odpowiednio sze$cio- i dziewigcio-
osobowym, sktadzie.

Z kolei za nickonsekwentne i w tym sensie niepelne uznaé trzeba wyliczenie zawarte
w art. 2 w pkt 12, w art. 621. Zdaniem Senatu okresowym ocenom nie powinni podlegac takze
prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej jako jednostki usytuowanej na najwyzszym
szczeblu w pionie wojskowym, tak jak to ma miejsce w przypadku prokuratoréw Prokuratury
Generalnej, tj. tej, ktora zajmuje najwyzsza pozycje W pionie tworzonym przez powszechne
jednostki organizacyjne (zob. art. 6 ust. 1 1 2 ustawy o prokuraturze). Majac to na uwadze,
Senat zdecydowal si¢ na wprowadzenie poprawki nr 70.

Pozostate poprawki maja charakter redakcyjny, terminologiczny, systematyzacyjny,
doprecyzowujacy albo zmierzaja do zapewnienia ustawie wewngtrznej spojnosci. Do grupy
tych pierwszych naleza poprawki korygujace btedy jezykowe (sktadniowe, fleksyjne) oraz
logiczne, jak rowniez poprawki usuwajace zbgedne wyrazenia lub fragmenty przepisoOw. Sa to
poprawki nr: 1, 8, 10, 14, 22, 26, 28, 30, 32, 39, 42, 51, 55, 61 oraz 77. Uchwalajac natomiast
poprawki nr 4 1 5, Senat miat na wzgledzie okolicznos¢, ze katalogi zadan zamieszczone w art. 1

w pkt 18 (art. 29 § 1 ) oraz w pkt 20 (art. 31 § 1) dopelniaja regulacje w zakresie zadan



powierzonych kolegiom sadow apelacyjnych 1 sadow okrggowych (co wynika z postuzenia si¢
przez ustawodawcg wyrazem "ponadto"), a zatem nie powinny obejmowac tych zadan, ktore
statuuja juz inne przepisy (por. np. dodawane przepisy art. 22a § 1, art. 57a § 9 oraz art. 11 § 3
w nowym brzmieniu i dodawany w tymze art. 11 § 3a). Podobnie ma si¢ rzecz z poprawka
nr 15, przy czym w tym wypadku niezbgdna byta takze modyfikacja odestania zawartego w
innej jednostce redakcyjnej. Z kolei poprawka nr 11 nadaje wyliczeniu z art. 34 (art. 1 pkt 25)
wlasciwy mu, mianowicie: przyktadowy charakter. Poza tym Senat przyjat poprawki, ktore
usuwaja te jednostki redakcyjne lub fragmenty przepiséw, ktdre powtarzaja normy wyrazone
w innych miejscach. Dotyczy to poprawki nr 12 (patrz art. 30 § 2 w zw. z art. 28 § 1), nr 16
(art. 36a § 3 w zw. z art. 25 § 1), nr 33 (zob. np. 57¢ § 1), nr 50 (por. § 2a dodawany w art.
155), nr 56 (w zakresie "petienia czynnosci" powtdrzenie tresci normatywnej objetej art. 14c
ust. 6, gdyz w istocie wyrazenie to odnosi si¢ do czynnosci administracyjnych), nr 64, nr 74
(patrz art. 11b ust. 3 i 5 ustawy o pracownikach sadoéw i prokuratury) oraz nr 80 (w przypadku
tej ostatniej chodzi o wyeliminowanie jednostki redakcyjnej, ktéra — w swietle art. 187 ust. 3
Konstytucji — mozna uzna¢ co najwyzej za swego rodzaju "wyjasnienie"; zob. tez art. 50
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa). Poprawka o charakterze
redakcyjnym jest rowniez poprawka nr 17.

Co sig tyczy zas$ poprawek terminologicznych, to Senat uwzglednit w szczegolnosci, ze
z dniem 1 pazdziernika 2010 r. instytuty naukowo-badawcze zostaty przeksztalcone w instytuty
badawcze. Odpowiedniej korekcie poddany zostat zatem przepis ustawy uchwalonej przez
Sejm (poprawka 34), a ponadto zdecydowano si¢ na dokonanie koniecznych zmian zaréwno
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jak 1 w ustawie o prokuraturze (poprawki
nr 35 1 52). Takze dbatoscia o spojnos¢ terminologiczna w ustawie nowelizowanej na mocy
art. 1, w tym o spojno$¢ w zakresie okreslenia termindéw (tak pod wzgledem ich dlugosci, jak
1 sposobu ujecia w poszczegdlnych przepisach) kierowano si¢ w przypadku poprawek nr: 2
(por. art. 23 § 5 w nowym brzmieniu), 6, 20, 21 oraz 24. Jednoczesnie w trzech przepisach
dodawanych w ustawie o prokuraturze odpowiednio uzupetniono nazwy organdéw — poprawki
nr 58 1 63 (za sprawa tej drugiej skorygowano réwniez nieprawidtowe odestanie i usunigto
zbedne wyrazenie) oraz poprawka nr 65. Wsrod poprawek o charakterze terminologicznym
sytuuje si¢ rowniez poprawka nr 7 dotyczaca art. 32a § 1 pkt 2 (art. 1 pkt 23 lit. a). W opinii
Senatu sformulowanie warunku posiadania stosownego wyksztalcenia przez odwotanie si¢ do
"kwalifikacji drugiego stopnia" nie jest zabiegiem celowym, skoro ustawodawca czyni to
wylacznie na gruncie nowelizowanego przepisu, podczas gdy pozostale przepisy ustawy —

Prawo o ustroju sadéw powszechnych wciaz formutowaé beda wymodg legitymowania sig



tytutem zawodowym magistra (tak przyktadowo art. 61 § 1 pkt 3). Dodatkowo warto
podnies¢, iz termin "kwalifikacje drugiego stopnia" wprowadzony zostal w ustawie z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwiazku reforma modelu ksztatlcenia w
szkotach wyzszych i niejako na jej uzytek. Nie ma to jednak wplywu na rodzaj tytutu, ktéry
uzyskuja absolwenci tzw. studiow drugiego stopnia badz tez jednolitych studiow
magisterskich.

Zdaniem Senatu korekty wymagaly rowniez przepisy art. 37b § 3137g § 1 (art. 1 pkt
31 ustawy). Uzyta w tym wypadku terminologia wywolywala zastrzezenia pod wzgledem swej
poprawnosci. Nade wszystko nie sposob zaliczy¢ zadan polegajacych na "ustalaniu kierunkow"
1 "koordynowaniu czynnosci" do "czynnosci z zakresu nadzoru". Niezaleznie od tego niejasna
byla relacja postanowien art. 37b § 3 pkt 1 oraz art. 37g § 1 pkt 2. W konsekwencji wigc Senat
nadal nowe brzmienie przywolanym przepisom (poprawka nr 19).

Poprawka 46 ma na celu zapewnienie wtasciwej kolejnosci jednostek redakcyjnych
dodawanych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W ocenie Senatu upowaznienie
do wydania rozporzadzenia okreslajacego "sposob i tryb przeprowadzania konkursu, o ktérym
mowa w art. 149a" powinno si¢ znajdowaé¢ bezposrednio po przepisie stanowiacym podstawe
przeprowadzania konkursow na stanowiska referendarskie, a nie po przepisach, ktore dotycza
kwestii zwiazanych z mianowaniem na stanowisko referendarza sadowego 1 jego objgciem,
a takze awansu zawodowego oraz rozwigzywania stosunku pracy z referendarzami (art. 150).
Z omawiang poprawka tacza si¢ poprawki nr 48 i §3.

Czes$¢ poprawek doprecyzowuje albo koryguje odestania zawarte w ustawie (poprawki
nr: 18, 23, 27, 31, 57, 62, 66, 71). Poza tym mozna wyr6zni¢ poprawki uscislajace, a w tym
zwlaszcza te, ktore uwzgledniaja fakt, iz jedynie w przypadku niektorych cztonkéw zgromadzen
ogo6lnych sedzidow apelacji oraz zgromadzen og6élnych sedziow okregu (czy tez — odpowiednio
— zgromadzen przedstawicieli sedziow apelacji oraz zgromadzen przedstawicieli sedzidw
okregu) mozna bedzie mowi¢ o sprawowaniu mandatu przez okres kadencji (poprawki 9 1 13).
Tak samo przedstawia si¢ uzasadnienie poprawek nr 78 i 79 uchwalonych do art. 12 ust. 21 4
ustawy.

Korygujacy charakter ma rowniez poprawka 82, ktorej przyjecie podyktowane byto
tym, ze wbrew sformutowaniu uzytemu w art. 20 ust. 2 ustawa nie nadaje nowego brzmienia
art. 67 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zmianie ulega jednak przepis
art. 67 § 1, co skadinad ma wptyw na zakres spraw przekazanych Ministrowi Sprawiedliwosci
do uregulowania w akcie wykonawczym. W zwiazku z tym, dla uniknigcia watpliwosci co do

dalszego obowiazywania rozporzadzenia z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie wzoru wykazow



stuzbowych dla s¢dziow sadow powszechnych oraz sposobu ich prowadzenia, Senat postanowit
doda¢ w osobnej jednostce redakcyjnej postanowienie wyraznie normujace t¢ kwestig. Oprocz
tego za niezbedne uznano poprawki eliminujace odestania zamieszczone w art. 1 pkt 55 lit a,
w § 4 oraz w art. 15 ust. 1 (poprawki nr 38 1 81). Jezeli chodzi o to pierwsze, to bylo ono
nieprawidlowe, jako ze w art. 100 § 1 oraz w dodawanym § 4a mowa jest o "przeniesieniu", a
nie o "przejsciu" sedziego w stan spoczynku, jak w przypadku nowelizowanego paragrafu 4.
Na marginesie wypada dodaé, ze zastapienie usuwanego odestania odrgbna regulacja nie jest
konieczne, gdyz jego brak nie pociaga za soba zadnych problemdéw interpretacyjnych — juz
samo brzmienie § 4a, a ponadto takze systematyka analizowanych przepiséw, pozwalaja na
okreslenie, kiedy sedziemu przenoszonemu w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sadow
lub zmiany granic okregow sadowych przystuguje jednorazowa odprawa. Z kolei odestanie
zawarte w art. 15 ust. 1 mogto sta¢ si¢ zrodtem watpliwosci odnosnie do intencji ustawodawcy.
Senat zmodyfikowal przy tym tre§¢ przywotanego przepisu ze wzgledu na nieprawidtowo
uzyty termin "kadencja" (patrz uwaga przedstawiona wyzej) oraz zastosowanie czasownika
"przedstawia" zamiast "ocenia" (zob. art. 58 § 2 ustawy zmienianej w art. 1). Jednocze$nie
uzupehione zostato postanowienie art. 15 ust. 2, dzigki czemu uregulowanie sytuacji asesorow
sadowych bedzie wyczerpujace takze z punktu widzenia jednostek redakcyjnych, ktore dodaje
si¢ w ustawie o prokuraturze.

Do uscislajacych nalezy zaliczy¢ poprawki nr: 29, 47, 53, 54 oraz 59. Wprowadzenie
tej ostatniej jest wynikiem troski o dostateczng liczebnos$¢ kadry wizytatorow w prokuraturze i o
odpowiednia sprawno$¢ postgpowania konkursowego. Usprawnieniu procesu oceny kwalifikacji
kandydatéw na stanowiska prokuratorskie ma stuzy¢ rowniez zmniejszenie ilo$ci dokumentéw
podlegajacych badaniu zgodnie z nowymi przepisami (poprawka nr 60). Celem poprawki nr 68
jest natomiast wylaczenie kryterium funkcjonalnosci jako nieadekwatnego dla okresowej oceny
prokuratora.

Poprawka 37 wprowadza dodatkowa podstawe delegowania sedziego sadu rejonowego
oraz s¢dziego sadu okrggowego. Istota tej propozycji jest wyposazanie organéw sprawujacych
tzw. wewngtrzny nadzor administracyjny, jakimi sa prezesi sadow apelacyjnych, w instrument,
ktéry pozwoli im na reagowanie w tych wypadkach, w ktérych zagrozone bedzie funkcjonowanie
okreslonego sadu, czy to okrggowego, czy tez apelacyjnego. Okres takiego delegowania miatby
by¢ jednak stosunkowo kroétki (zaledwie 14 dni w ciagu roku, w odroznieniu od 6 miesigcy, o
ktérych jest mowa w art. 77 § 8 w nowym brzmieniu), przy czym zasadne jest zdaniem Senatu
pominigcie w opisywanym przypadku wymogu ciaglosci petnienia funkcji w sadzie, do ktérego

nastapito delegowanie.



Poprawka nr 72 antycypuje z kolei planowana nowelizacj¢ ustawy — Prawo o ustroju
sadow, sprowadzajaca si¢ do zniesienia specjalnego departamentu, utworzonego w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci do spraw nadzoru administracyjnego nad sadami wojskowymi.

Senat uchwalit tez poprawke korygujaca pierwszy z terminéw okreslonych w art. 11
ust. 1. Pozostawienie w tym miejscu terminu nawigzujacego do daty wejscia ustawy w zycie
skutkowatoby bowiem chaosem z uwagi na to, ze uregulowania dotyczace dyrektoréw sadow (i
co si¢ z tym wiaze — zniesienie organow, jakimi w sadach rejonowych sa kierownicy finansowi)
zaczng obowiazywaé dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. (por. art. 25 pkt 2; wskazuje na to

zreszta posrednio takze drugi termin przewidziany w art. 11 ust. 1).



