UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 14 wrzesnia 2011 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia

2011 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 12 skre$la si¢ wyrazy "zadawania $mierci" oraz wyrazy

"zadawanie $mierci" zastgpuje si¢ wyrazem "dziatanie";

w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢ w tiret piatym, pkt 16 otrzymuje brzmienie:

"16) obcowanie piciowe ze zwierzgciem (zoofilia);";

w art. | w pkt 4 w lit. b, w ust. la wyrazy "lub na wniosek" zastgpuje si¢ wyrazami

"po uzyskaniu informacji od";

w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 3 skre$la si¢ wyrazy "cztonek Polskiego Zwiazku

Lowieckiego,";

w art. 1 w pkt 10 w lit. ¢, w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) zastrzelenie zwierzgcia wolno zyjacego (dzikiego) — przez osobg uprawniona do

uzycia broni palne;j.";



2.

6) wart. 1 wpkt 11, wust. 3 wpkt 1 wyrazy "ustalenie wlasciciela psa w celu pouczenia

go" zastgpuje si¢ wyrazami "pouczenie wlasciciela psa";

7)  wart. 1 wpkt 13 w lit. a, w ust. 1 wyrazy "2 lat" zastgpuje si¢ wyrazami "lat 2";
8) w art. 1 w pkt 15, w art. 37e dotychczasowa tre$§¢ oznacza sig¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢
ust. 2 w brzmieniu:

"2. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie przepisow

Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2011 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i
uchwalit do niej 8 poprawek.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, nowelizacja art. 4 pkt 12 polega na
poszerzeniu zakresu definicji szczegdlnego okrucienstwa. Obecnie obowigzujaca ustawa
definiuje je tylko w odniesieniu do zabijania zwierzgcia (,,szczegolne okrucienstwo
zabijajacego zwierze”) i nie odnosi si¢ do przypadkéw znecania sig.'! Ustawodawca
zmieniajac wyrazenie definiowane definicji (definiendum) pozostawit nie zmienione
wyrazenie definiujace (definiens) w nastgpujacym brzmieniu — "rozumie si¢ przez to
przedsigbranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sig drastyczno$cia form i metod
zadawania $mierci, a zwlaszcza zadawanie $mierci w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania". Tak
sformutowane definiens odnosi si¢ jedynie do przypadkéw okrucienstwa towarzyszacego
zadawaniu $mierci. Oznacza to, ze pojgcia "szczegOlne okrucienstwo" oraz "szczegodlne
okrucienstwo zabijajacego zwierze" w rozumieniu ustawy sa tozsame, i nie mozna ich
odnosi¢ do zngcania, ktoére nie prowadzi do $mierci zwierzgcia. Senat dazac do objecia
definicja szczegdlnego okrucienstwa, rowniez zngcania si¢ nad zwierzg¢tami przeredagowat
wyrazenie definiujace wprowadzajac poprawke nr 1.

Ustawa rozszerza katalog czyndéw traktowanych przez ustawodawcg jako zngcanie
si¢ nad zwierzgtami. M.in. znajduje si¢ w nim zoofilia, definiowana, jako praktykowanie
zachowan seksualnych polegajacych na obcowaniu plciowym ze zwierzgtami, ktorych
celem jest wykorzystywanie zwierzat (art. 6 ust. 2 pkt 16). Poniewaz zngcanie jest na
podstawie art. 35 ust. la. kwalifikowane, jako przestgpstwo, definicja zoofilii okresla
znamiona czynu zabronionego. Nalezalo zatem odnies¢ do niej reguly tworzenia
przepisow karnych. Przy analizie omawianego przepisu Senat zauwazyl nastepujace
problemy. Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem przepisu odpowiedzialnosci karnej bedzie
podlegata tylko osoba ktora praktykowala zachowania seksualne wobec zwierzat.
Oznacza to, ze jednokrotne obcowanie piciowe nie bgdzie karane. Dopiero powtarzane

zachowanie sprawcy (praktykowanie) spotka si¢ z represja. Drugi aspekt, na ktory Senat

! Uzasadnienie projektu ustawy, str. 1.
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zwrécil uwage to znamig celu, ktérym jest wykorzystywanie zwierzat. Nie bedzie wigc
przestgpstwem kazde praktykowanie zachowan polegajacych na obcowaniu ptciowym ze
zwierzetami, a tylko te czyny, ktore beda podejmowane w celu wykorzystywania zwierzat
(liczba mnoga). Aby wigc skaza¢ za zoofili¢ trzeba bedzie dowies¢, ze poza
praktykowaniem zachowan seksualnych wobec zwierzat, zachowanie sprawcy miato na
celu wykorzystywanie zwierzat. Ustawodawca nie wskazal, o jaki rodzaj wykorzystania
zwierzat chodzi w omawianym przepisie. W rozumieniu tak sformutowanego przepisu
wykorzystywanie zwierzat nie moze by¢ wykorzystywaniem seksualnym, gdyz kazde
obcowanie plciowe ze zwierzgciem jest podejmowane w celu jego wykorzystania
seksualnego. Senat uznal, ze ustawodawca blednie zredagowal przepis, chcac
niepotrzebnie podkresli¢, ze zachowanie sprawcy ma mie¢ na celu wykorzystanie
seksualne zwierzgcia 1 usunat z jego tresci znamig celu. Ponadto, formutujac poprawke
Senat postanowit, ze karalne bedzie juz jednokrotne obcowanie plciowe nawet z jednym
zwierzeciem (poprawka nr 2).

Senat dazac do uproszczenia procedury wydania decyzji czasowo odbierajacej
zwierzg (art. 7) odebrat Policji, strazy gminnej, lekarzom weterynarii oraz przedstawicielom
organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat prawo
wnoszenia wniosku wszczynajacego postepowanie. Zgodnie z wola Senatu wojt (burmistrz,
prezydent miasta) beda dziata¢ z urzedu korzystajac z informacji otrzymanych od
wymienionych podmiotow (poprawka nr 3).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 33 ust. 3 potrzeb¢ u$miercenia zwierzgcia
stwierdza lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, inspektor organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji,
strazy ochrony kolei, strazy gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby
Parkow Narodowych, straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznik fowiecki lub straznik
Panstwowej Strazy Rybackiej. Senat postanowitl wylaczy¢ z tego katalogu podmiotow
cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, uznajac, ze nieposiadaja wystarczajacych
kwalifikacji (poprawka nr 4).

Redakcja przepisu art. 33 ust. 4 rodzi watpliwosci, czy wyrazenie w pkt 2 po
sredniku odnosi si¢ tylko do pkt 2, czy moze nalezy je wiaza¢ rowniez z pkt 1. Senat
stwierdzil, ze mozliwo$¢ zastrzelenia powinna odnosi¢ si¢ tylko do zwierzat dzikich i

wprowadzit poprawke nr 5.
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Na podstawie art. 33a ust 3 pkt 1 dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego moze
podja¢ dziatania zapobiegajace walgsaniu si¢ psow na terenie obwodu poprzez m.in. ustalenie
wilasciciela psa w celu pouczenia go o obowiazku sprawowania kontroli nad zwierzeciem. W
mysl tego przepisu S$rodkiem zapobiegajacym walgsaniu si¢ psOw jest ustalenie
wlasciciela psa. W rzeczywisto$ci takim sSrodkiem jest pouczenie wiasciciela psa o
obowigzku sprawowania kontroli. Ustalenie wlasciciela jest tylko warunkiem
zastosowania $rodka. Poniewaz przytoczony warunek jest konieczny oraz oczywisty,
Senat pominat go w brzmieniu przepisu (poprawka nr 6).

Poprawka nr 7 ma charakter redakcyjny. Senat nadal przepisowi brzmienie
uwzgledniajace tradycyjnie przyjety sposob okreslania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z przepisem art. 37e karze grzywny podlega nabycie zwierzat wbrew
zakazom okreslonym w art. 10b ust. 1. Brzmienie przepisu nie pozwala ustali¢ czy czyn
zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem. Biorac pod uwage, ze czyn zabroniony
ma szkodliwo$¢ spoteczna nie wigksza niz zbycie zwierzat w sposob zabroniony w art.
10a ust.1, ktore zostalo zakwalifikowane jako wykroczenie, Senat uznal, ze czyn
okreslony w art. 37e roOwniez powinien by¢ wykroczeniem. Aby jednoznacznie o tym

przesadzi¢ Senat wprowadzil poprawke nr 8.



