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TERY Warszawa, dnia 25 listopada 2010,
PIERWSZY PREZES
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Przewodniczacy
Komisji Ustawodaweczej
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2010 r., BPS/KU-034/1012-2/10
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 1012).

Z wyrazami szacunku
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Stanistaw DABROWSKI



o Warszawa, dnia 5 listopada 2010 .
SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW | ANALIZ
P, Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
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UWAGI
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk senacki nr 1012)

Artykut 53 kodeksu postepowania cywilnego w dotychczasowym brzmieniu pozwala
odrzucic ponownie zioZzony wniosek o wytaczenie sedziego, jezeli jest on oparty na tych
samych okolicznosciach, albo jest oczywiScie bezzasadny. Wyrazenie ,na tych samych
okoliczno$ciach” nalezy rozumie¢ jako tozsame z tym powotanym we wniosku uprzednio
oddalonym. Zbieznos¢ okolicznosci uprzednio i pozniej powotanych uzasadnia
przekonanie o zbednosci merytorycznej oceny tych pézniejszych. Takiej jednoznacznosci
oceny nie mozna jednakZze odnie$¢ do oczywistej bezzasadnosci, zwazywszy, iz
wyrazenie to z naiury rzeczy ma charakter wzgledny. Wylaczenie ,oczywiste
bezzasadnosci” jako przestanki odrzucenia wniosku usuwa zatem watpliwosé, czy przez
wzglad na te przestanke wniosek o wylaczenie sedziego podlega oddaleniu czy
odrzuceniu.

Druga z proponowanych zmian sprowadza sie do rozszerzenia katalogu
postanowieri sadu drugiej instancji, podlegajacych zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego
zazaleniem.

W dotychczasowym brzmieniu art. 394 k.p.c. dopuszcza mozliwosé zaskarzenia do
Sadu NajwyZszego postanowien drugoinstancyjnych odrzucajacych skarge kasacyjna oraz
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnegoe postanowienia,
rozstrzygajacych o kosztach procesu, kidre nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji (§ 1), a nadto w sprawach w ktérych przystuguje skarga kasacyijna, o ile
wydane w takiej sprawie postanowienie koriczy postepowanie (§ 2).

Kazde z tych postanowien rozstrzyga definitywnie w zakresie w nim wskazanym, a
nie zaskarzone sprowadzajq w tym zakresie stan nieodwracalny. Sg to zatem
postanowienia charakteryzujgce sig duzg doniostoscia, w przeciwieristwie do postanowien
incydentalnych, do kidrych nalezy zaliczyé takze postanowienie oddalajgce wniosek o
wylaczenie sgdziego. Konstruowanie w takich przypadkach rozwigzan polegajacych na



rozszerzeniu katalogu postanowien zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ uznane za zasadne, chocby przez wzglad na nadzwyczajny charakier srodikow
odwotawczych, do rozpoznania ktdrych wiasciwy jest ten Sad. Nie oznacza to w tym
konkretnym przypadku braku potrzeby poszukiwania rozwigzania umozliwiajgcego
poddanie kontroli zasadnosci wydanego postanowienia. Celowi temu mogtoby np. stuzyé
odwotanie do innego skladu tego samego sgdu odwolawczego.

Wymaga zauwazenia, ze w omawianym przypadku sama Komisja Ustawodawcza
dostrzega mozliwos¢ odejscia od typowego wzorca w zakresie rozpoznania s$rodka
odwotawczego, skoro zaznacza, iz Trybunat nie przesadzit, ze postanowienie wydane
przez sgdy drugiej instancji w nastepstwie wnioskdw o wylgczenie sedziego winny
podlega¢ kontroli wedle modelu dewolutywnego, w ktorym okreslona sprawa poddawana
jest kognicji sadu znajdujgcego sie na wyzszym szczeblu organizacyjnym.” Nalezy w
zwigzku z tym wyrazi¢ oczekiwanie, ze konsekwencjg przytoczonego zapatrywania bedzie
inne rozwigzanie niz wskazane w przedstawionym projekcie, jezeli nie to sugerowane w
niniejszym pismie.



