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Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;j
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., znak: BPS/KU-034/1028-4/11,
dotyczace zaopiniowania projektu ustawy o zrzeszeniach (druk senacki nr 1028), w
zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.
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Opinia do projektu ustawy o zrzeszeniach (druk senacki nr 1028)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o gr3es3entach (druk senacki
nr 1028), zauwaza sie, co nastepuje:

1. Na tle brzmienia projektowanego art. 2 ustawy pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca
zawezenia w sposob restrykeyjny prawa zrzeszania, co uniemozliwi skorzystanie z tego
prawa osobom fizycznym nieposiadajacym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. O ile
jako zasadne nalezy uznac ograniczenie mozliwosci tworzenia zrzeszenia, tylko do oséb
prawnych, jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33' K.c. oraz 0s6b fizycznych
posiadajacych pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, o tyle ograniczenie cztonkostwa w
zrzeszeniach tylko do tych kategorii oséb i jednostek organizacyjnych nie wydaje si¢
zasadne. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy 3 dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowargyszeniach (Dz.
U. 2 2007 r. Nr 79, poz. 855, z pdzn. zm.) matoletni w wieku od 16 do 18 lat, ktérzy maja
ograniczona zdolnos§¢ do czynnos$ci prawnych, moga naleze¢ do stowarzyszen i korzysta¢ z
czynnego i biernego prawa wyborczego, z tym ze w skladzie zarzadu stowarzyszenia
wickszo§¢ musza stanowi¢ osoby o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Natomiast,
na podstawie ust. 3 tego artykulu maloletni ponizej 16 lat moga, za zgoda przedstawicieli
ustawowych, naleze¢ do stowarzyszen wedlug zasad okreslonych w ich statutach, bez
prawa udzialu w glosowaniu na walnych zebraniach czlonkéw oraz bez korzystania z
czynnego 1 biernego prawa wyborczego do wladz stowarzyszenia. Jezeli jednak jednostka
organizacyjna stowarzyszenia zrzesza wylacznie maloletnich, moga oni wybiera¢ i by¢
wybierani do wladz tej jednostki. Majac na uwadze, iz przepisy projektowanej ustawy
dotyczace stowarzyszen, nie zawieraja przepisow odnoszacych si¢ do czltonkostwa w tego
rodzaju zrzeszeniach oséb o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, kwestie ta
nalezy uregulowac w ustawie. Zagadnienie to jest o tyle istotne, gdyz dotyczy harcerstwa i
skautingu oraz innych stowarzyszen mlodziezowych (vide: § 1 pkt 1, § 2 ust. 21 § 15
statutu ZHP).

2. W art. 3 ust. 2 wyraz: ,,umownych” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami: ,,0kreslonych w umowie,
awarte] w celu rgeszenia si¢”. Propozycja ta ma na celu doprecyzowanie, iz przez pojecie
umowy, uzyte w tym przepisie, rozumie si¢ wylacznie umowe stanowigca podstawe
utworzenia zrzeszenia.

3. Na tle brzmienia art. 9 ust. 1 projektowanej ustawy, pojawia si¢ watpliwo$¢ odnosnie
prawidlowosci sformulowania: ,w pryypadku, gdy rzeszenie dysponuje majatkien publicznym”.
Pojecia: ,,majatek publiczny” oraz ,,wlasnosé publiczna” nie zostaly zdefiniowane w Konstytucji
ani w innych aktach normatywnych, stad tez dla ustalenia jego tresci nalezy si¢ odwotac¢ do
dorobku doktryny 1 orzecznictwa. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek
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przepisy Konstytucji nie postuguja si¢ pojeciem wlasnosci publicznej, to jednak w
poszczegdlnych ustawach pod réznymi nazwami jest wyodrebniona ta kategoria mienia®.
Zdaniem J. Szachulowicza’ kryterium przynaleznosci masy majatkowej do osoby
prywatnej, spolecznej jednostki organizacyjnej, czy podmiotu prawa publicznego — czyli
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, nie wystarczy do uznania jej jako
wlasnosci prywatnej, spotecznej albo publicznej. Réwniez w opinii A. Stelmachowskiego*
kryterium zakwalifikowania prawa jako wlasnosci publicznej nie jest strona podmiotowa,
lecz funkcja, ktorg spelnia przedmiot wlasnosci. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli korzystanie z przedmiotu wlasnosci 1 czerpanie z niego
pozytkéw odbywa si¢ w celu realizacji interesu publicznego, w postaci ,,zaspokajania potrzeb
Kbiorowych catego spoleczeristwa”, wowczas mozna uznaé wlasno$é jako publiczng’. W opinii
Trybunalu przedmiotem wlasnosci publicznej, w zasadzie nie sq $rodki produkcji, lecz
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe ,,s7usqce zaspokajanin potrzeb publicznych’®. Majac na uwadze
przytoczone poglady orzecznictwa 1 doktryny prawniczej, zrzeszenie (z wylaczeniem
stowarzyszenia zwyklego) oprocz $rodkéw  produkeji  stuzacych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zawsze bedzie dysponowaé majatkiem publicznym, co uzasadnia
potrzebe zmiany brzmienia projektowanego art. 9. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w przepisie
tym (jak réwniez w art. 11) uzyto niezdefiniowanego pojecia: ,,ofiarnosci publiczne”.

4. W art. 11:

1) w ust. 1 watpliwos$ci budzi wymienianie ,,wyposagenia” wiréd innych kategorii rzeczy i
praw zdefiniowanych przez przepisy ustawy g dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, pog. 1223, 3 pign. zm.). Nalezy zauwazy¢, iz wyposazenie
zrzeszenia moze by¢, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a ustawy o rachunkowosci,
zaliczane do kategorii Srodkéw trwatych. Tym samym nalezy zastosowac w art. 11 ust.
1 ujednolicong terminologie;

2) w ust. 2 uzyto niezdefiniowanego pojecia ,,benefigenci 3rzeszenia’.

5. W art. 26 projektu ponownej analizy wymaga konstrukcja osobowosci prawnej terenowe;j
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia. W szczegolnosci, jako wadliwe nalezy uznac
rozwigzanie polegajace na ponoszeniu odpowiedzialnosci stowarzyszenia za zobowiazania
terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia, ktora uzyskala osobowos¢ prawna.
Taka konstrukcja stanowilaby movum na gruncie polskiego systemu prawnego. Nalezy
zauwazy¢, iz ponoszenie odpowiedzialnoéci przez jedna osob¢ prawna za zobowigzania
innej osoby prawnej jest dopuszczalne wyjatkowo tylko w przypadku Skarbu Panstwa, w
stosunku do zobowigzan niektoérych pafdstwowych oséb prawnych (vide: art. 40 Kodeksu
cywilnego). Nie wydaje si¢ réwniez prawidlowa konstrukcja okreslenia w statucie terenowe;j
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia zakresu i sposobu korzystania przez nig z
osobowosci prawnej. Sformulowania takie sugeruja, iz w aktem tym moznaby ograniczy¢
zdolnos¢ prawna lub zdolnos$¢ do czynnosci prawnych takiej osoby prawnej.

2 Wyrok TK z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, ,,0TK” 1996/6/50.

3 J. Szachutowicz, Wlasnosé publiczna. Powstanie, przeksztalcenie, funkcje, zarzqdzanie, Warszawa 2000, s. 11.
* A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 187.

> Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. IIl CZP 23/2007, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2007/4.

® Wyrok TK z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, ,,0TK” 1996/6/50.
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G Prrepisy rozdeialn 1 dzialo IV projelcmwancj (w szczegdlnosci art. 67 projekty) ustawy
umoihwiajy przeksztalcente osoby prawne) (stowarzyszenia) w {_dﬂ()‘aL](CC uvmmmujnq
nicpesiadajqeg osobowoicd prawnej (stowarzyszenie zwykle 1 zrzeszenie niercjestrowe).
Majge na uwadze powyzsze nalezy doprecyzowal, 12 wraz z przekszialceniem formy
prawine} stowarzyszenia analogicznemu przeksziatceniu ulega forma prawna jego terenowe]

estll organizacyine), kebre na podstawie art. 26 ust. 2 projektu moze posiadaé

asnbowoic prawng,
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