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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia/% grudnia 2010 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich
frena LIPOWICZ
RPO-630197-1/09/MK Pan
00-090 Warszawa Tel. centr, 22 551 77 00 Piotr Zientarski
Al Solidumosci 77 Fax 22 827 64 33 Przewodniczacy Komisji

Ustawodawczej Senatu RP
ul. Wiejska 6
00-902 Warszawa
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 listopada 2010 r. (ozn.: BPS/IKU-034/1045-2/10)
informujgcego o podjeciu przez Komisje Ustawodawczg prac nad inicjatywa ustawodawcza
w zakresie ustawy o zmianie ustawy Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka (druk senacki nr 1045), przedstawiam uprzejmie co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 35/09) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia
Marszatka Sejmu do nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niezgodny

zart, 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 210 Konstytucji RP. Jednoczeénie TK

odroczyl utratg mocy obowigzujgcej tego przepisu, we wskazanym zakresie, na okres
12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z dnia 29 paZdziernika
2010 r. Nr 202, poz. 1343). Na skutek tego wyroku konieczne stalo si¢ dostosowanie
regulacji ustawowe] dotyczgce] trybu nadawania statutu Biura RPO do wymogdw
plynacych z przepisow Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze, pragne uprzejmie podzickowaé za szybkie podjecie
inicjatywy ustawodawczej w tym przedmiocie. W moje] ocenie proponowane
w przedlozonym projekcie brzmienie przepisow art. 20 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich odpowiednio uwzglednia zasadg niezaleznosci RPO od innych
organdéw wiadzy publicznej, stanowigc wlasciwe odzwierciedlenie regulacji konstytucyjnej
na poziomie ustawowym. Wydaje si¢c takze, ze zmiane trybu powolywania i odwolywania
zastepcow RPO nalezy uzna¢ za dalszg konsekwencje wskazanego przez TK zakazu
tworzenia pomiedzy RPO a innymi organami panstwowymi wiezi strukturalnych
i funkcjonalnych, ktére moglyby prowadzi¢ do zaleznosei RPO od tych organdéw. Zmiana
idaca w kierunku wzmocnienia niezaleznosci RPO, polegajaca na ustanowieniu szerokiej
swobody ksztattowania struktury oraz trybu pracy podleglego RPO aparatu urzedniczego,



w tym zastepcow RPO, nie moze spotkac si¢ z inna, niz pozytywna, oceng. Pozwole sobie
jednak zglosi¢ watpliwos¢ dotyczaca sposobu redakeji art. 22 ust. 3. Wydaje sig, ze
dotychczasowe brzmienie zdania drugiego: ,,Odwolanie nastepuje w tym samym trybie” jest
sformulowaniem wiasciwszym z punktu widzenia poprawnosci techniczno-legislacyjnej.
Proponuje wigc zastgpi¢ nim proponowane w projekcie zdanie ,Rzecznik odwoluje
zastepcoéw Rzecznika”. Ponadto pragne podkresli¢, ze z uwagi na pozycje¢ ustrojowg RPO,
jak réwniez Rzecznika Praw Dziecka, niniejsza opinia nie moze odnosié sie do
projektowanych zmian w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzecznilu Praw Dziecka (Dz.
U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.).

Jednoczesnie, majac na uwadze pilng potrzebe dokonania dalszych zmian w ustawie
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, majacych w szczegdlnosci na celu wlasciwe
sformutowanie podstawy prawnej podejmowanych przez ten organ czynnosci, chciatabym
Zwrocic sie z uprzejmg pro$ba o uwzglednienie wniosku o rozszerzenie zakresu nowelizacji
tej ustawy w ramach podejmowanej przez Wysoka Komisje inicjatywy.

Palgcym problemem, wymagajgcym interwencji ustawodawcy, jest brak nalezytej
regulacji ustawowej w zakresie wykonywania przez RPO zadania polegajgcego na pelnieniu
roli Krajowego Mechanizmu Prewencji (KMP). RPO wykonuje zadania nalozone na
Rzeczpospolita Polska w Protokole Fakultatywnym do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego olkrutnego, nieludzkiego [ub ponizajgcego traktowania
albo karania. Protokd! zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r., w stosunku do Polski
wszedl on w zycie w dniu 22 czerwca 2006 r. W dniu 18 stycznia 2008 r. wykonywanie
zadan KMP zostalo powierzone RPO (pismem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, dzialajgcego na podstawie uchwaly Rady Ministrow Nr 144/2005
z dnia 25 maja 2005 r.). Tym samym RPO zostal zobowiazany do regularnych wizytacji
miejse, w Kktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. W zwigzku
z funkcjonowaniem KMP ustawowego uregulowania wymagajg: kompetencje RPO,
okres$lenie zrédet finansowania KMP oraz dopuszczalno§é przetwarzania danych
osobowych, w tym zaliczanych do kategorii ,,danych wrazliwych”, w ramach KMP. Ta
ostatnia kwestia jest szczegdlnie nurtujaca. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich,
wykonujgc powierzone mi zadania, jestem zobowigzana zapewni¢ odpowiednie
standardy poszanowania zardwno ochrony danych osobowych, jak 1 prawa do
prywatno$ci. Tymezasem w istniejgcym stanie prawnym, w zakresie odnoszgcym sie do
zadain RPO wykonujacego funkcje KMP, nie istnieja wystarczajgce podstawy
i gwarancje ustawowe zabezpieczajgce wspomniane prawa jednostki.

W zwiazku z powyzszym, pragne uprzejmie poinformowac, ze w porozumieniu

z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych przygotowalam odpowiednie
propozycje legislacyjne. Zostaly one juz uprzednio zakomunikowane Kancelarii Prezesa
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Rady Ministrow i poddane pod rozwage Ministrowi Sprawiedliwosci — dlatego tez licze
na wsparcie niniejszego projektu réwniez ze strony Rady Ministréw. Bede wdzieczna,
jesli Wysoka Komisja zechce przyja¢ przesytany w zalaczeniu materiat Jjako podstawe
dalszych swoich prac w tym zakresie.

Jednoczesnie chcialabym wnies¢ o uwzglednienie w toku podjetych prac nad
nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich poprawek majgcych na celu
zapewnienie spdjnosci systemu prawnego, poprzez dostosowanie obecnej terminologii tej
ustawy do zmian, jakie nastgpily w innych ustawach. W art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich sformulowanie ,rewizje nadzwyczajng” nalezaloby zatem zastgpic
sformutowaniem ,,skarge kasacyjna”. W art. 16 ust. 2 pkt 4 powinien natomiast otrzymacd
nastgpujace brzmienie: ,,wystgpowaé z wnioskami do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie”. Wprowadzenie
tych poprawek nie zmieni samych uprawniefi procesowych, jakie RPO przyshigujg
W obowigzujgcym stanie prawnym.

Przedstawiajagc powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przychylne
potraktowanie wmniosku odnoszacego si¢ do poszerzenia zakresu nowelizacji ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uwzglednienie przedstawionego stanowiska moze
przyczynié si¢ do szybkiego uzupeienia regulacji prawnej ksztaltujacej kompetencje RPO,
usuwajgc zglaszane aktualnie watpliwosci. Jednoczesnie deklaruje gotowosé udzielenia
wszelkich niezbgdnych wyjasnien, ktére moglyby okaza¢ sie pomoce w toku prac Wysokiej
Komisji.

Zat.: 1



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 z pdzn. zm.) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 1 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4. W sprawach zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu Rzecznik wykonuje zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji, okreslone w Protokole Fakultatywnym do Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub

ponizajgcego traktowania albo karania.”;

2) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
JArt. 12a. 1. Dziatajgc jako Krajowy Mechanizm Prewencji, Rzecznik regularnie
sprawdza sposéb traktowania oséb pozbawionych wolnosdci.
2. Do wykonywania zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 13 1 art, 16-17,
3. Podczas wykonywania czynnosci okreslonych w ust. 1, Rzecznik ma
rowniez prawo:
1) rejestrowac dzwigk lub obraz w miejscach pozbawienia wolnosci, za
zgodg osob, ktore beda rejestrowane,
2) odbywaé spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci, bez
obecnosci innych oséb.
4. Na zadanie Rzecznika naczelne i centralne orpgany administracji
panstwowej, organy administracji rzgdowe], organy jednostek samorzadu
terytorialnego i samorzgdowych jednostek organizacyjnych, a takze inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, przeprowadzaja, w zakresie

swoje] wlasciwosci, badanie zaistnienia zdarzen, o ktérych mowa w art. 1



ust. 4. W zadaniu Rzecznik okresla w szezegoinosci zakres gromadzonych

informacji oraz okres podlegajgcy badaniu.”;

3) wart. 13 dodaje sie ust. 4 1 ust. 5 w brzmieniu:

»4. Rzecznik moze przetwarzac¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), niezbedne do realizacji swoich
ustawowych zadan.

5. Organy, do ktérych zwrocit si¢ Rzecznik na podstawie art. 12a ust. 4, gromadza w
niezbednym zakresie informacje, w tym dane, o ktorych mowa w ust. 1, w celu ich
przekazania Rzecznikowi. Po przekazaniu danych Rzecznikowi organy sa obowiazane
do ich usunigcia, chyba Ze na dalsze przetwarzanie danych zezwalaja odrebne

ustawy.”

4) art. 21 otrzymuje brzmienie:
HArt. 21, Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w

tym wydatki Krajowego Mechanizmu Prewencji, pokrywane sa z budzetu panstwa.”.

Art. 2,
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie ... od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

1. Celem projektowanej nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest stworzenie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich wiasciwej podstawy prawnej do wykonywania zadan
natozonych na Rzeczpospolita Polskg w Proftokole Fakultahnwnym do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania fortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajgcego
traktowania albo karania (dalej takze ,,Protokot Fakultatywny™). Protokél zostal przyjety
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18
grudnia 2002 r. W Polsce, na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ratyfikacji
Protokotu Fakultatywnego do Konwencji (...), ratyfikowal go Prezydent RP dnia 2
wrzesnia 2005 r. W dniu 22 czerwca 2006 r. wszed! on w zycie w stosunku do

Rzeczpospolite] Polskiej (Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192). Na poziomie krajowym



Protokét  Fakultatywny zobowiazuje kazde Panstwo Strone do utworzenia i
funkcjonowania krajowego mechanizmu prewencyjnego. W dniu 18 stycznia 2008 r.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dzialajgc na podstawie uchwaly
Rady Ministrow Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005 r. skierowal do Rzecznika Praw
Obywatelskich pismo powierzajgce mu wykonanie zadan krajowego mechanizmu

prewencji.

2. W zwiazku z funkcjonowaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej ,,KMP™)
ustawowego uregulowania wymagaja:

- kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich,

- dopuszczalnoscei przetwarzania danych osobowych w ramach KMP,

- okreslenie Zrédel finansowania funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Szczegdlnego znaczenia nabiera wiaSciwe przetwarzanie danych wrazliwych osab
pozbawionych wolnosci, o ktérych mowa w art. 27 ust.] ustawy o ochronie danych
osobowych. W aktualnym stanie prawnym Protokoét Fakultatywny oraz ustawa o
Rzeczniku Praw Obywatelskich bezposrednio nie przewidujg ich gromadzenia, co
jednakze pozostaje niezbedne dla prawidlowego wykonywania zadan Krajowego
Mechanizmu Prewencji (np. zbieranie danych o stanie zdrowia osadzonych i orzeczonych
wobec nich karach). Na powyzszg luke prawng zwrdcil uwage w swoim wystapieniu do
Rzecznika Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (pismo z dnia 25 sierpnia
2010 r., DOLiS-035-1252/10/33856). Wedlug Generalnego Inspektora niezbedne jest
stworzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, ktéra bedzie podstawa przetwarzania
danych wrazliwych przez Rzecznika oraz wspdlpracujacych z nim — w ramach badania
wydarzen nadzwyczajnych — podmiotéw (organdw, instytucji). Warunek taki wprowadza
sig w art. 27 ust.2 pkt 2 w zw. z ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku z brakiem podstaw w aktualnym stanie prawnym Rzecznik jest
zmuszony do =zaprzestania przetwarzania danych wrazliwych dotyczacych osob
pozbawianych wolnodei, czego konsekwencja bedzie niewykonywanie przez Polske
zadan KMP. Dlatego tez wystgpuje pilna koniecznosé zmian ustawowych, ktore
umozliwig przetwarzanie danyeh wrazliwych w ramach KMP, z pelnym

zagwarantowaniem praw i wolnosci osdb, ktorych one dotycza.



3. W zakresie przepisdw kompetencyjnych projekt nowelizacji przewiduje wykonywanie
przez Rzecznika zadain KMP (art. 1 ust.4) oraz przyznaje srodki w celu realizacji tego
zadania (art. 7a). Przewidziane dla Rzecznika $rodki czgdciowo pokrywaja sig z
dotychczasowymi kompetencjami okreslonymi w art. 13 oraz 16-17 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, z tym, ze nie bedg one — tak jak obecnie - wykorzystywane jedynie
w indywidualnych sprawach, podejmowanych przez Rzecznika. Oprdcz tego proponuje
sie przyznanie Rzecznikowi nowych rodzajéw uprawnien, zwigzanych ze specyfika
funkcjonowania KMP:
a) Odbywanie spotkan z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci
$wiadkow, co ma zapewnic¢ pelna swobode ich wypowiedzi podezas rozmowy z
Rzecznikiem. Rowmiez Protokol Fakultatywny przewiduje warunek ,,mozliwosci
odbywania prywatnych rozmdéw bez Swiadkéw z osobami pozbawionymi
wolnodci” (art. 20 lit. d).
b) Rejestrowania dzwigku lub obrazu, w celu dokumentowania warunkéw
osadzenia oraz ewentualnych skutkéw traktowania oséb pozbawionych wolnosci.
W przypadku jezeli nagrywaniu beda podlegaly osoby pozbawione wolnosci,
wymagane bedzie uzyskanie ich zgody w tym zakresie. Rejestracja obrazu lub
dzwicku wkracza bowiem w sposdb daleko idacy w sferg ich débr chronionych.
Oprocz wykonywania zadan KMP Rzecznikowi przyznaje sie¢ prawo do badania
okolicznosdci (wydarzen) nadzwyczajnych z udzialem oséb pozbawionych wolnodci.
Przeprowadzanie takich badan pozwala na systematyczng analize zdarzen oraz wiasciwe i
szybkie reagowanie na stwierdzone przypadki (lub ich prawdopodobienistwo) naruszenia
praw i wolnosci jednostki. Niezaleznie od tego wiedza na temat takich wypadkéw

utatwia podejmowanie dziatan o charakterze prewencyjnym.

4. Projekt nowelizacji wprowadza podstaweg prawnag do przetwarzania danych wrazliwych
przez Rzecznika oraz organy/podmioty biorace udziat w badaniu wypadkéw nadzwyczajnych.
Rzecznik uzyskuje prawo do przetwarzania wspomnianych danych dla realizacji swoich
zadan ustawowych, natomiast podmioty przeprowadzajgcego na jego zadanie badanie majg
podstawe do ich zgromadzenia dla potrzeb wykonywanego badania. Jednoczesnie w sposéb
nalezyty zostaly zagwarantowane prawa i wolnodci oséb, ktérych dane sg przetwarzane. W
przetwarzantu danych Rzecznik jest ograniczony zakresem swoich zadan (art. 17b wediug
projektu), a pozyskane przez niego dane pozostaja objete tajemnica, o ktdrej mowa w art. 13

ust.3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 21 ust.2 Protokolu Fakultatywnego.



Natomiast organy i podmioty przeprowadzajgce badania wypadkéw nadzwyczajnych
gromadzg dane tylko w zakresie wskazanym przez Rzecznika, a nastepnie maja obowiazek
usunigcia z whasnych zasobdéw informacyjnych przekazanych juz Rzecznikowi danych
(wyjgtkiem bedzie ustawa szczegdlna, ktora przewiduje dalsze przetwarzanie danych
wrazliwych).

Jednoczesnie nie wystepuje potrzeba uregulowania w ustawie o Rzeczniku Praw
Obywatelskich obowigzkow informacyjnych Rzecznika wobec 0séb, ktorych dane gromadzi
w ramach KMP. Powyzsze zagadnienia zostaly bowiem w sposob kompleksowy unormowane
w ustawie o ochronie danych osobowych. W przypadku zbierania danych nie od oséb,
ktérych one dotycza organy panstwowe (bedace administratorami danych) sa zwolnione od
wymogu informowania z urzedu takich osob, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych
nastgpuje na podstawie przepisow prawa (art 25 ust.2 pkt 5 w zw. z ust.1 i art. 3 ust.1 ustawy
o ochronie danych osobowych). Jednoczesnie takie organy sq obowiazane do udzielania na
zadanie kazdej osoby informacji na temat przetwarzania jej danych osobowych (art. 33 zw. z
art. 32 ust.l pkt 1-5a tejze ustawy). W zwigzku z powyzszym zbedne jest dodatkowe
normowanie tych kwestii w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Roéwniez w pozostatym zakresie nieregulowanym ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich do przetwarzania danych w wykonaniu KMP zastosowanie znajda przepisy o
ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci Rzecznik oraz podmioty z nim wspélpracuja
przy badaniu wypadkéw nadzwyczajnych bedsg obowigzani do zastosowania srodkdw

zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego danych osobowych.

5. Zgodnie z projektem noweli ustawy o Rzecznikn Praw Obywatelskich Krajowy

Mechanizm Prewencji bedzie finansowany z budzetu parnstwa.



