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Dotyczy: Projektu zmian w Ustawie o funduszu sofeckim

Aw/uow% Poasde  /rewatome

W imientu Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich pragne przekazaé
Panu opinie prawne i uwagi Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
sporzadzone w zwiazku z publikacja senackiego Projeketn nstawy o mmiante nstawy o findussye sofeckin
¢ nipktorych tnnych nstaw.

Uptzejmie prosimy o zwrocenie uwagi na zagrozenia wiazace sig z pospieszoym
wprowadzaniem zmian do Ustawy o funduszu sefeckin z dnia 20 lutego 2009 roku. Proponowane
rozwiazania nie stanowig odpowiedzi na zbadane problemy. Obecnie zardwno instytucie
administracji rzadowej, samorzadowej jak i stowarzyszenia, i organy nadzoru takie jak RIO, nie
posiadaja danych pozwalajacych opisa¢ i wyczerpujaco omoéwic¢ wystgpujace problemy. Takie
dane nie s3 gromadzone. Co wigcej nie zakodczyl si¢ jeszcze pierwszy cykl wydatkowania
i zwrotn Srodkdw z funduszu solecldego. Obawiamy sig takze, ze gléwne zagrozenie senackiego
projektu zmian ustawy to zmniejszenie wplywu mieszkadcoéw solectw na ksztalt funduszu
soleckiego.

W zalgczeniu przekazujemy zgromadzone przez nas opinie. Prosimy o ich
przeczytanie i wzigcie pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Jednoczeénie pragniemy
poinformowac, ze na stronie internetowe) www.funduszesoleckie.pl publikowane sy na biezaco
wszellie dokumenty dotyczace Projektn ustawy o smianie nstawy o fundnsspt sofeckim i niekidrych innych
ustaw, W tym m.in. notatlki: z posiedzenia polaczonych Komisji Senatu RP z dnia 1 marca 2011 r.
oraz spotkania przedstawicieli SLLGO z Sekretarzem Stanu w MSWiA, panem Tomaszem
Siemoniakiem, w dniu 4 marca 2011 r. Na ww. stronie internetowej udostepnione sg réwniez
opinie_prawne dotyczace Projektu, w tym opinia Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych przekazana Stowarzyszeniu przez KRRIO w dniu 7 marea 2011 roku.
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Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich jest niezalezng, apolityczna organizacjs
pozarmdowzt Misja Stowarzyszenia jest prowadzenie dzialadi na rzecz upowszechniania
i realizacji idei dobrego rzadzenia. Od 2009 roku Stowarzyszenie prowadzi program Budzet
obywatelski polegajacy na monitorowaniu wdrazania Ustamwy o fundussn soteckin 20 futepa 2009.

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich nie znajduje si¢ w rejestrze podmiotéw

wykonujacych zawodowa dzialalno$¢ lobbingows prowadzonym przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracii.
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Katarzyna Batko - 'I"olué
Dyrektorka Programowa
Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich

Zalacznila:

1.

Uwagi szezegdtowe SLLGO do Projekin ustawy o smianie nstawy o funduszu soleckim
# niekeldrych innych wstamw.

Dlaczego dyskusja i diagnoga stannt faktyeznego realizagi Ustawy o fundussat soleckin sq kontecse
pred rospocsgeiem prac legistacynych nad smrianani ustawy. Stanowisko Stowarzyszenia Liderdw
Lokalnych Grup Obywatelskich.

Uagi i propozyge do projektn nstawy o smmianie ustawy o fundusgy sofeckin i nickidrych innych nstaw
(drnk senacki nr 1098). Opinia prawna, autorami sg prawnicy wspdlpracujacy z SLLGO.

Opinia o senackin projefecie nstawy o synianie ustawy o fundussu sofleckin oraz niekidrych inaych nstaw
% dnia 27 styeznia 2077 r. (drwk nr 1098). Opinia prawna przygotowana przez Rafala
Trykozko, autora "IKomentarza do ustawy o funduszu solecldm", Warszawa 2009.

Opinia prawna dotyczaca, problemu nadzoru nad uchwalami rad gmin w sprawie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie (badz nie) w budzecie gminy srodlkéw stanowiacych fundusz
sofecki. Autorem opinii jest dr Kazimierz Bandarzewski z Katedry Prawa Samnorzadu
Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellodskiego.
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Otrzymujg:

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP

Senator Stanislaw Jurcewicz
Zastepca Przewodniczacego Iomisji Samorzadu Terytordalnego i Administracji Panstwowej
Senatu RP

Senator Ireneusz Niewiarowski
Zastepca Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP, reprezentant

wnioskodawcy projektu

Senator Wiadystaw Zenon Ortyl
Zastegpea Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Padstwowej
Senatu RP

Senator Bohdan Jozef Paszkowski
Zastepea Przewodniczacego Komisji Ustawodawcze) Senatu RP

Senator Janusz Sepiol
Zastepca Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pasistwowe;j
Senatu RP

Senator Mariusz Sebastian Witczak
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Padstwowej Senatu RP

Senator Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Dyrektor Roman Kapelinski
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu RP

Zespdt Doradcéw ds. Zmian w Prawie Samorzqgdowym przy Prezydium Senatu RP
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Stowarzyszenie Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Watszawa
tel./fax: 22 844 73 55

ww;w.sllgg.pl, e-mail: zarzad@sllgo.pl

Uwagi szczegélowe Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich do Projektu
. ustawy o zmianie ustawy o funduszu sofeckim i nielitdrych innych ustaw
' (druk senacki nr 1098) :

I. Przedstawienie stanu fakfycznego

- 1. Uwagi dotyczace zalozed wyjSciowych Projektn nstawy o gmianie ustawy o ﬁ:ndm{u Soteckin i
rzze,étogfcb inpych ustaw -

Uchwalona 20 lutego 2009 . Ustawa o finduszn soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420, z p6zn. zm. —
dalej: FundSolU) jest ustawa szczegolna, gdyz zawiera Jex specialis w stosunku do regulujacych
gospodarke finansows gminy przepisow:

® ustawy 2z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminaym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pozn. zm. — dalej: GminSamU);

* ustawyz dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz. 1240, z
poza. zm. — dalej: FinPublU).

U.rtawa o ﬁmdm{u sofeckim powinna byla byé kompletna i dostatecznie prze;xzysta skoro jej
rozwigzania mm_ly obowiazywac¢ rownolegle do ogolnych przepmow regulujacych sprawy
sopracowywania projektu budzetu gminy” (z wyrazonymi w nim przedsiewzigciami soleckimi),
ofaz sprawy ,uchwalania budzetu gminy” i jego ,,wykonywania” uregulowanych w dwdch ww.
ustawach. Opracowana nowela (druk senacki nr 1098) ma zgodnie z uzasadnieniem
projektodawcéw usuwaé watpliwosci w przepisach Ustawy o funduszn sofeckis a zatazem
wprowadzac nowe, dodatkowe rozwigzania do systemu prawnego, z zalozenia usprawniajace
funkcjonowanie przedsigwzigé mieszkadicdw w solectwach.

2. Odniesienie si¢ do proponowanych przepiséw zmiany Ustawy o funduszu soleckin.

Proponowane zmiany i uzupelmema do dotychczasowych przepiséw ustawy o ﬁmduszu
soleckim wprowadzajg nowe rozwiazania w postac1 m.in.:

® nadania decyzji rady dotyczmce] tworzenia lub nictworzenia funduszu soleckiego
charakteru uchwaly wzglednie beztetnnnowe] (pro]ektowana zmiana art. 1 FundSolU
oraz att. 5 ustawy zmieniajacej),

» uregulowania kwestii zwiqzanych z mozliwodcia zwickszenia przez rade gminy
ustawowych $rodkéw funduszu soleckiego o Srodki gminne, wraz z nadaniem takiej
decyzji charakteru uchwaly wzglednie bezterminowej (projektowana zmiana art. 3
FundSolU),
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® zmiany dotychczasowych wymagadi dotyczacych przeznaczenia $rodkéw na okreslone

przedsicwzigcia oraz zmiany przepiséw proceduralnych gwarantujacych wprowadzenie

przedsigwzigcia soleckiego do budzetu rocznego (projektowana zmiana art. 4 FundSollJ),

0 u.zupelnienia systemu prawa finansowego o wyrazny przepis dotyczacy dopuszczalnosci

. zmian budzetn gminy w zakresie zaplanowanego w nim wydatku na przedsmwmgme
soleckie (projektowane zmiana poprzez dodanie att. 4a do FundSotU).

II. Uwagi ogodlne

1. Przygotowane zmiany i uzupelnienia przepiséw ustawy o funduszu soleckim nie sa
dostatecznie kompletne i Poprawnie zredagowane (zapisane) co moze rodzi¢ dodatkowe
problemy w obtocle prawnym po wejdciu w Zycie przepisdéw zmieniajacych w proponowanym ich
brzmieniu.

Czgdé rozwiazad budzi niepokdj, poniewaz moina zidentyfikowaé problemy, ktére stworza
one w praktyce ich stosowania. :

2. Projekt nie odnosi sig¢ réwniez do szeregu zagadnien, ktbre sygnalizowane sa jako
problematyczne, dotyczacych w szczegdlnodc umiejscowienia instytucji funduszu soleckiego w
systemie finanséw samotzadowych oraz problemdw zwigzanych z ubieganiem si¢ o zwrot z
budzetu padstwa czeécl wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego.

Nalezy rowniez zauwazyé, i w sytuacji braku diagnozy stanu faktycznego obowiazywania
FundSolU podejmowanie prac legislacyjnych w formie zaproponowanej przez wnaioskodawcee -
projektu przeczy zasadom techniki prawodawczej. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz wylacznie w
jednym aspekcie oceny dotyczacym rozliczenia wydatlowania §rodkdw z funduszu soleckiego
- przez gminy, wstepna diagnoza bgdzie mozliwa dopiero po zakorczeniu petnego cyklu
* funkcjonowania ustawy i weryfikacji zebranych danych — czyli najwczesniej w drugim-
trzecim kwartale roku 2011. Aktualnie Zadna instytucja publiczna, czy tez otganizacja
pozarzadowa nie dysponuje analizg stanu faktycznego funkcjonowania Ustangr o
funduszu sofeckim. :

' III. Uwagi szczegétowe
1. Zmiana art. 1 ust. 1 FundSolU

Nowe rozwiazanie, wedlug ktérego uchwata rady gminy o wyodtebnieniu (lub niewyoﬂrgbnieniu) :
w budZecie gminy funduszu solecldego nie ograniczalaby sie tylko do kolejnego toku
budzetowego — jest rozwigzaniem nie w pefni jednoznacznym. Dotyczy to kwesti:

e do kiedy rada gminy musi ostatecznie podjaé nowa uchwale z nowelizowanego att. 1 ust.
1 FundSolU, aby nie zadzialal zapis z art. 5 ustawy o zmianie Ustawy o fundussai sofeckim (o
dorozumianym wyrazeniu zgody na bezterminowe funkcjonowanie roktrocznie funduszu
soleckiego)? :

® czy nowa uchwala rady gmmy (pozytywna Iub negatywna) moze byé podjeta na czas
okreslony (np. na kadencj¢ rady gminy)? — czy radzie gminy nie wolno w nowej uchwale
operowat zadnym terminem? (a wowczas aby znies¢ skutki uchwaly bezterminowej tada
gminy musi podja¢ bezterminows uchwale o odmiennej treéci do tej pierwszej).

Stowarzyszenie leerow Lokalnych Grup Obywatelsklch

www.funduszesoleckie. pl



2. Dodanie ust. 1a do art. 1 FundSolU

Projekt przewiduje dodanie do art. 1 FundSolU ustepu 1a, wedlug ktorego utworzenie funduszu
soleckiego nie wyklucza postawienia do dyspozycji solectw Srodkéw budzetowych na innych
zasadach ustalonych przez rade gminy. Nalezy wyrazi¢ watpliwoéé czy proponowana zmiana
rozstrzyga problem prawidlowo. Powoduje bowiem mnieuzasadnione ,,przeregulowanie™
zagadnienia dysponowania przez solectwa érodkami budzetowymi, pozostawiajac rownolegle
‘konstrukcje dotyczace tego samepo przedmiotu. Sensu takiej regulacji mozna byloby dopattywaé
si¢c w przypadku rezygnacji z mozliwosci zwigkszania kwoty funduszu na podstawie art. 3
FundSolU., Wowczas zasady ustalone przez rade gminy na podstawie przepiséw ustawy
ustrojowej. pozwalalyby na wyposazenie solectw w dodatkowe $rodld. Jednakze wobec dalszego
uszczegoiomamn w projekcie zasad zwigkszania funduszu na podstavne art. 3 FundSelU trudno
zauwazyc potenc]alue korzysci plynace z dodania ust. 1a '

Mnozenie ttybuw postawienia srodkéw do dyspozyciji sofectw nie sprzyja przejrzystosdci
ptawa, jak téwniez -~ paradoksalnie — nie wydaje si¢ shuzyé interesom sotectw
mieszkancéw solectw. Regulacje statutowe dotychczas obowiazujace w gminach praktycznie
nigdy nie szly, w zakresie stopnia zwigzania organéw gminy decyzja mieszkaficéw, tak daleko jak
~ FundSolU. Jednoznaczne dopuszczenie tworzenia wlasnych zasad moze spowodowaé
odrzucenie przez organy gmin sfonnn]lzowa.nego funduszu solecldego (ostabiajacego pozycje
org:mow gminy) na rzecz wiasnych rozwiazad, ktore pozostawia kwestie ostateczne] decyzll o
ptzyjeciu badZz odrzucenin propozycji mieszkaricéw do swobodnej oceny organéw gminy.
Istniejacy model funduszu soleckiego gwarantuje prawna ochrong swobody
dysponowama $rodkami przez mieszkahcéw. Omawiana propozycja Projektu ustawy o
zmianie funduszu soleckim i niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1098) Wyda]e sie
ten model ostabiac zamiast wzmacniac. . _

Przy aktualnyiq brzmienin przepisow GminSamU i ustawy o finansach publiczaych -
proponowany przepis art. 1 ust. 1a FundSolU jest przepisem niescislym, gdyz: '

¢ Niewlasciwe jest uzyte w nim okreslenie nawigzujace do ,,przekazinia solectwom
srodkow budzetowych”. Ustawa ¢ funduszu seleckim nie poslugiwala sie dotychczas takim
okresleniem. Ani powolane powyzej przepisy odrchne, ani Ustawa o fundussn sofeckin nie
zaklada, aby solectwo otrzymywalo od gminy ,,srodld budzetowe”. Mieszkaficy otrzymuja
uprawnienie do decydowania o przezaaczeniu okreslonych srodkéw w ramach budzetu
tocznego, za§ wladciwa gospodatka tymi §rodkami (zaciaganie zobowiazan i dokonywanie
wydatkéw) dokomuje sie poprzez rachunki bankowe gminy, ktérych dysponentem jest

. jednostka budzetowa, w ktorej planie finansowym znajduje si¢ wydatek sotecki.

¢ Nawigzujacy do ,,innyt:h zasad ustalonych przez rade gminy” przepis att. 1 ust. 1a, przez
pfaktyk@ gmj.nna moze by¢ potraktowany jako dodatkowe jeszcze (w nim zamieszczone)
uprawnienie rady gminy do okreslania zasad gospodarki finansowej solectw, niezaleznie
do zasad ustaﬂawmuych w trybie przepiséw statutéw (att. 51 ust. 3 GtmnSamU)
odpowiednich przepisow uchwaly budzetowej (art. 212 ust. 1 pkt 9 FinPublU) i Ustany ¢
Jundusgu sofeckin. _

3. Dodanie ust. 1b do att. 1 FundSolU -
Nieprecyzyjnie sfﬁrmulowane sa rowniez przepisy nowego ,ust. 1b” do art. 1, wedhg ktorego

uchwala ‘ma zastosowanie do (cyt.) »/ ../ lat budgetowych zaczynajacych sie po uplywm 9
miesigcy od dnia pod]f;t:la uchwaly.”.
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Rok budzetowy w samorzadzie rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia i trwa do 31 grudnia. Aby owa
uchwala dotyczaca fundusze soleckiego miala odnosic si¢ do roku budzetowego zaczynajacego
si¢ po uplywie 9 miesiecy od jej podjecia — musiataby by¢ uchwalona nie pézniej, ani nie
wczeéniej niz w dniu ,,31 marca”. Niepodjecie uchwaly na sesji rady gminy W tym konkretnym
doiu, ze wzgledu na przepis art. 5 ustawy, oznaczaloby niemozno$é¢ zniesienia uprzednio
ﬁmkc}onu]s;cego funduszu soleckiego, a2 do roku kolejnego i dnia 31 marca tego roku. Wydaje
sig, ze takie rozwiszanie jest legislacyjnie bledne i powodowaé bedzie stan niepewnosci. Aktualne
rozwizzanie wskazujace na mozliwos$c podjecie uchwaly do ,,do dnia 31 marca” jest czytelniejsze i
pozwala na wigksza swobode podjecia uchwaly w okresie od stycznia do kofica marca. Ponadto w
pierwszym roku noweli obowiazywania przepiséw ujetych w proponowanej nowelizacji, w
zwigzlu z art. 5 ustawy zmieniajacej, niepodjecie zadnej uchwaly w tym konkretnie dain mialoby
oznaczaé, ze rada gminy w dorozumiany sposéb zadecydowala o funkcjonowanin w gminie
funduszu soleckiego (art. 5 noweli).

W obecnej praktyce brzmienie art. 1 ust. 1 FundSofU wykorzystywany jest przez organy
niektorych gmin do bezprawnego (aczkolwiek niesankcjonowanego wprost) zaniechania
Wyraienia swojego stanowiska wobec Wyodrf;bni;mia funduszu soteckiego, jednak proponowane
zmiany nie daja Zadnej gwaranc]l, iz w wielu gminach owa uchwata negatywna nie
bgdzm uchwa:tq pierwszg i ostatnia.

Proponowane dodanie, w art. 1 FundSolU ustgpu 1b rozstrzygajacego, ze uchwala w sprawie
_ wyodrebnienia funduszu lub odmowy wyodrebnienia ma zastosowanie do wszystkich kolejoych
lat budzetowych (a2 do ewentualnego podjecia przez rade uchwaly o tresci jej przeciwnej), mozna
oceni¢ jako zagrozenie dla wyjatkowego charakteru funduszu soleckiego nadanego przez art. 1
ust. 1 w btzmieniu obecnie obowigzujacym. Moze bowiem prowadzié, w gminach -
nieposiadajacych wezeéniejszych tradycji wyposazania solectw w prawo dysponowania $rodkami i
niekorzystajacych dotychczas z funduszu soleckiego, do ,,zapomnienia™ tej instytucii, podobnie
~ jak to miato dotychczas miejsce z regulacjami Ustawy o samorsadsse gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 7,
art. 51 ust. 3). Przy czym stan taldi po przyjeciu rozwigzania zawartego w projekcie zmieni swoja
lewalifikacje na zgodny = prawem. Obecnie obserwowane przypadki zaniechania corocznego
pod]r;cm uchwaly moga zaé — jako sytuacje pos].ada]qce cechy uporczywego naruszania prawa — -
stac sie podstawq zastosowania wobec rad gmm srodkow nadzorczych na podstawie Ustawy o
samorzqdzge  gminpym. Dlatego zmiana zapiséw obecnie obowigzujacej ustawy moze
przyczynié sie do poglebienia Wystf;pujqcych juz probleméw, dotyczqcych podejmowania
przez rady gmin uchwatl o wyrazenin zgody badz nie wyrazeniu zgody na Wyodn;bmeme
funduszu soleckiego w gminie.

4. Zmiana art. 2 ust, 2 FundSolU

Przepis art. 2 ust. 2 FundSolU (w jego aktualnym brzmieniu) zobowigzuje wéjta gminy do
polnformowania soltysa (do dnia 31 lipca) o wysokosci $rodkéw funduszu soleckiego
_ Wy‘mkancych z algorytmu z art. 2 ust. 1 FundSolU. Proponowana zmiana przewiduje, ze wojt
gminy ptzekazuje w tym terminie soltysom informacje o przypadajacych na kazde solectwo
§rodkach ,,funduszn” — jako takiego. Co wymaga podkreslenia, do srodkéw funduszu soleckiego
przepis art. 3 FundSolU zalicza réwniez §rodki dodatkowo ptzyznawane solectwom przez rade
gminy. Gdyby wicc uznawac, ze wedlug nowego zapisu art. 2 ust. 2 FundSolU wéijt gminy do
dnia 31 lipca bedzie powiadamial soltyséw o Srodkach naleznych solectwn z algorytmu z art. 2
ust. 1 (§todki ustawowe) oraz o Srodkach dodatkowo przyznanych do dyspozycji przez rade
gminy (z att. 3 FundSolU) — to nowy zapis art. 2 ust. 2 jest niefcisly w kontekicie do
zaproponowanego w noweli terminu dla rady gminy z przepisu art. 3 ust. la. Dzieje si¢ tak
dlatego, Ze termin podjecia uchwaly rady gminy o uzupelnieniu érodkéw funduszu soleckiego
~ (art. 3 FundSolU) jest ,,péZniejszy” w stosunku do terminu, w ktérym wéjt informmje solectwa o
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przypadajacych §rodkach funduszu soteckiepo — informacja, w roku podjecia uchwaly z art. 3 ust.
1 FundSolU, nie mogtaby rodzi¢ po stronie solectwa mozliwoséci polaczenia §rodkdéw funduszu z
art. 2ust. 1 ze $rodkami dodatkowymi z uchwaly z art. 3 ust. 1. Proponowany przepis wydaje -
sig zatem nie mie¢ umocowania w samym projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszun
sofeckim i niektorych innych ustaw.

Dodatkowo, informacja przekazywana soltysom o wysokosci srodkow funduszu soteckiego (art.
2 ust. 2), gdy rada gminy przyznala dodatkowe Srodki funduszu (art. 3 ust. 1), powinna okreslaé
kwote z pull ustawowej z art. 2 ust. 1 1 kwote dodatkows z art. 3. Proponowane zmiany nie
obejmujg tej kwestii, a ma ona znaczenie, poniewaz z budzetu padstwa gmina otrzymuje jedynie
zwrot tych srodkow, ktore na przedsiewzigcia soteckie zostaly wydatkowane jako Srodld z art. 2
ust. 1. W zwiazku z przejrzystoicia finansowania przedsiewzigé mieszkaticéw waznym jest
uregulowanie wskazania jaki udzial w finansowaniu przedsiewzie¢ beda mialy Srodki ustawowe (z
art. 2 ust. 1) a jald §rodki dodatkowe (z art. 3 ust. 1) w svtuamL w ktore] rada gminy przyznala
solectwom érodld dodatkowe.

5. ijans; art. 3 ust. 1 FundSolU oraz dodanie ust. 1a

Usdislenie przepiséw w czeid dotyczacej uzupelnienia srodkdéw funduszu soleckiego z art. 2 ust.
1 FunSolU o dodatkowe $rodki przyznane solectwom przez tade gminy — powinno doprowadzié
do rozwiqzania dwoch problemow:
*  wedlug jakich zasad dodatkowe érodki funduszu soleckiego (uzupelniajace srodki z art. 2
ust. 1 FundSelU) dzielone sq pomiedzy poszczegolne solectwa?
* wediug jakich zasad (jal:iego’ trybu) solectwo decyduje (o} pxzeznaczeniu srodkéw z art. 3
ust. 1 FundSolU, zas  organy gminy planuja je w projekcle budzetu 1 w uchwalonym
budzecle? ' .

Z art. 3 FundSolU w btzmieniu dotychczasowym wynika jedynie norma dopuszczajaca
mozliwosé zwigkszania funduszu soleckiego przez rade gminy oraz uécidlenie, ze za wydatki
zrealizowane w tej puli dodatkowej, gmina nie otrzymuje odpowiedniego zwrotu srodkéw z
budzetu padstwa — jak w przypadku wydatkéw z puli z art. 2 ust. 1 FundSotU. Nowela art. 3
FundSolU rozwiazujac problem pierwszy (tj. sposobu ustalania wysokoSci na solectwo tego
rodzaju $rodkéw dodatkowych) - idzie jeszcze dalej. Dopuszczajac podejmowanie w tej mierze
przez rade gminy uchwal wieloletnich proponowany zapis ,,ust. 1a” w obrebie art. 3 FundSoiU
wyznacza radzie gminy konkretna ,,date”, jesli chee podjac takq uchwalt; ze skutldem dla budzetu
rolcu kolejnego, w tym dla lat po nim nastgpujacych. Analiza nowego ,ust. 1a” prowadzi do
wniosku, Ze chcac wywolaé skutek w postaci uzupelnienia funduszn o dodatkowe $rodki lub -
skutek w postaci uchylenia podjetej w tej mierze decyzji — uchwala rady gminy musi pochodzié
dokladnie .z dnia 31 lipca”. Uchwaly podjete ,,przed” Iub ,,po” tej dacie nie wywolajg skutkdw
prawnych. Jest to rozwigzanie w zatozeniu trudne do uwzglednienia w praktyce gminnej.

6. Zmiana ust. 2 art. 4 FundSolU , .
Proceduta wprowadzania wnioskn soleckiego do projektu budzetu gminy i planowania stodkéw
na przedsiewziecie soleckie w uchwalanym budzecie. .

Dotychczasowy przepis att. 4 FundSolU zawiera dwa rodzaje regulacji prawnych:
» repulacje materialnoprawna dotyczacy treici merytotycznych wniosku soleckiego (ust. 3
art. 4);
® repulacje proceduralng ttakf:u]qca o uchwaleniu wniosku przez zebranie wiejskie, jego
wprowadzeniu do projektu budzetu gminy i zaplanowanin - w uchwalanym budZecie
Wydatkow na Wmoskowane przedsiewziecie soleckie (ust. 2 oraz 4-7 art. 4). L
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Dodatkowo w ust. 1 art. 4 wyrazono zasadg — obowigzek uwzgledniania wniosku soleckiego w
projekcie budzetu gminy i w uchwalanym budzecie.

W nowelizowanym przepisie ust. 2 art. 4 FundSolU, jego autorzy proponujs rezygnacje z
wyszczegblniania w nim ,,rady soleckiej”. Tego rodzaju zmiana nie usuwa niedcistosci samego
przepisu. O ile przepis wyraza klatownie zasade wylacznej wlasciwosci zebrania wiejskiego do
uchwalania wniosku soleckiego, o tle uzyte w dalszej jego czesci sformutowanie (cyt): ,,/.../ =z
Inicjatywy” — nie ma jednoznacznego punktu odniesienia i rodzi liczne watpliwosc
intetpretacyjne. Czy owa ,inicjatywa” dotyczy zwolania zebrania wiejskiego, czy dotyczy
okreglenia podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z projektem wniosku soleckiego? :

7. Dodanie att. 4a do FundSotU

W pierwszym roku funkcjonowania funduszy soleckich (2010) powstaly liczne problemy
interpretacji prawa, gdy poszczegélne solectwa zamierzaly zmieni¢ swéj wniosek, ze skutlkiem dla
zmiany w planie wydatkéw budzetu. Uzasadnieniem dla zmian byla m.in.: mozliwoéé realizacji
zadania za kwote nizsza niz we wniosku, a co za tym idzie ewentualnoéé przesuniecia
»0szczednosci” na zadanie niedoszacowane lub na zadanie nowe — nie ohjete wnioskiem i
budzetem. Pojawialy sie w zwiazku z tym intérpretacje wylduczajace jakakolwiek zminng budzetu
w czeSci wyrazajacej przedsigwzigcia soleckie, badZ co najmniej interpretacje odmawiajace
przymiotu ,,funduszu soIeckiego zmianom przedsingi@é dokonanych w roku budzetowym i w’
§lad za tym mozliwosdi czgdciowego zwrotu za nie §rodkéw z budzetu patistwa na zasadach z att.

2 ust. 4-7 FundSelU.

‘Odunoszgc si¢ do powyzszych probleméw prawnych nalezy zaznaczyé, ze obowigzujaca
Ustawa o funduszu sofeckim zwiera regulacje umoiliwiajch zaplanowanie '
pmedsngm1gc1a soteckiego w budzecie i ponoszema wydatkow na nie. Do ewentualne;j
zmiany wniosla soleckiego nie da si¢ ,,wprost” zastosowaé przepisow att. 4 FundSolU. Kwestie .
_zmiany budZetu gminy poddane sa nastepujacym zasadom:
& zasadzie wylacznej Wiasmwoscl rady gminy w decydowaniu o budzecie z art. 18 ust. 2 pkt
4 GminSamU,
.. kompetenc]om wojta gmiay do dokonywama zmian budzetu w zakresie spraw z art. 257
FinPublU i dodatkowych uprawnien udzielonych przez rade gminy z art. 258 FinPublU,
* zasadzie Wylatcznej wladciwosd wéjta gminy w zakresie sporzadzenia projektn uchwaly
rady gminy zmieniajacej budzet 2 art. 233 pkt 3 FinPublU i z art. 60 ust. 2 pkt 3
' GmmSa.mU ,

Przygotowana nowela poptzez dodanie ,art. 4a” wprowadza regulac]t; usuwajaca watpliwosci w
kwestiach:
‘®  cZy otganom gminy wolno dokonywaé zmiany budzetn w cze$d wytrazajacej Wydatki
stanowiace przedsigwzigcia soleckie? ,

Wedlug noweli zmiany takie moga by¢ dokonywane w trakcie roku z uwzglednieniem wymagad
proceduralnych z nowego art. 4a i posilkowo stosowanych przepisow art. 4 ust. 2,3 otaz 51 7.

Pierwszym mankamentem art. 4a jest niewyrazenie w nim zobowigzania otganu gminy do
dokonania zmiany budzetu w przypadku skierowania do wojta gminy wniosku o zmiane
przedsigwzieé przewidzianych do realizacji w ramach funduszu soteckiego.

- Drugim mankamentem jest brak wyraznego przepisu wykluczajacego dopuszczalnosé
zmian budietu, gdyby na przedsigwzigcie sofeckie realizujaca je gminna jednostka
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budzetowa zaciagneta zobowiazania lub dokonata wydatki (4. limit planu wydatkéw zostal
zaangazowany zawartg umows lub dokonanym wydatldem).

Nalezy zastrzec, ze o ile nieuwzglednienie przez rade gminy wniosku soleckiego w uchwalonym
budzecie, jesli wniosek jest zgodny z prawem, moze spovirodowaé zmiane budzetu przez
kolegium tegionalne] izby obrachunkowej w trybie art. 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach cobrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577; z pézn. zm. — dalej:
»RioU”), o tyle proponowana nowela nie zaklada tego rodzaju zastgpczej zmiany budzetu przez
Kolegium RIO, gdyby zmiany z art. 4a nie dokonal wéjt lub rada gminy.

Wpfowadzenie tego rodzaju rozwigzania prawnego wymagaloby nowelizacji ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych nie uwzglednionej w
Projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim i niektdrych innych ustaw.

Podsumowujac:. wprowadzenie artykulu 4a powoduje iz ogdlny rachunek - W:{tphwoscl
dotyczacych stosowania ustawy zostanie spotggowany, poniewaz:
@ Projekt nie odnosi si¢ do zakresu zwigzania organéw gminy prawidlowym, w sw:letle
' proponowanepo art. 4a, wnioskiem o zmiang przedsiewzigc, a zatem:

o czy przedlozenie prawidlowego wniosku zobowiazuje rade do dokonania zmiany
przedslgwm@cla w uchwale budzetowej? Jezeli tak, to w jakim terminie od wp%ywu
wniosku powinna nastapi¢ zmiana?

o jezeli prawidlowy wniosek w sprawie zmian mialtby zobowmywac do zmiany
uchwaly budzetowej, to trzeba mie¢ na wazgledzie, Ze wprowadza si¢ de facto

. dodatkowy podmiot decydujacy o zmianach uchwaly budzetowej, nie stawiajac
ptzy tym zadnych warunkdw co do iloid dopuszezalnych zmian w trakecie roku i
terminéw ich dokonywania. Otwiera to prosta droge do destabilizacji procesu
wykonywania budZetu gminy poprzez ograniczenie mozliwosci
racjonalnego i logicznego planowania zadanf przez organy gminy.

o tak istotna kompetenc}a solectwa nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz
winna byé jasno okreslona, a zatem jezeli zmiana przedsiewzig¢ w roku -
budZetowym miataby zaleze¢ od zgody organéw gminy (podjecia przez rade
decyzji, czy zmiana uchwaly budietowe] bedzie dokonana), to dojdzie do
»rozmycia” istoty funduszu soleckiego; wowczas to nie zebrania wiejskie,

‘ale organy gminy beda decydowaly, czy $rodki, ktorych przeznaczenie.

- solectwo chce zmieni¢ zostang wydane zgodnie z decyzja zebrania
wiejskiego. Nalezy zadad pytanie, czy za tak realivowane przedsigwzigda =z
budzetu paistwa bedzie zwracana czgS¢ poniesionych wydatkSw? '

e Odpowiednie zastosowanie trybu rozpattzenia wniosku o zmiang przedsiewzigé z art. 4
ust. 5-7 ufs. jest utrudnione. Przyjecie wniosku przez wojta (przy odpowiednim
~ zastosowaniu art. 4 ust. 5-7 w.fs.) nie moze bowiem oznaczaé¢ powstania podstawy do
“jego realizacji. Zmiana przedsigwzigé wymaga zmiany uchwaly budietowej (nie tylko
samego planu wydathdw budzetu — art. 211, 212, 257 1 258 ustawy o finansach
publicznych), czego woéjt z mocy prawa uczyni¢ nic moze. Akceptacja wniosku przez
woijta moze wigc co najwyzej skutkowac sporzscdzeniem projekiu zmiany uchwaly
‘budzetowej. W jakim terminie? Umozliwiajacym ujecie ptzedslngmcla w uchwale
budzetowej na najblizsze] sesjir
® Przyznanie prawa zmiany przedsn;:wzlf;c w trakcie roku moze uelastyczmc fundusz
- solecki, ale jednoczeénie oslabié pozycje solectwa. Mozliwosé dokonywania zmian
moze bowiem skutkowaé pojawianiem sie dodatkowych naciskéw organéw gminy
na zmian¢ pierwotnych zamierzef sofectwa, w zaleznosci np. od obietnicy ujecia
takiej czy innej inwestycjt w budzecie, czy okolicznosdd, ktore wynikly w toku realizacji
budzetu. '
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Ewentualne przyznanie prawa do zmiany przedsi¢wzigé (lub wprowadzenia nowych) musi byé
obwarowane jasnymi warunkami — jako sytuacja wyjatkowa, a nie powszechna mozliwosé — jezeli
przedstawione wyzej zagrozenia maja byé zminimalizowane. Takie warunki dotyczace np.
- okolicznodci uzasadniajacych ztniane przedsigwziecia nie s3 wymienione ww. omawianym
projekcie. Co wigcej proponowany przepis ww. projektu moze prowadzié do destabilizacji
gospodatki finansowei gminy: co nastagpitoby gdyby np. 30 sofectw postanowilo 2 razy
zmieni¢ swoje przedsigwzigcia w tralcie roku budZetowego? Podsu.mowu]qc powyisze
uwagi, wpmwadzeme nieograniczonej merytorycznie, ilodciowo i czasowo mozliwosci
dokonywania zmian: przedsiewzigé przez solectwa wydaje si¢ byé powaznym
zagrozeniem dla planowania i wykonywania budzetu, a takze dla samej istoty funduszu
soteckiego (mimo pozornie ngcacej wizji posiadania prawa do zmiany decyzji).

- W istniejacym stanie prawnym za zalet funduszu soleclkiego nalezy uznal jego pewnosé z
punktu widzenia solectwa, aczkolwiek uzyskang kosztem pewnego usztywnienia zakresu
podejmowanych decyzji. Mimo tego istnieje wrazenie pewnej réwnowagi miedzy prawem
swobodne), w granicach prawa, decyzji solectwa na etapie wprowadzenia przedsiewzigé do
projektn budzetu, a brakiem takiej. kompetencji na etapie realizacji budzetu. Podjecie proby
wprowadzenia mozliwosci zmian przedsigwzigé w trakcie roku w ww. projekcie bez
oceny skutkéw regulacji przyczyni si¢ do probleméw w praktyce funkcjonowania gmin,

8. Odniesienie si¢ do propozycji partycypacji mieszkadcéw solectwa w finansowaniu
przedsigwzigcia soleckiego $rodkami pozysk:mym ze zbidrld publicznej (nowela art. 13 ustawy o
zbiorkach publiczaych).

Zakres merytoryczny spraw regulowanych ustawa o funduszu soleckim nie obejmuje w calosci
Iewestii finansowania przedsiewzieé soleckich w drodze tzw. »ieszanych montazy finansowych”.
-. Ustawa dopuszcza jedynie na finansowanie przedsiewzigcia ze Srodkéw wyliczonych dla sotectwa
z art. 2 ust. 2 1 $rodkdw dodatkowo przyznanych przez rade gminy w uchwale z art. 3 ust. 1.
Ustawa nie wyklucza natomiast, aby jedno i to samo przedsicwzigcie soleckie z art. 1 ust. 2
FundSoiU moglo by¢ finansowane ze srodkéw funduszu soleckiego (z art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1),
ze srodkdéw solectwa ustalonych na podstawie statutu (art. 51 ust. 3 GminSamU w zwiazku z
dodanym art. 1 ust. 1a FundSolU), a takze ze §rodkéw budzetu gminy dodatkowo pozyskanych
na przedsigwziecie soleclde, w tym z Unii Buropejskiej oraz innej pomocy bezzwrotnej (np oz
progtamy ,,Leader™).

Propozycji att. 2 noweli zawierajacej zmiang do art. 13 ustawy z dnia 15 marca 1933 . o
zbiétkach publicznych — nie towarzyszy jakakolwiek regulacja prawno-pozytywna dotyczqca
dodatkowego . finansowania przedsiewzigcia soleckiego ze irodkéw oddanych na nie przez
mieszkadicéw solectwa. Dodany do att. 13 ustawy o zbiétlach pubhcznych zap1s ,,hte.ry e.\”
moéwiacy o tym, ze do zbidrek pieniedzy na przedsugwmt;cm soleckie nie stosuje si¢ przepisow te;
ustawy, zezwala oczywiscie na takie zbiérki. Jednak przepisowi nie towarzyszy zaden nowy zapis
ustawy o funduszu soleckim, ktéty przewidywalby dodatkowe pokrycie kosztow przedslngxgma
soleckiego ze srodkow zabranych przez soltysa.

Innymi sIowy, nowela do ustawy o zbidrkach publicznych zwalania spod jej przepiséw
zbiotke pieniedzy od mieszkaficéw  sofectwa na dofinansowanie przedsiewziecia
sofeckiego, jednak w ustawie w funduszu soleckim nie zawarto Zadnych regut
przewidujgcych Igczenie srodkéw ze zbiortki ze $rodkami budzetowyml funduszu
sofeckiego z art. 2 ust. 1iart. 3 ust. 1.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze srodki pozyskane przez solectwo, jako jednostke
pomocnicza gminy, sa dochodami gminy, ktdre powinny by¢ odprowadzone na rachunek
. budetu gminy. Jesli §rodkom pozyskanym ze zbiérki towarzyszytoby okreslone przez darczyfice
»polecenie” (art. 888 i nast. Kodeksu cywilnego), pozyskujacy je soltys mwsiatby dzialaé z
upowaznienia gminy, a nieuwzglednienie wniosku soleckiego w budzecie Pawinno powodowac
Wydatek. z tytulu zwrotn srodkow darczyicom. W polu rozwazan miesci sig réwniez poshuzenie
si¢ instytucja ,,depozytu”, z ktérego przy uwzglednieniu wniosku soleckiego ww. §rodld zebrane
od mieszkadcéw trafialyby na dochody budzetu. Wymagaloby to jednak $cistej regulacji
powyzszej kwestii. Jak do tej pory zagadnienie partycypacji mieszkaficdw gminy w
realizacji jej zadan wlasnych regulowane jest konstrukcja ,,inicjatywy lokalne;j” z art. 19b-
19h ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku pubhcznego io
wolontanat:le (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 — dalej: PozytPublU). ‘

Reasumujge, istota problemu nie jest sama dopuszczalnosé tozenia przez mieszkaficéw solectwa
. pienigdzy na dofinansowanie przedsigwzigcia soleckiegp w zpodzie z ustawa o zbibrkach
~ publicznych, ale instytucjonalizacja takiego rozwiazania w wyraznych przepisach Usiawy o funduszu
soleckin, czego w noweli nie dokonano. Dofinansowujace przedsigwziede pieniadze od
mieszkadcéw sotectwa nie sg srodkami funduszu soleckiego, ale stanowis $rodki uzupelniajace w
stosunku do §rodkéw z art. 2 ust. 11z art. 3 ust. 1 FundSolU. Partycypacje mieszkadicéw gminy
w realizacji wydatkéw budzetu normuyja ]uz przepisy att. 19b-19h PozytPublU zaktadajac umowe

o inicjatywe lokalna. '

skeksk

Wymienione wyze} problemy wskazuja, iz Projekt nstawy o gpmiante wstawy o fundusgn sofeckim i
niektorych innyeh ustaw w brzmieniu na dzied 2 marca 2011 roku (z uwzglednieniem poprawek
dokonanych na posiedzeniu polaczonych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Samorzadu
Terytoralnego i Administracji Padstwowej oraz Komisji Ustawodawczej Senatu w dniu 1 marca
2011 roku) moze w sposdb znaczacy przyczyni¢ si¢ do powstania chaosu prawnego w
przedmiocie regulacji Ustawy o funduszu soleckim z dnia 20 lutego 2009 roku. Projekt nie opiera
sig na diagnozie stanu faktycznego, a tym samym katalog problemdéw jest wybiorczy, jak réwniez
ptzyczynia si¢ do powstawania nowych nie§cislosci i w proponowanym ksztalcie oslabia pozycje
mieszkancow solectw. :

Unagt sformutowane sostaty pries; e/éapm‘wu wspdipracujacych ze Siowargysgeniem Liderdw Lokalnych Grap
Obywatelskich.
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Dlaczego dyskusja i diagnoza stanu faktycznego realizacji Ustawy o funduszu safecklm 59
konieczne przed rozpoczeciem prac legislacyjnych nad zmianami ustawy?

Zgodnie‘z zasadami techniki prawodawczej, wszelka zmiana w prawie powinna byé
poprzedzona rzetelng diagnozg zastanego stanu rzeczy. Poniiszy tekst dotyczy zagadnienia
podejmowania przez rady gmin-uchwat dotyczacych wyrazenla zgody (bad# nie) na
wyodrebnienie funduszu sofeckiego.

Gminami uprawnionymi do podejmowania uchwat w sprawie wyodrebnienia w budzecie
gminy Srodkéw stanowigcych fundusz sofecki s gminy posiadajgce jednostki pomocnicze -
sotectwa. Zgodnie z Ustawq o funduszu sofeckim {art.1 ust 1), na radach gmin cigzy
obowiazek podjecia ww. uchwat w nieprzekraczalnym terminie do 31 marca kazdego roku
poprzedza}acego rok budzetowy.

Ile gmin faktycznie przyjelo uchwaty dotyczace wyodrebnienia badz nie fundu#_zu
- sofeckiego na 2011 rok? Przyktad Wojewddztwa Dolnoslaskiego. '

Wedtug danych udostepnianych przez MSWIA takich gmin byto 81 (73 podjely decyzje o
wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu sofeckiego oraz 8 podjeto decyzje o
niewyodrebnianiu) na ogdlng liczbe 169 gmin Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Dane przekazane Stowarzyszeniu Lideréw Loka[nych Grup Obywatelskich przez Kra]oWa Rade
Regionalnych Izb Obrachunkowych zawierajace wykaz decyzji (tak/nie/nie podjgto zadne;
uchwa%y) poszczegolnych rad gmin potwierdzaja powyzszq sume.

Analiza zastanych danych (MSWiA: zat. 1 oraz KRRIO: zat. 2) przeprowadzona przez
Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich wskazuje, ze liczba gmin w :
.Wojewddztwie Dolnoslgskim, ktdre podjety decyzje dotyczaca fundUSzu soteckiego, jest i inna
niz podawana przez ww. instytucje, .

Faktyczna liczba gmin, ktc':re podjety decyzjg — jak pokazuje zataczony wykaz uchwat -
znajdujacych sie w Biuletynach Informacji Publicznej wybranych gmin Wojewddztwa -
Dolnoslgskiego (zat. 3) - jest przynajmniej o 13 gmin wyisza. Zebrane przez Stowarzyszenie
dane wskazuja, ze tak dane udostgpniane przez MSWIA jak i przez KRRIO zawierajg istotne
btedy, uniemozliwiajgce jednoznaczne stwierdzenie liczby gmin podqmu;acych uchwaiy
dotyczace funduszu sofeckiego.

- Stowarzyszenie Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich
www.funduszesoleclde.pl



- Co wigcej liczba gmin, ktére podjety decyzje moze byc jeszcze wyisza, gdyz niektérez
Biuletynow Informacji Publicznej badanych gmin nie sg regularnie aktualizowane, co moze
rodzi¢ sytuacje, w ktdrej podjete juz uchwaly nie zostaly w nich opublikowane.

Osobnym problemem jest kwestia obliczania procentu gmin w ktérych wyodrebniano
fundusz sofecki w stosunku do liczby gmin w wojewddztwie. Przedstawione przez MSWIA
dane nie uwzgledniaja liczby gmin uprawnionych do podjecia decyzji — lecz odnoszg sig do
ogélnej liczby gmin w wojewddztwie (w tym np. gmin miejskich nie posiadajacych sofectw)
tnformacjami nt. liczby gmin posiadajgcych sotectwa dysponujg wojewodowie (wg.
informacji udzielonej Stowarzyszeniu przez MSWIA, ministerstwo nie posiada tak[ch danych),
sg one rowniez dostepne w Wcuewodzklch Urzedach Statystycznych.

Trudnosci okredlenia liczby gmin podejmujacych ww. uchwaty wigzg sig ze zdiagnozowanymi -
przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich problemami dotyczgecymi
nadzoru nad uchwatami rad gmin o wyodrebnianiu funduszu soteckiego (zat. 6 oraz zat, 7).
Wojewodowie stwierdzaja, iz nie badaja legalnosci uchwat podejmowanych na podstawie
Ustawy o funduszu sofeckim. Naleizy zauwazy¢, iz zaden z wyzej podniesionych problemoéw

nie znajduje rozwigzania w Projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim i
niektdrych innych ustaw {druk senacki nr. 1098), zas proponowane rozwigzania dotyczace
zmiany art. 1 ust, 1 Ustawy ofunduszu sofeckim wydaja sig by sprzeczne z zasadaml techniki
prawodawczej '

Prowadzane przez Stowarzyszenie dziatania monitorujace wskazuja, iz wobec gmin ktére nie
podjety Zadnej uchwaty dotyczacej funduszu soteckiego, mogg zostaé podjete przez kaidego
obywatela RP ~ bez koniecznosci wprowadzania zmian ustawowych — skuteczne dziatania
skfaniajace rady gmin do podjecia uchwaly o wrazeniu zgody (bad? nie) na wyodrebnienie
funduszu sofeckiego. W zatgczniku znajduje sig wniosek Zarzgdu Stowarzyszenia Liderdw
Lokalnych Grup Obywatelskich skierowany w lutym 2011 roku do ponad 100
Przewodniczgcych Rad Gmin, w ktoérych wediug danych Stowarzyszenia w 2010 roku nie
podjeto zadnej uchwaty dot. funduszu soteckiego. Przewodniczacy zobowiazani sg rozpatrzyé
whiosek w terminie 30 dni (przykfadowa odpowiedz — informujaca o podjeciu przez rade
gminy stosownej uchwaly — znajduje sie w zat. 5). »

Na podstawie zgromadzonych przez MSWiA oraz KRRIO danych nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ile gmin w Polsce przyjeto fundusz sofecki — w diagnozie stanu faktycznego moga
poméc dane opublikowane przez Ministerstwo Finanséw prawdopodobnie w marcu 2011
roku, dotyczgce zwrotu z budzetu paristwa czesci wydatdw wykonanych w ramach funduszu-
sofeckiego (jednak opublikowane dane beda sie odnosié¢ wytacznie do pierwszego roku
funkqonowanla Ustawy o funduszu sofeckim). Nalezy raz jeszcze podkreslic, iz dostepne
obecnie instrumenty prawne {np. ztozenie wniosku z art. 241 KPA} pozwalajg skutecznie
egzekwowaé obowiazujace prawo bez ingerencji w przep;sy Ustawy o funduszu sofeckim.

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich prowadzi szczegétowg analize
dotyczgcg uchwat rad gmin w ww. zakresie na obszarze wszystklch wo;ewoclztw dla gmin
mIEJSkO wiejskich i w:caJsksch

- Stowarzyszenie prowadzi rowniez dziatania monitorujace wdrazanie funduszu soteckiego w
oparciu o prawo dostepu do informacji publicznej bedace skutecznym narzedziem kaidego
mieszkarica sotectwa dziatajgcego na rzecz jawnosci i przejrzystosci sprawowania wiadzy
przez organy administracji publicznej.

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
www.funduszesoleckie.pl



Zatgczniki:

1. Statystyka MSWIA Tabela (we fragmencie dot. Wojewddztwa Dolnoslgskiego)

2. Dane udostgpnione przez KRRIO (dla wybranych gmin Wojewddztwa Doinoslgskiego)

3. Dane uzyskane w ramach dziatan prowadzonych w projekcie »Budzet obywatelski”
Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (dla wybranych gmin Wojewddztwa
Dolnoslgskiego)

4. Wniosek z art. 241 Kodeksu.Postepowania Administracyjnego kierowany do
przewodniczgcych Rad Gmin, w ktérych nie zostaty podjete zadne uchwaty w sprawie

wyadrebnienia w budzecie gminy srodkéw stanowigcych fundusz sotecki

5. Przyktadowa odpowiedz na wniosek z art. 241 KPA sklerowana do Stowarzyszema Lideréw
Lokalnych Grup Obywatelskich

6. Wniosek Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywate[sklch do Wojewody
Warmlnsko -Mazurskiego

7. Odpowied:z Wojewody WarmiﬁskeQMazurskiegq na wniosek Stowarzyszenia Liderdw
Lokalnych Grup Obywatelskich

1. Statystyka MSWIA Tabela (we fragmencie dot. Wojewddztwa Dolnoslaskiego)

WojewddztwolLiczba gmin w| Liczba gmin w | Liczbagmin w | Liczba gmin %eminw | % gminw | % gmin, ktdre
wojewddztwie| ktérych |  ktérych ktére nie ktdrych ktdrych nie nie podjely
- ogdtem podjeto podieto podjely wyodrebniano { wyodrebniano zadnych
uchwaty uchwaly onie | (zadnyech} |funduszsofeckil funduszu | uchwatw
wyraiajgce wyrazeniu uchwatw |w stosunku do | sofeckiegow sprawie
zgode na zgody na sprawie liczby gminw | stosunkudo |wyodrebnienia
wyodrebnienie|wyodrebnienie jwyodrebnienia lwojewddztwie | liczby gminw | w budzecie
w budzecie w budzecie w budzecie  |wojewddztwie [gminy érodkdw
gminy Srodkéw|gminy érodkéwigminy Srodkéw stanowigcych
.| stanowigcych | stanowigcych | stanowigcych fundusz sotecki
fundusz sofeckilfundusz soteckilfundusz sotecki w roku 2011
wroku 2011 | wroku 2011 | wroku 2011
Dolnoélaskie 169 73 8 88 43% 5% 52%
 Zrodto:

http //admlnlstraqa mswia.gov. pl/portal/adm/385/1771/TABELA dane . 2 15 _czerwea
_2010 r.html (dostqp z 26-06-2010 3-03- 2011)

Stowarzyszenie Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich
" www.funduszesoleckie.pl




2. Dane udostgpnioneprzez KRRIO (dia wybranych gmin Wojewddztwa Dolnoslaskiego)

STOSZOWICE
SULIKOW
ZGORZELEC
PIELGRZYMKA
OLAWA
GAWORZYCE
SIEKIERCZYN
CIESZKOW
KROSNICE
MIE.KOWICE
MYSEAKOWICE
MECINKA
LAGIEWNIKI

3. Nie podjgto (zadnej) uchwaty
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjgto (2adnej) uchwaty
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (Zzadnej) uchwaly
3. Nie padjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjsto (zadnej) uchwaty
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly
3. Nie podjeto (zadnej) uchwaly

3. Dane uzyskane w ramach dziatan prowadzonych w projekcie ,,Budzet obywatelski”
‘Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (dla wyhranych gm:n :
Wojewddztwa Dolnoslgskiego)

Nazwa gminy

STOSZOWICE
SULIKOW
ZGORZELEC
PIELGRZYMKA
OLAWA -
GAWORZYCE

SIEKIERCZYN

CIESZKOW
KROSNICE
MILKOWICE
MYSEAKOWICE
MECINKA
LAGIEWNIKI

‘Adres podjetej przez rade gminy uchwaty wABiuletynie Informacji Publicznej

http://gmina stoszowice.sisco.info/zalaczniki_uchwaly/S11/uchwala i 9 2010.pdf
http://bip.sulikow.pl/?id=3629
hitp://bip.gmina.zgorzelec.pl/ems_inc/cms_pobierz_dokument.php?id=27&dok_id=410
http://pielgrzymka.bip.net.pl/?p=documentéaction=save&id=923&bar_id=1304
http://www.bip.gminaolawa.pl/upload/4657/339 10.pdf
http://sbip.pl/ngawarzyce/upload/Uchwaly2010/Uchwala%20181_%202010
nie%20wyrazenia%20zgody%20na%20fund.doc .

http://archiwum-
siekierczyn.bipgmina.pl/files/sites/31 17/w1adomoscll 112961/files/uchwala_x1_198_10.pdf

http://bip.cieszkow.pl/ems_inc/cms_pobierz_dokument.php?id=2678&dok_id=2029
http://www.bip.krosnice.pl/content.php?cms_id=860
http://bip.ug-milkowice.dolnyslask.pl/dokument. php?lddok—720&1dmp—34&r—r
hitp://myslakowice.signform.pl/myslakowice/file1.php?doc=uchwa%B3a%203 1 3XLI10.PDF
http://bip.mecinka.dolnyslask.pl/files/pdf_uchwaly 06-10/Uchwala_nr XL-260-10.pdf
http://lagiewniki.bip.ornak.pl/pl/bip/uchwaly _podzml/uchwalyZOl0/xlv/273/

px_uchwala_nr xlv 273 10.pdf

Stowﬁtzyszen.ie Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich
www.funduszesoleckie.pl
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RADA MIEJSKA W SZCZAWNICY

34-460 Szczawnica, ul. Szalaya 103, e-mail: radamiasta@szezawnica.pl
tel. (0-18) 2622203 wew. 25, fax (0-18) 262 2530,

Szczawnica, 25.02.2011 r.

RM.0004.10.2011 - N N Stowarzyszenie Lideréw.
' Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2
02 — 605 Warszawa

W odpowiedzi na pismo (fax) z dnia 18 lutege 2011 roku uprzejmie informuje,
ze solectwa w naszej gminie zostaly wyodrebnione ze struktur administracyjnych
Miasta Szczawnica w roku 2008, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Rada Miejska, niezwlocznie po tym fakcie przeanalizowata wszystkle przepisy
dotvczace funkcjonowania solectw i pod_]Q{a uchwale: wyodrebniajacs Srodki na tzw.

fundusz solecki , o ktérej Panistwo piszecie i trwa to do chwili obecne;. ‘
~ Nie inaczej jest tez'z rokiem 2012 — informujg, Zze na sesji, ktéra jest planowana 7 marca
2011 roku, jest planowane wyodr@bmeme Iub nie wyodrgbnienie funduszu na rok 2012

w formie uchwaty.

Jako Rada Miejska, jestesmy $wiadomi odpowiedzialnosci, a zarazem
konsekwencji, jakie z tym tematem sa zwigzane oraz na biezaco wprowadzamy w zycie
przepisy, kidre ustawodawca naklada na samorzad (Rade Miejska).

Jednoczesnie pragng podzigkowad za przypomnienie i wylcazanq iroske w wyzej
wynlienionym temame

Z powazaniem

Kopia: : _ | |
o/a | _ : EWO &ﬁi@/ ADY .
‘ _ - zzrm )
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Stowarzyszenie Liderdw Lokalnych Grup ObWatelsMch ,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
tel. /fax: 22 844 73 55

www.sllgo.pl, e-mail: zarzad@‘sll‘g‘o.pl

Uwagi i propozycje do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu sofeckim i
aniektérych innych ustaw (druk senacki nr 10985).

Opinia sporzadzona przez prawnikéw wspolpracujacych ze Stowarzyszeniem Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich. '

1. Uwagi dotyczace zatozen wyjSciowych noweli

Uchwalona 20 lutego 2009 . ustawa o funduszu soleckim (Dz.U. Nr 52, pbz. 420, z pdzn. zm. —

dalej: FundSoll) jest ustawa szczegolnag, pdyz zawiera lex Jpetalis w stosunku do regulﬁjacych

gospodarke finansowy gfniny ptzepisow:

. ustawy z dnia 8 marca 1990 «. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 1. Nr 142, poz. 1591, z

. pozn zm. — dalej: GminSamU);

® ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pubhcznych (Dz U. Nr 157, poz. 1240, z pozn.
zm. — dalej: FinPublU). '

- W swoich rozwiazaniach odrebnych od dwéch WW..ustaW ogélﬁych ust%w&a o funduszu soleckim

powinna byla byé kompletna i dostatecznie przejrzysta skoro jej rozwiazania mialy obowiazywaé

réwnolegle do ogdlnych prz'episéﬁr repulnjacych sprawy ,,opracowywania projektu budzetu

gminy” (z wytazonymi w nim przedsigwzi¢ciami soleckimi), oraz sprawy.,,uchwalania budzetu

gminy” i jego ,,wykoaywania”, | |

www.sllgo.pl
www.funduszesoleckie,pl
www.informacjapubliczna.org.pl
www.watchdog.org.pl -



Opracowana nowela (druk senacld nr 1098) ma z zalozenia usuwaé braki w przepisach ustawy o
funduszu soleckim a zarazem wprowadza¢ nowe, dodatkowe rozwiazania do systemu prawnego,

z zaloZenia usprawniajace funkcjonowanie gospodarki finansowej sofectw.

2. Odniesienie si¢ do proponowanych zapiséw zmiany ustawy o funduszu soteckim
Proponowane zmiany i uzupelnienia do dotychczasowych przepiséw ustawy o funduszu
soleckim wprowadzaja nowe tozwizania w postaci: _
® nadania decyzji rady dotyczacej tworzenia lub nietworzenia funduszu solec]ﬁego charaktern

uchwaly wzglednie bezterminowej (nowela do art. 1 FundSolU oraz art. 5 ustawy

zmieniajacej), |

. uregulowama kwestii zwigzanych z mozliwoscig zwigkszema przez J:adc; gminy ustawowych
srodkow funduszu soleckiego o Srodki gminne, wraz z nadaniem taldej decyzp chai‘akteru
uchwaly wzglgdme bezteumnowe] (nowela do ait. 3 FundSotU), |

® zmiany dotychezasowych wymagan dotyczacych ptzeznaczenia §rodkéw na okreslone
przedsingi@cia oraz zmiany przépisc':w proceduralnych gwﬁmmquch Wprowadzenje
przedsiewziecia soleckiego do budzetu rocznego (now& art. 4 FundSollj),

o uzupelnienia systemu prawa finansowego o wytagny ptzepis dotyczacy dopuszczalnosc
zmian budzetn gminy w zakresie zaplanowanego w nim wydatku na przedsigwzigcie soleckie
(dodany art. 4a do FundSolU).

Przygotowane zmiany i nzupelnienia przepiséw ustawy o funduszn soleckim nie sa dostatecznie

kompletne i w pelni.-poprawnie-zredago‘wage (zépii;ane), co moze rodzi¢ problemy w obrocie

- ptawnym po wejscin w Zycie noweli w aktvalnym jej brzmieniu. .

2.1.Nowelizacja art. 1 ust. 1 FundSolU oraz dodanie ust. 1b.

Nowe rozwiazanie, wedlug ktérego uchwala rady gminy o wyodrebnienin (fub niewyodrebnieniu)

w budzecie gminy funduszu soteckiego nie ograniczalaby si¢ tylko do kolejnego roku

budzetowego — jest rozwigzaniem metytorycznie stusznym ]ednak nie w pelni ]ednoznacznym w

jego szczegdlach. Idzie o kwestie:

* do kiedy tada gminy musi ostatecznie podja¢ nows uchwale ze znowelizo\fvanego art. 1 ust, 1
FundSolU, aby nie zadziatat zapis z act. 5 noweli (o dotozumianym wytazenia zgody na

bezterminowe funkcjonowanie rokrocznie funduszu soleckiego)?

. www. sligo.pl .
www.funduszesoleckie.pl
www.informacjapubliczna.org.pl
www.watchdog.org.pl



¢ czy nowa uchwala rady gminy (pozytywna lub negatywna) moze by¢ podjeta na czas
- okteslony (np. na kadencje rady gminy)? — czy radzie gminy nie wolno w nowej uchwale
operowac zadnym terminem? (a wéwczas aby zniesé skutki uchwaly bezterminowej rada
gminy musi podjaé bezterminows uchwalg o odmiennej tresci do tej pierwszej).
Powyisze watpliwosci §wiadczg o nieprecyzyjnym sformulowaniu z nowego ,ust. 1b” do art. 1,
wedhug ktorego uchwata ma z_astosowa.nie do {cyt.): ,/.../ lat budieto{;vyéh zaczynajacych sie po
.upl‘ywie 9 miesigcy od dnia podjecia uchwaly.”.
Rok budzetowy w samorzadzie rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1 trwa do 31 grudnia.
Aby owa uchwala dotyczaca funduszu soleckiego miata odnosié sie do roku budzetowego
zaczynajqcegd si¢g po uplywie 9 miésigcy od jej podjecia — musialaby byé uchwalona nie pézniej,
ani nie wezesniej niz w dniu ,,31 marca”. Niepodjecie uchwaly na sesji rady gminy w tym
konkretnym dniu, ze wzgledu na zapis art. 5 ustawy, oznaczatoby niemoznos¢ zniesienia
uprzednio funkcjonujacego funduszu soleckiego, 22 do roku kolejnego i dnia 31 marca tego rolu.
W pierwszym roku dziatania noweli, w zwiazku z art. 5 ustawy zmieniajacej, niepodjecie zadnej
uchwaly w tym konkretnie dniu mialoby oznaczat, Ze rada gminy W dorozumiany sposéb
zadecydowala o funkcjonowaniu w gminie funduszu soleckiego (art. 5 nowel).
Proponu]e sig, aby termin zawity dla podjecia uchwaly z art. 1 ust. 1 FundSoIU by! okreslony w
sposob nastgpu]ztcy {cyt.):
Art. 1.
»1b. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest nie pozniej, niz do dnia 31

marca roku poprzedzajacego kolejne lata budzetowe. .

2.2, Dodany ,ust. 1a” do art, 1 FundSofU

Ustawa o funduszu soleckim nie jest jedynym Zrodiem norm prawnych umozliwiajacych
solectwu prowadzenie gospodark_i finansowe;j.

Wedlﬁg att. S-I’ust. 3 ijnéamU, o prowadzeniu gospodarki finansowej ptzez solectwo (w
tamach budzetu gminy) decyduje rada gminy przepisami statutu, ktry jest elementem prawa
powszechnie obowigzujacego. W przepisach statutu rada gminy decyduje o tym czy w ogdle
sotectwo bedzie prowadzito gospodarkg finansows oraz na czym ona bedzie polegala (np. wplyw
solectwa na tres¢ wydatkéw budzetu gminy, dodaﬂ;‘owy udzial 'sélectwa o czynnodciach ”
formalnych procesu wykonania budzetu — tj. udzial w zaciaganin zobowigzari i dokonywaniu
wydatkéw). Ponadto w mysl art. 212 ust. 1 pkt 9 FinPublU w rocznej ﬁ;hwale budzetowej rada
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~ gminy moze zamiescié zapisy okreslajace uprawnienia solectwa do i:rowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budsetn konkretnego roku (Co oczywiste, zamieszczone uprawnienie tej
treSci towarzyszy zaplanowanym w budzecie Wydatkom soleckim z ustawy o funduszu soleckim
lub ze statutn z art. 51 ust. 3 GminSamU). Przedmiotem talclego upowaznienia moze by¢
uregnlowanie udziatu sotectwa w decyzje rady gminy i wéjta o zmianie wydatkéw soteckich
budzetu lub udzial solectwa w zaciaganiu zobowmzan i dokonywanin wydatkéw ze $rodkéw
soteckich).

Przy takim stanie przepisow ustaw odrebnych i statutéw - proponowany zapis art. 1 ust. 1a
FundSolU jest p.rzepisem niescistym. _

Po pierwsze: Niewtlasciwe jest uzyte w nim okreglenie nawiqtzuﬁce do ,,przekazania solectwom
§rodkdw budéetowjrch”. Ustawa o funduszu soleckim nie postugiwata sig dotychcezas takim
okredleniem. Ani powolane powyzej przepisy odrebne, ani ustawa o funduszu soleckim nie‘
zaklada, aby solectwo otrzymywalo od gminy ,,émaki budzetowe”. Solectwo otrzymuje
uprawnienie do decydowania o prze'znaczeni'u okreslonych érodkéw w tamach budzetu rocznego,
za$ wlaSciwa gospodarka tymi érodkami (zaciaganie zobowigzan i dokonywanie wydatkéw) |
dokonuje si¢ poprzez rachunki bankowe gminy, ktérych dysponentem jest jednostka Budietowa,
w ktdrej planie ﬁnansdwym znajduje si¢ wydatek solecki. .

Po drugie: Nawiazujacy do ,,innych zasad ustalonych przez.radc; gminy” .zapis art. 1 ust. la, przez -
praktyke gminng moze byé potraktowany jako dodatkowe jeézcze (w nim zamieszézonej _

‘ uprawnienje rady gminy do okreslania zasad gospodarki finansowej solectw, niezalesnie do zasad
ustanawianych w trybie przepiséw statutéw (art. 51 ust. 3 GminSamU), odpowiednich zapiséw
uchwaly budzetowej (art. 212 vst. 1 pkt 9 FinPublU) i ustawy o funduszu soleckim.

Dlatego proponuje sig uiciflenie zapisu ust. 1b: '
Al

»lb. Utworzenie funduszu soleckiego nie wyklucza prowadzem'a przez solectwo
gospodarki finansowej na zasadach wynikajacych z przepiséw odrebnych.”.

Nowe brzmienie at. 1 ust. 1a FundSolU nawiazuje w petni do wydanego w tym przedmiocie
orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych i sa&éw'administtacyjnych.

23.  Zmiana art. 2 ust, 2 FundSofU
Przepis art. 2 ust. 2 Fun;:ISolU (w jego altualnym brzmieniu) zobowigzuje wojta gmihy do
pomformowa.ma soltysa (do dmia 31 hpca) o wysokosci stodkow fnnduszu soleclﬂego
‘ Wynﬂm]acych Z algorytmu z art. 2 ust. 1 FundSolU.
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Proponowana zmiana przewiduje, Ze wéijt gmjﬁy przekazuje w tym terminie sottysom informacje
o przypadajacych na kazde solectwo $rodkach ,,funduszu” — jako takiego. Co wymaga |
podlkreglenia, do srodkéw funduszu soteckiego przepis art. 3 FundSotU zalicza réwniez $rodld
dodatkowo przyznawane solectwom przez radé gminy. ' .

Gdyby wiec uznawaé, ze wedlug nowego zapisu art. 2 ust. 2 FundSolU wéijt gminy do dnia 31
lipca bedzie powiadamiat soltyséw o $rodkach naleznych solectw z algorytmu z art. 2 ust. 1
(rodki ustawowe) oraz o Srodkach dodatkowo przyznanych do 6yspoiycji przez rade gminy (z
att. 3 FundSoiU) — to nowy zapis art. 2 ust. 2 jest nieécisty w kontekscie do ZAPLOPONOWANEEO W
noweli termin dla rady gminy z przepisu art. 3 vst. 1a.

Z tego powodu, ze termin podjecia uchwaly rady gminy o uzupelnieniu srodkéw funduszu
soleckiego (art. 3 FundSolU) jest ,,pdZniejszy” w stosunku do terminu, w ktérym wéjt informuje
solectwa o przypadajacych Stodkach funduszu solecldego — informacja, w roku podjecia uchwaly
z art. 3 ust. 1 FundSolU, nie moglaby rodzi¢ po stronie solectwa mozliwodei polqczéniﬁ srodkow
funduszu z art. 2 ust. 1 ze §rodkami dodatkowynﬁ z uchwaly z art. 3 ust. 1.

Dlatego w noweli nalezy dokonac odpowiedniego przeredagdwa.uia 1 usciflenia w (;br@bie nowych -

zapisow art. 3 FundSolU (o czym ponize] w pkt 2.4.).

2.4.  Uzupelnienie srodkéw funduszu soteckiego z art. 2 ust. 1 FunSofU o
dodatkowe todki przyznane do dyspozycji sotectwom przez rade gmmy
(nowy art. 3 ust. 1 FundSofU oraz dodany ,ust. 1a”) -

Sluszne zaloienie uscislenia ustawy o funduszu soleckim w cze$d dotyczace] jego uzupelnienia

o dodétkowe srodid przyznane solectwor przez rade gminy — powinno doprowadzi¢ do

rozﬁi:{zania dwéch problemow: ' '

e Wedlug jakich zasad dodatkowe srodld funduszu soleckiego (uzupelniajace Srodki z art. 2 ust.
1 FundSolU) dzielone sq pomigdzy p_oszczegc')]ne solectwa?.

* Wedlug jakich zasad (jakiego trybu) solectwo decyduje o przeznaczenin srodkéw z art. 3 ust.
1 FundSoiU, za$ organy gminy planuja je w projekcie budzetu i w uchwalonym budzecie?

Z art. 3 FundSolU w brzmieniu dotychczasowym wynika jedynie norma dopuszczajaca

mozliwosé zwickszania funduszu soleckiego przez rade gminy oraz uécislenie, 2e za wydatki

zrealizowane w tej puli dodatkowej, gmina nie otrzymuje odpowiedniego zwrotu §rodkow z

budsetu padstwa — jak w przypadku wydatkéw z pluli z art. 2 ust. 1 FundSolU.

www.sllgo.pl
o www.funduszesoleckie.pl

www.informaciapubliczna.oig.pl
www.watchdog.org.pl



Nowela att. 3 FundSolU rozwiazujac problem pierwszy (4. sposobu ustalania wysokosci na

solectwo tego rodzaju srodkéw dodatkowych) - idzie jeszeze dalej. Dopuszczajac podejmowanie
W tej mierze przez rade gminy uc:hwﬂ wieloletnich proponowany zapis ,,ust. 1a” w obrebie art. 3

FundSotU wyznacza radzie gminy konkretng , date”, jedli chee podiaé taka uchwale ze skutkiem

dla budzetu roku kolejnego, w tym dla lat po nim nastepujacych.

Analiza nowego ,,ust. 1;1” prowadzi do wniosku, Zze cheac wywolad skutek W postaci uzupelnienia
- funduszu o dodatkowe érodid lub skutek w postaci uchylenia podjetej w tej mierze decyzji —
uchwata rady gminy imusi pbchodzié dokladnie ,,z dnia 31 lipca”. Uchwaly podjete ,,przed” lub
»po” tej dacie nie wywolaja skutkéw ptawnych. Jest to rozwigzanie w zalozeniu trudne do
- uwzglednienia w praktyce gminne;j. |

Po piemrsz.e: Rozwiazanie z nowego ,,ust. 1a” w art. 3 FundSot ﬁaleialoby zastapié konstrukcja

whasciwg , terminowi zawitemu” — typu: podjecie uchwaly ,,do dnia”. |

Po drugie: Termin na po&j@de uchwaly z art. 3 uét. 1 FundSolU powinien by¢ terminem

»Wczesniejszym® w stosunku do ,,terminu” z nowego ,att. 2 ust. 27, wedlug ktérego o stodkach
 funduszu (w domysle z puli ustawowej i z puli z uchwaly tady gminy z art. 3 ust. 1) wéjt gmmy

powiadamia soltyséw do dnia 31 lipca. ‘

Stad propozyc]a odmiennego brzmienia ,,ust 1a™ art. 3:

Art. 3.

1a. Uchwata, o ktérej mowa w ust. i, dla swojej skutecznosci, Wymagalpodjgcia przéd

dniem 15 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy lub kolejne lata budzetowe, ktérych.

“ona dotyczy.”. ‘ |

Przy takim zatozeniu informacja do soltyséw z (nowego) art. 2 ust. 2 ~ wskazywalaby nalezng

solectwu pule ﬁstawowa z ﬂ.tt...?. ust. 11ipule dodatkows z art. 3 ust. 1.

Stad ptopozycja poszerzonego brzmienia art. 2 ust. 2:

Art.2,

»2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego

rok budzetowy przekazuje soltysom informacje o wysokosci étodkéw przypadajacych

danemu solectwu z ust. 1i srodkéw wynikajacych z uchwaly rady gminy z art. 3 ust. 1.”,

W konsekwencji powyzszego ptzepisu zapisy ustawy dotyczace wprowaﬂzenia przedsiewzigcia

soleckiego do projektu budzetu i do budzetu (z att. 4) oraz dotyczace $rddrocznych zmian

zadania séleckiego w planie wydatkéw budzetu rocznego (art. 4a) — znajdowalyby zastosowanie |

tacznie do pull ustawowe;j funduszu i jego puli dodatkowej z uchwaly z att. 3 ust. 1
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Co wynika z att. 3 ust. 2 FundSolU, zwrot $rodkéw dla gminy z budzetu pafistwa, z art. 2 ust. 5-7
FundSelU, nastepuje tylko w odniesieniu do wydatkéw finansowanych ze §rodkéw 2z art. 2 ust. 1
FundSolU. Powyzsza okolicznos¢ wymaga dodatkowej jeszcze zmiany w proponowanym w

noweli zapisie ,,ust. 3” art. 4 (o czym ponizej w pkt 2.5.2.).

2.5. Procedura wprowadzania wniosku sol‘eckiego‘ do projektu budzetu gminy i
planowania srodkéw na przedsiewziecie sofeckie w uchwalanym budzecie

(nowe brzmienie ust. 1, 2 i 3 art. 4 FundSotU)

Dotychezasowy przepis att. 4 FundSolU zawiera dwa rodzaje regulacji prawnych:

e regulacje materialnoprawng dotyczaca trefci merytotycznych Iwniosku soleckiego (ust. 3 art.
4); | |

e regulacjc proceduralng traktujaca o uchwalenin wniosku ptzez zebtanie wiejskie, jego
wptowadzeniu do projektu budzetu gminy i zaplanowaniu w uchwalanym budzecie wydatkow
ni wnioskowane przedsigwzigcie soleckie (ust. 2 oraz 4-7 art, 4). _

Dodatkowo w ,,ust. 17 art. 4 Wyraiond zasade — obowigzek ﬁwzglf;dnjzinia Wn.{osku soleckiego w

projekeie budsetu gminy i w uchwalanym budzecie. | g

2 5.1. Uscislenie zapisu ust. 1 art. 4 FundSotU/ .

| Na poczatku nalezaloby uécislié zasade uwzgledniania wniosku solecluego w budzecie poprzez
korekte proponowanego w noweli zapisu ust. 1 att. 4, Jego dostowne odczytanie oznaczatoby, ze
,,Warunlﬁem przyznania frodkéw z funduszu™ jest ,,zlozenie wniosku soleckiego™. Jest to bledne,
poniewaz swbj wniosek solectwo sklada, gdy ma juz ,,srodki Przyznané” na skutek dziatania art, 2
ust. 1 FuﬁdSolU i ewentualnie z dodatkowej uchwaly ra&y' gminy z att. 3 ust. 1 FundSolU. Uzyte
w przeplsle sformulowanie ,;warunek przyznama srodkéw” jest zatem mewlasciwe Dlatego |

nastgpujaca propozycja zmlany ,,ust 1 art. 4:

Art. 4.
- y1. Warunkiem zaplanowania w budzecie gminy wydatkéw na przedsiewziecia z art. 1

ust. 3 jest zlozenie przez solectwo wniosku do wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).”.
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2.5.2. Okreslenie we wniosku kwoty wydatkowanej ze srodkow z art. 2 ust. 11 kewoty

- wydatkowaneyj ze Srodkdw z art. 3 ust. 1

Jak juz wgspomniané wezesniej, informacja przekazywana soltysom o wysckosci §todkéw
funduszu soleckiego (att. 2 ust. 2), pdy rada gminy przyznata dodatkowe Srodki funduszu (art. 3
~ ust. 1), powinna okreslac kwote z puli ustawowej z art. 2 ust. 1i kwote dodatkowa z art. 3. Ma to
" znaczenie, poniew'az' z: budzetu pafistwa gmina otrzymuje jedynie zwrot tych srodkéw, ktére na
Przedsi@tﬁzi@cia soleckie zostaly wydatkowane jako srodki z art. 2 ust. 1. D]qtego w sytuacji, gdy
rada gminy przyznaia solectwom srodkd dodatko_we, we wniosku sotectwa (i w konsekwencji w
' uchwalonym budzecie) nalezy okresli¢, jali udzial w ﬁﬁgnsowaniu przedsiewzigé beda mialy
‘ Srodki uﬁtawbwe (z att. 2 ust. 1), a jald srodki dodatkowe (z art. 3 ust. 1). '
Stad propozycja uzupelnienia nowelizowanego ,,ust. 3 art. 4
Art. 4, |
»J. Wniosek powinien zawieraé:
1) wskazanie przedsigwzigé przewidzianych do realizacji w ramach $rodkéw
okreslonych dla sotectwa w informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust, 2;
2) oszacowanie kosztéw kazdego przedsiewzigcia, wraz z okregleniem kwoty
wydatkow ﬁnénsowanych ze Srodkéw, o ktorych mowa w art, 3 ust. 1,
3) uzasadnienie kazdego proponowanego przedsigwzigcia i.kalkuIOWanych '

kosztow.”.

2.5.3, Usci€lenie nowelizowanego ust. 2 art. 4 FundSotTT

w nowelizbwanym zapisie ust. 2 art. 4 FundSolU, jego Autorzy propoﬁuja rezygnaciez
wyszezegolniania w nim ,,rady solecldej”. Tego rodzaju.zmiana nie usuwa niédcisfosct saﬁego
zapisu. _

O ile przepis Wyraéa klarownie zasade wylacznej wlasciwoscl zebrania wiejskiego do uchwalania
' wnioskn soleckiego, o tle uzyte w dalszej jego czesci sformutowanie (cyt.): ,,/.../ 2 inicjatywy” —
" niema jedno.znacznego-punkm odniesienia. Czy owa ,,inicjatywa” dotyczy zwolania zebrania
wiejskiego, czy dotyczy okrelenia podmiotéw uptawnionych do wystepowania z pmjektei:n._
wniosku soteckiego? o '

Dlatego propozycja uscislenia w nowelizowanym ,,ust. 2” art. 4: -
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Art. 4.

»2. Wniosek danego sotectwa uchwala zebranie wiejskie. IﬂcjaWa w zakresie
przed{oiénja do zebrania wiejskiego z projektu wniosku przystuguje soltysowi lub co
najmniej 15 .pel’noletnim mieszkancom sotectwa.”.

Tak sformulowany zapis ucisla punkt odniesienia pojecia ,,inicjatywa” — zastosowanego w

dotychczasowym (niejasnym) zapisie art. 4 ust. 2 FundSolU.

2.6. Zmiana budzetu w zaktesie przedsigwzigé przewidzianych do realizacji ze |

srodkow funduszu sofeckiego.

W pierwszym roku funkcjonowania fuhduszy soteckich (2010 r.) powstaly liczne problemy
interpretacji prawa, gdy poszczegdlne solectwa zamierzaly zmienic swoj {vniosek, ze skutkiem dla
ém.iany w planie wydatkéw budzetu. Uzasadnieniem dla zmian byla m.in.: mozliwo§é realizacji
zadania .za kwote nizsza niz we Wnioéku, a co za tym idzie ewentualno$é przesunigcia
,,0szczednosa” na zadanie niedoszacowane lub na zadanie nowe — nie objete Wmosklem i
budzetem. Pojawialy si¢ w zwiqzku z tym interpretacje wylduczajace jakakolwiek zmiane budzetu
w czescl wyrazajacej przedsigwzigcia soleckie, badZ co najmniej intetpretacje odmawizjace
przymiotu ,,funduszu soleckiego” zmianom przedsiewzie€ dokonanych w roku budzetowym i w
§lad za tym mozliwosci czeSciowego zwrotu za nie Srodkéw z budzetu pﬁsﬁa na zasadach z att.
2 ust. 47 FundSolU. |
Odnoszac si¢ do powyzszych probleméw prawnych nalezy zaznaczyé, ze ustawa o funduszn
soteclim zwiera regulacje umozliwiajaca zaplanowanie przedsigwzigcia Solecldego w budzecie 1 |
ponoszenia wydatkéw na nie. Do ewentualnej zmiany wniosku soleckiego nie da sie ,,Wprost”
zastosowad przeplsow art. 4 FundSolU. Kwestie zmiany budzetu gmmy poddane sg
nastgpu]qcym zasadom 7
e  zasadzie wqucznej whasciwosci rady gminy w decydowanin o budzecie 2 art. 18 ust. 2 pkt 4
GminSamU, | |
‘¢ kompetencjom wéjta gminy do dokonywania zmian budzetu w zakresie spraw z att. 257
FinPublU i dodatkowych uprawnied udzielonych przez rade gminy z art. 258 FinPublU,
. zésadzie erlacznej wiasciwosci wojta gminy w zalkresie sporzadzenia projektu uchwaly rady
gminy zmieniajacej budset z att. 233 pkt 3 FinPublU i z art. 60 ust. 2 pkt 3 GminSamU.
Przygotowana nowela poprzez doda.n.te LArE 4:1” wprowadza regulacje usuwajaca wqtphwoscl w
kwestiach:
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® czy organom gminy wolno dokonywaé zmiany budzetu w czedel wyrazajacej wydathki
stanowigce przedsigwzigca solﬁékie?
Wedlug noweli zmiany takie moga by¢ dokonywane w trakcie roku = uwzglganieniem wymagafi
proceduralnych z nowego att. 4a i posﬂkowo stosowanych przeplsow art. 4 ust. 2,3 oraz 51 7.
Pilerwszym mankamentem zapisu art. 4a j ]est niewyrazenie w nim zapisu zobowiazujacego organy
gminy do dokonania zmiany budzetu w przypadku skierowania do wéjta gminy wniosku o
zmiang przedsigwzieé przewidzianych do tealizacji w ramach funduszu soléckiggo. Drugim
manké_mentem- jest brak wyraznego zapisu wykluczajaéego dopuszczaiﬁoéé zmian budzetu, gdyby
na przedsiewziecie soleckie realizujaca je gminna jednostka budzetowa zacia,gncla z'ob'owi;;zania |
Iub dokonata wydatki (tj. limit p]anu wydatkéw zostal zaangazowany wavart']L umowa Jub
dokonanym wydaﬂﬂem)
Stad propozycja nadania zapisom »att. 4a” odmiennego brzmienie niz w préjekcie, a zarazem ich
uzupelnienta:
»Art. 4a. .
1. Sofectwo moze po uchwaleniu uchwaly budzetowej przedlozyé¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o zmiane wydatkéw budzetu
zaplanowanych na przedsiéwzi@cie przewidziane do fealizac]'i w ramach $rodkow
funduszu soteckiego z art. 2 ust. 1i z art. 3 ust. L
2. Do wniosku, o ktorym mov&a wust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1 ust. 3
i art. 4 ust. 2, 3 oraz 5-7. " -
3. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1 nie moze powodowﬁé zmnjejszem'é planu
'wydatkéw budzetu, na ktére w catogci zaciagnigto zobowijzania lub dokonano zaplaty.
4, Whniosek spetniajacy wjrmagam'a z ust. 1-3 zobowigzuje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do dokonania odpowiednich zmian w planie wydatkéw budzetu, albo‘
do niezwlocznego opracowania i przedstawienia radzie gminy projektu ﬁchwaty o
zmianie w planie wydatkéw budzetu, jesli proponowané zmiana nalezy do wylacznej
wlasciwodci rady gminy.”. o
Nowy zapis ,,ust. 1” porzadkuje redakcje zapisu z projektu noweli. W zapisie ,,ust. 2 pfoponuje
si¢ zawrze dodatkowe odestanie do ,,art. 1 ust. 37, czyli do ptzepisu okreslajacego przeznaczenie
srodkow funduszu soleckiego z art. 2 ust. 11z art. 3 ust. 1. Proponowany nowy przepis ,,ust. 3”
regulnje zagadnienie nie uxeglﬂowane wyraznie w pro]ektowanym »ust. 37, Jego celem jest

| wykluczenie obowigzku dokonywania takich zmian budzetu, ktére powodowalyby e facts
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zachowanie dotychczasowego limitu wydatkéw — zaangazowanego zaciagnietymi zobowigzaniami
lub platnosciami. Tego rodzaju zmiany wniosku soteckiego nalezy odrzucic. |

Dodany ,,ust. 4 w sposdb wyrazny naklada na wojta (butmistrza, prezydenta miasta) obox;da:éek
dokonania proponowanych przez solectwo zmian w planie wydatkéw budzetu, a gdy ich |
dokonanie lezy poza wlasciwoscia wojta, obowiazek opracowania i przedlozenia radzie gminy
projektu takich zmian. | - |

Nalezy zastrzec, ze o ile nieuwzglednienie przez radg gminy wniosku soleckiego w uchwalonym
budzecie, jesli wniosek jest zgodny z prawem, m(ﬁ_e spowodowat zmiang budzetu przez
kolegium regionalnej izby obrachunkowej w trybie art. 12 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 t. Nt 55; poz. 577; z pdzn. zm. — dalej:
»RioU”), o tyle proponowana nowela nie zaktada tego rodzaju zastepczej zmiany budzetu przez
Kolegium RIO, gdyby zmiany z art. 4a nie dokonat wéjt lub rada gminy. Wprowadzenie tego ’
quzaju rozw:iatzé.nia prawnego wymagaloby zmiany uzupelniajacej art. 12 RioU, jednai; taka

zmiana nie jest objeta zakresem przepiséw noweli wyrazonej w druku senackim nr 1098,

5. Odniesienie sie de propozycji partycypacji mieszkancéw sotectwa w finansowaniu
przedsigwziecia soleckiego §rodkami pozyskanymi ze zbi6rki publicznej (nowela art,
13 ustawy o zbidrkach publicznych) '

Zakres merytoryczny spraw regulowanych ustawa o funduszu soleclim nie obejmuje w calodci
~ kowestii finansowania przedsiewzieé soleckich w drodze tzw. ,,mieszanych montazy ﬁnzuisowyc 2,
Ustawa dopuszcza jedynie na finansowanie przedsiewzigcia ze érodkéw wyliczonych dla sotectwa
z art. 2 ust. 2i §rodkéw dodatkowo przyznanych przez radg gminy w uchwale z at. 3 ust. 1.
‘Ustawa nie wyklucza natomiast, aby jedno -i to samo przedsiewziecie soteckic z art. 1 ust. 2
FundSolU moglo byé finansowane ze Srodkéw funduszu soleckego (z att. 2 ust. 1iart. 3 ust. 1),
ze §rodkdw solectwa ustalonych na podstawie statutu (art. 51 ust. 3 GminSamU w zwigzku z
_dodanym art. 1 ust. 1a FundSolU), a takze ze srodkdéw budzetu gminy dodatkowo pozyskanych
na przedsigwzigcie soleckie, w tym z Unii Europejskiej oraz innej pomocy bezzwrotnej (np. na
progtamy ,.Leader™). | |
Propozycji art. 2 noweli zawierajacej zmiane do art. 13 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o
zbibtkach publicanych — nie towarzyszy jakakolwiek regulacja prawno-pozytywna dotyczaca
‘ dodatkowego finansowania ptzedsiewziecia soleckiego ze srodkéw oddanych na nie przez
mieszkadcow solectwa.l Dodany do att. 13 ustawy o zbi6rkach publiczaych zapis | litery e\
: _ , _ . 1
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méwiacy o tym, ze do zbidrek pienigdzy na przedsigwzigcia soleckie nie stosuje sig przepiséﬁ te]
ustawy, zezwala oczywiscie na takie zbiérki. Jednak przepisowi nie towa.fzyszy zaden nowy zapis
ustawy o funduszu soleckim, ktéry przewidywaltby dodatkowe pokrycie kosztéw przed51@\vz1@c1a
soiecklego ze érodkéw zabranych przez soltysa.

Innymi slowy, nowela do ustawy o zbiétkach publicznych zwalania spod jej przepiséw zbibrke
pienigdzy od mieszkaficéw solectwa na dofinansowanie przedsiewzigcia soleckiego, jednak w
ustawie w funduszu soleckim nie zawarto Zadnych regut przewidujacych laczenie srodkdw ze

zbiorld ze $rodikami budzetowymi funduszu soleckiego z att. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1. .

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, e stodki pozyskane przez solectwo, jako jednostke
pomocanicza gminy, sa dochodami gminy, ktére powimiy by¢ odprowadzone na rachunek
budzetu gminy. Jedli étodkom pozyskanym ze zbiérld towarzyszyloby okredlone przez darczyrice
spolecenie” (art. 888 i nast. Kodeksu cywilnego), pozyskujacy je soltys musiatby dzialaé z
upowaznienia gminy, a'nieuwzgi@dnienie wniosku soleckiego w budzecie powinno powodowaé
wydatek z tytulu zwrotu stodkéw darczydicom. W polu rozwazaf miesci sie réwniez poshuzenie
sie imsty-t-m:j:;c »depozytu”, z ktérego przy.uwzglgdnieniu wniosku soteckiego ww. srodki zebrane
od mieszkaficow trafialyby na dochody budzetu. Wymagaloby to jednak scisle] regulac]l
powyzszej kwestii.

Jak do tej pory zagadnienie partycypacji mieszkafcéw gminy w realizacji jej zadan
whasnych regulowane jest konstrukcjy inicjatywy lokalnej” z art. 19b-19h ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci l;oiytku publicznego i o wolontariacie (Dz1. z 2010 1.
Nﬁ 234, poz. 1536 — dalej: PozytPublU).

Reasumujac, istota problemu nie jest sama dopuszczalno$é fozenia przez mieszkaficéw sotectwa .
pieni¢dzy na dofinansowanie przedsiewzigcia soteckiego w zgodzie z ustaws o zbidtkach

- publicznych, ale instytucjonalizacja takiego rozwigzania w wytaznych przepisach ustawy o
funduszu soleckim, czego w noweli nie dokonano.

Dofinansowujace przedsigwzigcle pienizdze od mieszkadcdw soléctwa nie sq §rodkami funduszn
soleckiégo; ale stanowia srodkd uzupelniajace w stosunku do érodkéw = at. 2 ust. 14z art. 3 ust.
1 FundSolU. Partycypacie mieszhﬁcéw gminy w realizacji wydatkéw budzetu normuja juz
przepisy art. 19b-19h PozytPublU zaktadajac umowg. o inicjatywe lokalna, |
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Dlatego zasadne jest uregulowanie powyzszych.kw.esﬁi nie tylko za pomoca przepiséw
dopuszczﬁjaccych zbidrke publiczng bez restrykejt ustawy o zbiorkach pub].icznych,' ale i takze
poprzez dodanie do ustawy o funduszu sofeckim dodatkowego zapisu dotyczacego ézgéciowego
pokryda kosztow realizacjt przedsigwzigcia soleckiego w §todkach od mieszkadcdw iich
dobrowolnej pracy. -

Stad proponowany zapis ,.art. 4c”.,

»Art. 4c. 1. Przedsigwzigcie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3, moze byé realizowane z
udziai’em wplat od mieszkanicéw sotectwa, Swiadczenia pracy spotecznej i wkiadow
rzeczowych przekazywanych na zasadach inicjatywy lokalnej z ustawy z dnia z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nt
234, poz. 1536). '

2. Wplaty oraz Swiadczenia dokonane w trybie ust. 1 ﬁie sg wliczane do wydatkdw
wykonanych w ramach funduszu sofeckiego, od ktorych gminie przystuguje zwrot

srodkéw z budietu panistwa na podstawie art. 2 ust. 4.”.

| Opinia sporsadzona prees prawnikiw wspiiprasujacych e Stowargyszeniem Lidertw Tokalnych Grig
Obywatelskich,
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Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
tel./fax: 22 844 73 55

www.sllpo.pl, e-mail: za_tzad@sﬂ.go.pl

Opinia o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim oraz

niektérych innych ustaw z dnia 27 stycznia 2011 r. (druk nr 1098).

Opinia sporzadzona na zamodwienie Stowa.rz;rszenia Lideréw Lokainjch Grup

Obywatelskich przez Rafata Trykozko.

W mysl uzasadnienia opiniowmego projektu ustawy, stoja przed nim trzy zadania:

. mody'ﬁkac]a regulacjl, ktore Dkazaly sie W dotychczasowe] pra.ktyce funkcjonowania fonduszu
soleckiego nieptecyzyjne czy kdopotliwe,

- stworzenie systemu wsparcia eksperckiego solectw zamiérzaja:cych skorzystac z fﬁnduséu
soleckiego, |

- wzmocnienie pozycji ustrojowe;j jednostek pomocniczych.

Niektéte z proponowanych zn:uan, W zaprezentowanej w proje.kcie formie, z pewnoscig
przyczynia si¢ do zmniejszenia probleméw zwiazanych ze stosowaniem ustawy o funduszu
soleckim. Czgs¢ rozwiszan budzi jednak niepokdj, poniewaz z latwoscia mozna zidentyfikowaé
problemy, ktére stwotza one W_praktyc;e ich stosowania. Proiekt nie odnosi sie rowniez do
. szeregu zagadnier, ktdre juz zostaly rozpoznane w praktyce jako problematyczne, dotyczacych w
szczegblnoscl umiejscowienia ins@cji funduszu  soleckiegp w systemie finanséw
samorzadowych oraz probleméw zwiazanych z ubieganiem sie o zwrot z budzetu pa.ﬁstwﬁ czgscl

wydatkéw wykonanych w ramach funduszu sofeckiego.

www.sligo.pl .
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- Po pierwsze nalezy odniesc sig do przewidywanych skutkéw poszczegdlnych regulacji

zawartych w projekcie:

1. Proponowana zmizu}a zasad rozstrzygania przez rade gminy o wyodrebnieniu badz odmowie
wyodtebnienia w budﬁecif; Srodkow sta.nowiqéych fundusz sotecki, uregulowana w art. 1 pkt 1 lit.
a) 1 att. 5 projektu, opiera si¢ — w odréznieniu od istniejacych rozwigzad — na domniemaniu
wyodrebnienia finduszu soleckiego. Brak podjecia przez rade gminy jakiejkolwick (pozytywnej
czy negatywnej) uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu soleckiepo oznaczaé ma wedlug art.
5 projektu, ze fundusz solecki zostanie w gminie wyodtebniony. Wyodrebnienie s’roiﬂcéw do
dyspozycji solectw staje si¢ wigc w zasadzie wymogiem ustawowym, z ktdrego rada gminy ma
jednak prawo zrezygnowac. Projekt nie wprowadza zatem obowiazkowego tworzenia funduszu
soleckiego, co nie budzi watpliwosci pod katem konstytucyjnodci przyjetego rozwigzania. U
podstaw takiepo modelu lezy — ]ak wyaika to z uzasadnienia projektu — pottzeba sklonienia rad
gmin przeciwnych wyodtebnianiu funduszu soleckiego do jasnego zadeklarowania negatywnego
stanowiska wobec utworzenia funduszu soleckiego na terenie gminy. W 6bec:ﬁej praktyce.
brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim (dalej u.f.s.), mimo jego prawidlowej moim
zdaniem konstrukcji, wykorzystywane. jest bowiem przez organy mniektorych gmin do
bezptawnego (aczkolwiek niesankcjonowanego wprost) zaniechania wytazenia swojego
stanowiska wobec wyodrebniania Fanduszu soleckiego. | .

. Nalezy si¢ spodziewaé, ze wprowadzenie domnjemania istnienia funduszn zmobilizuje
tady przeciwne jego tworzeniu do podjecia uchwal negatywnych. Drﬁga zmiana w zakresie zasad
wyrazania woli w sprawie wyodrebnienia funduszu skiadania jednak do wniosku, ze w wielu
gminach owa uchwala negatywna bedzie uchwals pierws’zg i ostatnig, Proponowane dodanie, w
art. 1 w.fs., vstgpu 1b rozsttzygaja‘cégo, e uchwala w sprawie wyodtebnienia funduszu lub |
odmowy wyodrebnienia ma zastosowanie do wszystkich kolejnych lat budzetowych (az do
ewentua}negb podjecia przez rade uchwily o tresci jej przedwnej), oceniatﬁ jako zagrozenie dia
wyjatkowego charakteru funduszu soleckiego nadanego przez art. 1 ust, 1 w brzmienin obecnie
obowigzujacym. ‘Moze bowiem prowadzié, w gminach nieposiadajacych -Wczeém'ejszych tradycji
Wwyposazania solectw w prawo dysponowania §rodkami i niekorzystajacych dotychczas z
funduszu soleckiego, do ,,zapomnienia” tej instytucji, podobnie jak to mialo dotychczas miejsce z
regulacjami ust.awy' o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 51 ust. 3). Przy czym stan
taki po przyjcciu rozwigzania zawartego w projekcie zmieni swoja kwalifikacje na zgodny z
prawem. Obecnie obserwowane przypadki zaniechania corocznego pédj@cia uchwaly mogg zas —
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jako sytuacje posiadajace cechy uporczywego naﬁszaﬂa prawa — staé sig podstawa, zastosowania
wobec rad gmin srodkéw nadzorczych na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnyim.

]ﬁko cel wprowadzenia ,,wieloletniego™ (tj. do odwolania) czasu obowiazywania uchwaiy
rady gminy w sprawle funduszu soleckiego wskazano takze odejscie od corocznego obowiazlku
podejmowania uchwal przez rady gmin, ktére trwale cheg wprowadzié fundusz\solecki na swoim
terenie. Uwazam, e — bez zagrozenia dla dotychczas obowiszujacego modelu — wystatczytoby
wskazanie, ze w przypadlku uchwaly wyrazajacej zgode na wyodrgbniénie funduszu rada gminy
moze ustalic jej ébowizgzywa.nie na wickszq, liczbe lat niz najblizszy rok budzetowy lub na czas
nieoznacz.ony (wowczas fundusz na terenie gminy obowiazywalby — zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w projekecie — do czasu podjecia uchwaty negatywnej w ustawowo okreslonym
terminie roku poprzedzajz;ccgo pierwszy rok budzetowy ,bez funduszu™).

2, Projekt przewiduje dodanie do art. 1 u.fs. ustgpu la, wedlug ktérego utworzénie funduszu
soleckiego nie wyklucza postawienia do dyspozycji solectw Srodkéw budietowych na innych
zasadach ustalonych przez rade gminy. Projektowana zmiana z pewnoscia problem tén
tozstrzyga, jednak nalezy wyrazié watpliwosé czy rozstrzyga go prawidtowo. Powoduje bowiem
nieuzasadnione nprzeregulowanie” zagadnienia - dysponowania przez solectwa §rodkami
budietowymi,.pozostawiaja‘c réwnolegle kopstmﬂ(cje dotyczace tego sainego. przedmiotu. Sensu
takiej regulaéji'mozna)byloby‘ dopattywaé ‘sic w przypadku rezygnacji z mozliwosci Z'zwiékszania
kwoty funduszu na po&stawie art. 3 u.f.s.l Wéwezas zasa.dy ustalc;ne przez rad@. gminy na
podstawie przepisow ustawy Aush:ojowej pozwalatyby na wyposazente solectw w dodatkowe
srodki. Jednakze wobec dalszego uszczegdlowienia w projekcie zasad zwigkszania funduszu na
podstawie art. 3 u.fs. trudno zauwazyé potencjalne korzysci pl.yua‘ce z dodania ust. 1b.

Mnozenie trybéw postawienia $rodkdw do dyspozycji solectw nie sprzﬁa przejrzystosci
ptawa, jak réwniez — paradoksalnie — nie wydaje si¢ stuzyC interesom solectw. Regulacje
stﬁtutowé dotychczas obowiazujace w gminach praktycznie nigdy nie szly, w zakresie stopnia
iwi.uania organow gmmy decyzja solectw, tak daleko jak u.fs. Jednoznaczne dopuszczenie
twotzenia whasnych zasad moze spowodowaé odrzucenie przez organy gmin sformalizowanego
funduszu soleckiego (oslabiajqcegé pozycje organdéw gminy) na tzecz wlasnych rozwigzad, ktére
pozostamﬁﬂ: kwestie ostatecznej decyzji o przyjeciu bads odrzuceniu propozycji solectwa do
swobodnej oceny organdw gtmny Tylko istniejacy model funduszu soleckiego gwaraﬁtuje
prawna ochmﬁ@ swobody dysponowania srodkami przez solectwa. Omawiana propozycja wydaje

si¢ ten model ostabiac zamiast wzmacniac,
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3. Projekt zaweza, z trzech do.dwéch, warunki, ktdre ma spelniaé wedlug art. 1 ust. 3 w.fs.
prawidlowo okreslone przedsiewzigcie realizowane w ramach funduszu soleckiego. Zamiar
rezygnacji z warunku ,zgodnosci ze strategia rozwoju gminy” tylko pozornie rozwiazuje
problemy dotyczace tej cechy przedsigwzigcia. Warunek ten jest warunldem waznym, aczkolwiek
jest ob-e,cnie blednie éfommlowany- w ustawie. Przyczyny probleméw nalezy szukaé w
nieuwzglednienin podczas prac nad ufs. zglaszanych watpliwosci co do takiego brz.'mien.ia
przepisu (0 czym $wiadczy dokumentacja procesu legislacyjnego u.fs). Inte_ﬁcja tej regulacjl,
aczkolwiek_ niezrozumiale wyrazona, jest stuszna. Przedsigwrzi@cie‘nie moze boﬁviem by¢
sprzeczne z dokumentami o charakterze strategicznym obowiqzujacymi na tetenie gmitiy,
ustalonymi przez organy gminy zgodnie z ich kompetencja. Budowa boiska na gminnej dzialce
jest zadaniem wlasnym gminy i shuzy pbpmwie warunkéw zycia mieszkadcow. Na jakiej zatem
podstawie organy gminy miatyby odrzuci¢ wniosek solectwa przewidujacy budowe tego boiska na
dzialce przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego pod droge, jezeli omawiana
nowelizacja wejdzie w Zycie w tej formie? Czy nalezaloby domniemywaé, ze uchwala zebrania
wiejskiegb zobowiazuje do zmiany planu zagospodarowania przesttzennégo, gdyz wniosku nie
ﬁona odtzucié? Whiosek absurdalny, jednakze planowana zmiana att. 1 ust. 3 do takich
wnioskow moze prowadzié. - ' |

Zmiana w art. 1 ust. 3 powinna polegaé na jasnym wyartykulowanin warunku
niesprzecznosci przedsiewzigcia z doinlmentami o charakterze strategicznym obowiszujacymi na _

terenie gininy, a nie na pominigciu tej kwestii.

4. Zmiana proponowana w att. 2 ust. 2 jest niezbedna, poniewaz usuwa bledne odestanie jedynie
" do kwoty funduszu ustaiqncj na podstawie art. 2 ust. 1, sugerujace, ze o kwotach zwickszenia

fonduszu na podstawie art. 3 soltys nie jest informowany.

5. W zakresie zwi@kszaﬁia srodkéw funduszu ponad poziom gwaiantowany ustawsa ptbpdnuje sig
modyfikacje art. 3 wfs. Pomijam juz w tym miejscu uwagi zawarte w pkt 2 opinii dotyczace
zasﬁdno_éci‘istuienia obok siebie regulacji pozwalajacych na zwigkszenie funduszu soleckiego i
dodatkowo Przekazanie solectwom §rodkéw na zasadach ustﬁlonych w opatciu o kompetencje
rady wynikajaca z ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazanié w art. 3 ust. 1 na uchwalenie przez rade jedynie sposobu okteslania wysokosci
zwigkszenia funduszu (a2 nie jego konkretnej wysokoéci) W okresie obowiazywania uchwaly
o 4 .
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zwigkszajacej nie budzi uwag, Daje natomiast nadziéjg, ze kewoty zwigkszenia beds w nastgpstwie
stosowania uchwalonych zasad przyznawane obiektywnie (np. w zaleznosei od liczby
- mieszkadcow). _ _

Podobnie jak w przypadku uchwaly w sprawie wyodrebnienia lub -odmowy wyodrebnienia
funduszu, uchwala zwigkszajaca fundusz ma obowigzywac do czasu jej uchylenia. Przy czym
zastosowanie takiego modelu dla podjecia decyzji o zwigkszenin funduszu nie budzi negatywnych
uwag, zawartych w pkt 1 opinii. Wladciwe jest tez przyjecie, ze zwickszenie funduszu na dany rok
budzetowy i lata nastgpne nastapi wtedy, gdy uchwata zostanie podjeta nie pézniej niz do 31 lipca
roku poptzedzajacego rok budzetowy. Po pierwsze wskazuje .to na obowiazek objecia kwoty
zwighszenia informacja, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ufs, a po drugie przyczyni sie do
wyeliminowania nagannych prob zwickszania przez rady funduszu w trakcie rolu realizacji

winioskow.

6. Rezygnacja ze wskazania w art. 4 ust. 2 w.fs. na kompetencje rady soleckiej do wniesienia

inicjatywy w sprawie uchwalenia wniosku solectwa jest rozwiazaniem prawidtowym.

7. Zimiana proponowana w art. 4 ust. 3 jest niezbedna. Istniejace wskazanie na obowiszek
realizacjt przedsigwzigcia ,,na obszarze solectwa” stanowi niczym nieuzasadnione ograniczanie

inicjatyw solectw korzystajacych z infrastruktury zuﬁjdujqcej sie w sgsiednich wsiach.

8. Projektowane wskazanie w att. 4 ust. 6, ze rada gminy ma obowigzek odrzucenia wniosku
sprzecznego z ustaw.q, ktéry (odrzucony wczesniej przez Wéjta) zostal podtrzymany przez
soltysa, jest w istocie wskazaniem, ze radz nie moze naruszac prawa. JednakZe w praktyce moze
Wpljnacé pozytywnie na zakres $wiadomosci tadnych o celu i zakresie tézpatryvﬁaﬁia odwolania
soltysa. '

9. Proponowane dodanie .do ‘u.fs. ptzepiséw att. 4a wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne.

Przepisy te zakladajs bowiem przyznanie solectwom prawa zmiany w trakcie roku budzetowego

przedsiewzieC ujetych w pierwotnym wniosku. Formuiujé przy tym nastgpujace watunki tej

zmiany: | ‘ ‘

- wniosek o zmiang przedsigwziec me moze byc¢ przediozony przed uchwaleniem budzetu,

- wniosck o zmiang przedsigwzigl nie moze prowadzi¢ do przekroczenia $rodkdw Przyznanych

pierwotnie w uchwale budiefowej (]ak nalezy sadziC, przepis ten ma pwarantowad, ze zlozone
_ .
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propozycje majq miescic sie kosztami w kwofach, ktére jeszcze mozna rozdysponowac w ramach
ustalonych ‘]J'.tnitc'p.w, a takze — jak to wynika z nzasadnienta projektu — zabraniaé wprowadzenia w
trakcie roku przedsigwzigé przez solectwa, ktére nie mialy przedsiewzieé njetych w pierwotnej
wetsji uchwalf budzetowej), |
- tryb uchwalenia, przedlozenia i rozpattz;znia wniosku w sprawie zmiany przedsigwzied
(okteslony jako odpowiednie stosowanie procedury obowiazujicej dla wniosku ,,pierwotnego”,
ptzy czym projektowane rozwiqzania nie odnosza si¢ do terminu, do ktérego najpdzniej wniosek
moze byé zlozony, czyli teoretycznie moze to byé ap. 30 grudnia roku budzetowego).
Projektowana zmiana ma na celn usunigcie watpliwodci, czy wniosek moze podlegaé
zmiante w roku jego J:egh'zalcji. Uwazam jednak, ze w takiej formie ogdlny rachunek watpliwosci
dotyczacych stosowania ustawy zostanie spotegowany, poniewaz:
a) projekt nie odnesi si¢ do zakresu zwiazania organdw gminy prawidlowym, w Swietle
-proponowanego art. 4a, wnioskiem o zmiane przedsigwzieé, a zatem: |
- czy przedloZenie prawidlowego wniosku zobowiazuje tade do dokonania zﬁjmy'
prﬁedsiq;wziq;cia w uchwale budzetowej? Jezeli tak, to w jakim terminfe od wplywu wniosku
powinna nastapic zmianar - -
- jezeli prawidlowy wniosek w sprawie zmian miatby zobowiazywaé do zmiany uchwaly
budzetowej, to trzeba mieé na wzgledzie, ze wprowadza si¢ de facto dodatkowy podmiot
decydujacy o zmianach uchwaly budietowej, nie stawiajac przy tym zadnych warunkéw co do
ilodci dopuszczalnych zmian w trakcie roku i terminéw ich.do.kc'mywania. Otwiera to prosta droge
do destabilizacji procesu wykonywania budzetu gm;{ny poprzez bgmniczenie mozliwosci
racjonalnego 1 logicznego planowania zadad przez organy gminy. Ponadto tak istotna
kompetencja solectwa nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz winna by¢ jasno okreslona,
- jezeli zmiana przedsiewzie¢ w roku budietowym‘mialabjr zalezed od zgody organdw gminy
(podjecia przez rade ciecyzji, czy zmiana uchwaly budzetowej bedzie dokonana), to dojdzie do
»rozmycia” istoty'ﬁmduszu soleckiego; wowczas to m‘é zebrania wiejskie, ale organy gminy beda
decydowaly, czy srodki, ktérych przeznaczenie solectwo chce zmi{'an.ié zostang wydane ngdm'e z
decyzja zebrania wiejskiego. Nalezy zadard pytanie, czy za tak realizowane przedsiewzigcia z
budzetu pafistwa bedzie zwracana czesc poniesionych wydatkdw?
b) deowiednie zastos@wanie trybu rozpatrzenia wniosku o zmiang przedsigwziec z att. 4 u.st. 5.7
u.fs. jest utrudnione. Przyjecie wniosku przez wéijta (przy odpowiednim zastosowantu art, 4 ust.
57 ufs) nie moze bowiem oznaczaé powstania podstawy do jego realizacji. Zmiana
przedsiewziec wymaga zmiany uchwaly budz'_etoﬁvej (nie tylko samego planu wydatkéw budzetu —
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art. 211, 212,-25;/ 1 258 ustawy o finansach publicznych), czego wojt z mocy prawa uczynic nie
moze. Akceptacja wniosku przez wojta moze wigc co najwyzej skutkowaé sporzadzeniem
projektu zmiany uchwaty budz'etowej'. W jakim terminier Umozliwiajacym ujecie przedsiewzigcia
w uchwale budzetowej na najbliiszej sesji? _

C) przyznanie prawa zmiany przedsi¢wzie¢ w trakcie roku moze uelastycznic fu.ndﬁsz solecki, ale
jednoczeénie ostabi¢ pozycje solectwa. Mozliwosé dokonywania zmian moze bowiem skutkowaé
pojawianiem si¢ dodatkowych naciskéw organéw gminy na zmiane pierwotnych zamierzer
solectwa, w zaleznodd np. od obiemicy u}q;t:la takie) czy innegj inwestyci w budzecie, czy
ololicznosdi, ktére wynikdy w toku realizacji budzetu, ‘

d) ewentualne ptzyznanie prawa do zmiany przedsigwzigé (lub wprowadzenia nowych) musi byé
obwatowane jasnymi warunkami — jako sytuacja wyjatkowa, a nie powszechna mozliwo§¢ — jgiéli
ptzedstawione wyzej zagrozenia majg byé zminimalizowane. Wiréd tych warunkéw moina
przykladowo wymienic:

- wskazanie okolicznodci uzasadniajacych zmiane przedsi@wéi@da; w szczegblnosal mogloby to
by¢ wystapienie zdarzen o cechach kleski iywiolowej (ujecie w projekcie zasad stosowania art. 1
ust. 4 u.fs. jest si¢ niezbgdne, poniewaz przepis ten jest praktjcznie martwy) lub zdarzed
losowych powodujacych zniszczenie 11._1b uszkodzenie istniejacej infrastruktury lub ruchomych
skladnikéw mienia. Wprbwadzenie takich warunkéw wydaje sig niezbedne, aby uniknaé¢
destabilizacji gospodarki finansowej gminy, co nastapitoby gdyby np. 30 solectw post’anowﬁd 2
tazy zmieni¢ swoje przedsigwzigcia w &akcie roku budzetowego, ‘ ‘ |

- termin w rolu budzetowym, do ktérego wniosek moze byé zmieniony,

- wskazanie, ze wniosek moze byt zm.ien.iony tylko jeden raz. .

Ponadto rozwazyé mozna ewentualnoS¢ przyznania prawa do uzupelnienia przez
solectwo wniosku w trakcie roku — w sytuacji wykonania'wszysﬂﬁch przedsiewzieC zawartych w
pietwotnym wniosku i powstania oszezednoscl polegajacych na niewydatkowaniu catej kwoty
srodkéw postaﬁonej do dyspbzycji solectwa na realizacje przedsigwzig¢ z ,pierwotnepo”
wniosku. Nie budzitoby uwag funkcjonainych przyznanie solectwu prawa rozdysponowania
pozostalosd, jako swobodnej decyzji solectwa obwarowanej jedynie ,,notmalnymi” warunkami z
art. T ust. 3 iart. 4 u.fs. ' _ o |

| Podsumowujac powyzsze uwagi, wprowadzenie nieograniczone] metytotycznie, lociowo
1 czasowo mozliwosci dokbnywanja zmian przedsiewzie¢ przez solectwa wydaje sig byé
powaznym zagrozeniem dla p]ﬁnowa.nia 1 wykonywania budzetu, a takze dla samej istoty
funduszu soleckiego (mimo pozornie necacej WJZ}l posiadania prﬁwa do zmiany decyzji).
. o
. www.sllgo.pl
- www.funduszesoleckie.pl

www.informacjapubliczna.org.pl
 www.watchdog.org.pl



Propozycja ta W’y"daje‘ si¢ nieprzemyélana, sformulowana wylacznie pod wplywem postulatéw -
srodowisk soleckich. W istniejacym stanie prawnym za zalet¢ funduszu soleckiego nalezy uznaé
jego pewnosc z‘ punktu widzenia solectwa, aczkolwiek uzyskang kosztem pewnego usztywnienia
- zakresu podejmowanych decyzji. Mimo tego istnieje wrazenie pewnej réwnowagi miedzy prawem
swobodhej, w granicach prawa, decyzji solectwa na etapie wprowadzenia przedsiewzieé db-
* projektu budzetu, a brakiem takiej kompetencji na etapie realizacji budzetu.

Podjecie proby wprowadzeniz mozliwosci zmian przedsiewzied w trakcie roku nie moze
by¢ pozbawione warunkéw ograniczajacych takie uptawnienie. Przestanks dokonania zmian
muszg byc obiektywne okolicznoéci, a nie , kaprys™ m.ieszkaﬁcéw solectwa, jezeli ir:lstytuﬁ:ja tama

‘by¢ do przyjecia w systemie finanséw samorzadowych.

- 10. Wylaczenie wymogéw ustawy o zbidrkach publicznych w stosunkn do zbidrek
przeprowadzanych wylacznie wstod mieszkaicow solectwa przez soltysa lub osobe przez niego
upowaznions, projektowane w art. 2 projektu, nie budzi szczegdlnych uwag, Zastanawia
natomiast okreéienje-celu zbidtkt: ,,na przedsiewzigcia wspotfinansowane z funduszu soteckiego™.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze u.fs. nie przewiduje zadnego modelu wspétfinansowania zgloszonego
przedsiewzigcia pfzez mieszkadicéw solectwa, Mozliwosé decyzji mieszkaficéw solectwa o
Wspélﬁnansowaniu przedsigwzigcia zgloszonego w trybie u.f.s. wydaje sli@ realna, gdy zamiar ten
powstaje na etapie uchwalinia wniosku i skutkuje réwnoleglym zloZeniem przez
zainteresowanych mieszkaficow wniosku o wykonanie inicjatywy lokalnej, o ktérej mowa w
ustawie o dziala.lnos'ci poiyt]m pub].{cz_nego i wolontariatu, Wnioselk ten moze wskazywaé na
zamiar przeznaczenia whasnych érodkéw na realizacje danego zadania gminy (ta.kie objetego
realizacja w ramach funduszu soleckiego). o
Wiasciwe wydaje sig, aby att. 2 pi:ojektu wskazywal na forme wspélﬁﬁansowania p.rzez
solectwo zadania Wlﬁsnego gminy zeBrnnymi we wlasnym zakresie érodkami, tj. instytucje
inicjatywy lokalnej, zamiast wskazywac ogdlnie na nieznana przepisom ufs. forme realizacji
- ptzedsiewzigcia ~ ,,wspélfinansowanego z funduszu soleckiego”. Nie budziloby uwag takz'e_'
~ ogdlne wskazanie celu zbibrek jako pozyskanja srodkdw na réah'zacje zadad gminy (bez wigzania
. 2z funduszem soleckim). B | ‘ | '

11. Rozwigzania zawarte w art.. 3 i 4 projektu majq zapewﬁié realizacje celu polegajacego na
stworzeniu systemu  wsparcia eksperckiego solectw zamierzajacych skorzystaé z funduszu
soleckiego. Przyjeto model zaangazowania w realizacje tego zadania podmiotéw zajmujacych sig

. _ g

www.sligo.pl
www.funduszesoleckie.pl - '
www.informacjapubliczna.org.pl
‘ www.watchdog.org.pl '



innymi sprawami wsi 1 rolnikdw. Brak dostatecznych podstaw, aby na tym etapie oceniaé
zasadnoéé takiego modelu. Jego ewentualna zaletq wydaje sie byé mozliwoéé uzyskania przez
mieszkancow wsi porad dotyczacych funduszu soleckiepo przy okazji zalatwiania w tych
mstytucjach innych spraw. | ' '

- Naleéy takze wskaza¢ na pominigcie w projekcie odniesienia si¢ do czesci istniejacych
problembw praktycznych. Podobnie jak w obowiazujacym tekdcie u.fs., takze w projekeie uderza
skupienie si¢ gléwnie na prawach i obowigzkach solectw, z pominigciem otoczenia tej mstytuc]l,
czyli probleﬁnéw powiazania z budzetem oraz definicji pojecia ,,wydatki wykonane w ramach
funduszu”, ktore samodzielnie musza interpretoﬁvaé stuzby finansowe urzedéw gmin na uzytek
sporzadzenia wniosku o ﬁrot ézé;s'ci Wyaatkéw z budzetu panstwa, a takze organy nadzoru i
kontroli. A nie jest to zadanie proste, co przejawia si¢ w niejednolitych interpretacjach.

Podjecie dzialadi nowelizacyjnych jest okazja do usuniecia i_nn}'rch wazkich problemow.

Regulacji wymagaja w szczegolnosci nﬁstgpujqce zagadnienia:

1. Przepis art. 2 ust. 3 wfs. stanowiacy, ze JStodki funduszu niewykotzystane w danym roku
wygasaja z uplywem roku” jest zupelnie nieczytelny. Ponadto jego rodowdd sigga pierwotnych
inrojektc')w u.fs., weding ktétych fundusz solecki miat b);é funduszem celowym. Przepis ten Ijest
réznorodnie interpretowany, w tym takze wigzany — moim zdaniem zupelnie bezpédstawnie —z
instytucja wydatkéw niewygasajacych x;agulowa'nq ustawa o finansach publicznych. Jego
umiejscowienie W ustawie 1 pierwotna funkcja wskazuja zas, ze mial on zaprzeczaé mozliwosci
" kumulowania przez solectwa srodkow niewykorzystanych w poszcéegélnych latach. Winien on
zatem brzmied: Srodki funduszu sofeckizgo nie podlegaja wykorgystanin w latach nastepnych w proypadin
. nieztogenia waioskn, o kidrym mowa w art. 4, na calosi Inb expsé kwoty okreilonef w informacsi, o kidref mowa

©w st 2, a takse niewydatkowania w catossi kwoty postawionf do dyspogyeii sofectwa,

2. Jednym z najbardziej palacych problemow jest kwestia ustalenia, céym sq wydatki Wykon;ine w
tamach funduszu soleckiego. Tylko takie wydatki beds bowiem mogly by¢ przedmiotem
czesclowegop zwrotu z Bud:'zetu- pafistwa.” Ustawa kwestie t¢ zupelnie pomija. Mimo szeregn
probleméw .praktycznych i prawnych dotyczacych tworzenia i wydatkowania funduszu, nie
zawarto w projekcie zadnych wskazéwek, kiedy mozna méwié o poniesieniu wydatl, ktéry
uprawnia do wystapienia o czgdctowy zwrot. Uwazam, ze wiaSciwym byloby wskazanie, iz preeg
wydatiet :z_fy/éaﬂ'ane w ramach funduszn .f‘afen%z'e‘ga rozumie sig wydatki poniesione na realigacie predrigwsied w
. : _ : : _ .
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rogumienin art, 1 ust. 3 ustawy, wjetych we wiiosku sofectwa nchwalonym i tosonym ggodnie 52 pregpisani art.
4 wstawy [ ewentmalnie art. 4a, biorac pod uwage projekt regulacji .odnoszacej si¢ do

dopuszczalnosci zmian wnioskéw, z zastrzezeniem poczynionych wobec niej uwag].

3. Przy okazji projektowanego uregulowania zasad zmian przedsiewzigé w trakcie roku
budzetowego jednoznacznego rozstrzygniecia domaga sig sptawa zmian w budzecie polegajacych
tylko na zmianie podziatek klasyfikacji budzetowej w roku realizacji przedsigwzigcia, bez zmiany
_ przeasingigcia. Takie zmiany w budzecie nie povﬁnny by¢ oceniane jako zmiana wniosku
solectwa, poniewaz s3 zwykla konselwencja procesu wykonywania budzetu. Zastosowanie przez
organy gminy wiladciwych podzialek klasyfikacyjnych na ujecie wydatkéw sluzacych realizacji
, przedsiéwzi@cia uchwalonego przez zebranie wiejskie nie ma cech zmiﬁny wniosku, a przez to nie
powoduje sprzeczno$ci z ustawa o funduszu soleckim. Zmiany o takim charakterze sq
nie.uni]mibne, poniewaz trudno racjonalnie zakladaé, i solectwo skladajac Wn.iosek_, w sposob
ostateczny, nieodwolalny (i profesjonalny) oceni koszty wszystkich elementéw skladajacych sig na
Wykonanie uchwalonego przedsigwzigcia. OSZaCQWﬂ.ﬂiE kosztow przez solectwo ma sluzyé
mozliwosad oceny wniosku w zahesie zgodnodci z warunkiem ,mieszczenia si¢” przedsigwzieé w
' ramach kﬁroty przypadajacgj solectwu na dany rok budzetowy. Ustawa o funduszu soleckim nie
- odbiera organowi wykonawczemu gminy, na rzecz. solectw, kompetencji w zakresie Wyboni
‘f.ormy Wydatko.wania §rodkéw publicznych na realizacje przedsiewziecia. Nie prze’nosi tez na
solectwa obowiazku wyboru tej formy w sposéb zapewniajacy poniesienie wydatkéw W spos6b
celowy, efektywny i oszczedny, przy zachoﬁvaﬁ:.iu zasady uzyskiwania najlepszych efektéow z
danych nakladéw, t. zachowanie zasad okreslonych ustawa o finansach publiczaych.
Konselcwencja przestrzegania tych zasad jest konieczno$é wprowadzania zmian w uchwale
budzetowe). Dlatego tez uzupelnieniem regulacji o zmianach przedsifngiéé moze byc wskazanie,
ze Za :\{mz'ah"g Jw‘iiﬂ.!'kfi nte m@a{a sig spmian uchwaty budsetowef dotyezagych preeniesiert migdgy podgiatkami
klasyfikacfi budetowef limitw u_fydat/éaw na realizagy pryedsgwied sawartych we wnioskach solectw. Znian

dokonufa organy gminy godnse { {amdamz vkreslonymi ustawe o finansach pﬂbksqf nych.

4. Whsciwe wydaje sie wptowadzenie regulacji, ktora ograniczytaby mozliwo$¢ wplywania
organéw gminy na przeznaczenie §rodkéw funduszu soleckiego, poptzez sugerowanie takiego
czy innego ich przeznaczenia w zamian za podjgcie realizaci ,,wigkszej” inwestycji czy remontu. -
Pottzeba zajecia sig ta Iewestia wynika z obserwowanej praktyki uchwalania (czesto w wyniku
naciskow) przedsigwzigé w ‘rodzaju ,,dofinansowanie budowy kanalizacji?, ;,doﬁnansowanie
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wykonania nawierzchni asfalfowej”, czyii zadan, ktorych realizacji w momencie uchwalania
wniosku solectwo moze si¢ tylko domyslac. Oczywiste jest bowiem, ze W okresie sierpiefi-
wrzesien rolm poprzedzajacego rok budzetowy nie ma jeszcze projektu uchwaty budzetowej na
nastgpny rok, zatem solectwo — logicznie rozumujac — nie ma mozhwosci dofinansowania
jakiegokolwiek zadania tego typu. Nie moze za§ uchwali¢ go jako w calosci Wl'asnego; poniewaz
zakres zadania uniemozliwia spelnienie warunku kosztéw ,,w ramach okreslonych srodkéw” (art.
4 .ust. 3 ufs). Ponadto solectwo nie jest wiladne do zobowib‘zania organdw gminy do
zaplanov&ania realizacji zadania, ktorego koszt w sposob oczywisty przekracza kwot@-érodkéw
funduszu soleckiego. Podobnié nielogiczne jest przeznaczanie §todkéw funduszu solecldego na
doﬁnaﬁsowaﬁie przedsiewzieé wieloletnich, ktérych przyjecie przez gming w wieloletniej -
prognozié finansowej jest réwnoznaczne z zai:ewnieniem zrbdel finansowania. Watpliwe jest
wigc, aby zebrania wiejskie z wlasnej woli przeznaczaly érodki funduszu na talde cele. Nie po to
tez stworzono instytucje funduszu soleckiego, co jasno wynika z uzasadnienia do projéktu ustawy
w obowiazujacym obecnie-brzmieniu. '

Wiasciwe bytoby wiec wskazanie w art. 1 lub art. 4, iz Za preedsigzigeie w rogumienin ustawy
nie nwaza Jjg dofinansowanta na podstawie wniosksn: '
- preedrigwzigeia wieloletnizgo, | N
- z'mze_g& zadania o charaklerse imwestycyinym lub remontowym, ktirego koszty, dia ngyskania efekein usytkowego,
| prekraczaj kwoty rodkdw okreslonych na podstawie informaci, o &idrej mowa w art. 2 ust. 2 mtaug}.‘

Problem ten wiaze si¢ réwniez z podnoszonym czesto zagadnieniem, czy solectwa moga
formalnie Iaczyc ptzyznane im $todki-w celu tealizacji wspdlnie przedsiewzigcia, ktérego koszty
przektaczaja wysoko$é §todkéw dla jednego solectwa. Dopuszczenie takiej mozliwoéci budziloby
obawy o wykroczenie funduszu soleckiego poza nadane mu ramy w zakresie oddzialywania na
budzet gminy 1 wymaganych kosztéw uchwalanych przedsiewzieé. Ponadto brak fotmalnych-
zasad procedowania przez zebrania wicjskic w te] spraxﬁe. Wlasciwe bytoby zanegowanie wprost

. w ustawie takiepo dzialania.

5. W zwiazku z czestymi przypadkami uchwalania przez zebrania wiejskie wigcej niz jednego
przedsiewzigcla oraz wyrazona jasno w ustawle zasads, iz solectwo sklada jeden wniosek,
uregulowania wymaga kwestia czeSciowej wadliwosci wniosku. W dokumeﬁcie Fundusz solecki
w pytaniach i odpowiedziach”, przygotowanym przez MSWiA, wyrazono poglad, iz w przypadku,
gdy np. tjﬂkq jedno z przedsigwzig zgloszonych we wniosku solectwa jest sprzeczne z ustaws, to
caly wniosek podlega odrzuceniu. Generalnie taka interpretacja jest uzasadniona biorac pod
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uwagg literalne brzmienie art. 4 ust. 5 ufs,, a takze funiccjonalnoéc’: tego rozwigzania. Aczkolwiek
z punktu widzenia- solectw moze wydawa¢ si¢ krzywdzaca. Mozna zatem rozwazyé
~wprowadzenie przepisu o tresci Wajt (burmisirs, pregydent miasta) mose odrsucil whiosek w cgici g
Ppowadu sprgeznosci preedrigwigeia % art. T ust, 3. Przepis taki nie stanowi zagrozenia dla zachowania
poptawnosci procedury uchwalenia wniosku i formalnej prawidiowosci wniosku, a takse warnlou
LZmieszczenia sig” kosztow przedsi@wzigé w przyznane] solectwu kwocie. Nieprawidlowosd w

wymienionym zakresie nadal skutkowalyby bowiem odrzuceniem wniosku w catoéci.

6. Doptecyzowania wymaga zakres kompetencji rady gminy do odrzicenia przedsigwzied zawarty
w art. 4 ust. 7 w.f.s. Przepis ten nie powinien wskazywaé na rozpatrywanie przez rade wniosku
solectwa, ale — zgodnie z jego umiejscowieniem w Ptocedurze — wskazywaé na kompetencje rady
gminy do usunigcia z pro}elctﬁ uchwaly budzetowej przedsiewzieé zgloszonych przez solectwa,
ktore nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 1 ust; 3 ustawy. Rada gminy nie moze ,,odrzicaé
wniosku” na etapie uchwalania budzetu, poniewaz zaden przepis nie wskazuje na inne zrédlo
wiedzy tady na temat przedsiewzieé ,soleckich”, niz dane projektu uchwaly budﬁ:etoﬁej
- przediozonego przez organ wykonawczy. Wedhug u.fs. przyjety przez wojta wniosek nie podlega
przekazaniu radzie. Rada w istocie koryguje na podstawie art. 4 ust. 7 ufs. projekt uchwaly
budz‘etowej-— kontrolujac prawidlowosc decyzji wojta (burmistrza) o przyjecin wniosku jako
prawidlowego. Przepis ten winien staé na strazy zgodnodci z prawem celu wydatkowania
stodkéw z budietu, a nie wskazywac na angaz‘cl)wanie.rady w ptoces badania wnioskéw (takie
interpretacje mozna spotka¢ w literaturze). Przy czym juz istniejacy w att. 4 ust. 7 zaktes
. ﬁieprawidlowos’ci uprawﬁiajacy rade do eliminacji przedsingigcia z uchwaly budzetowej jest
ptawidiowy, poniewaz dotyczy tylko cech przedsiewziecia uniemoﬁliwiajqcych jego realizacje. Nie
nalezy go wigqzac z formalnymi uchyblienjami we wniosku, poniewaz eliminacja przedsiewziedia z
tego powodu i tak nie zablokowalaby mozliwosci zaplanowania.i wykonania przedsiewzigcia
ptzez wojta. Méglby je — jako zgodne z prawem i zakresem zadadl gminy — zrealizowaé
(wprowadzi¢ do budzetu} niezaleznie od okolicznosci odrzucenia wniosku przez rade. W zwiazku
7 przedstawionymi uwarunkowaniami, omawiany przepis méglby posiada¢ brzmienie: Ushwalajar
budget, rada gminy wsmwa g projekin nchwaly bud3etowef praedsigwzigeia gtosgone preg, sotectwa niespelniajaes

wyragow okreslonyeh w art. 1 ust. 3.

Opinia sporzadzona na gaméwienie Stowargyssenia LiHe_rﬁ:v Lokalnyeh Grap Obywatelskich prees Rafala
Trykozio. |
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Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
_1ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
tel./fax: 22 844 73 55

www.sllgo.pl, e-mail: Azarzad@sﬂgo.pl

Opinia prawna

1. Jaki organ pelni funkcje nadzoru nad uchwatami o wyodrebnieniu funduszu
| soleckiego (tegionalna izba obrachunkowa czy WO]EWOdﬂ)D
2. Jakiemu organowi nadzoru nalezy przestac uchwate, gdy jest to uchwata |
wylacznie o wyrazeniu zgody (badz nie) na wyodrebnienie funduszu soleckiego -
Wo]ewodzm czy regionalnej izbie obrachunkoweﬁ
3. Czy jesli uchwata dotyczy podmesmma kwoty funduszu soteckiego wlasciwym
organem dla jej zbadania jest regionalna izba obrachunkowa?

Opinia sporzadzona na zlecenie Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
przez dr Kazimierza Bandarzewskiego z Katedry Prawa Samorzadu Tetytoriﬁ]nego
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

| ~ Pytanie 1: Jaki organ pelni funkcjg¢ nadzoru nad uchwatami o Wyodr@bmemu funduszu
soteckiego (regionalna izba obrachunkowa czy wojewoda)?

| Odpowiedz:
I. Podstawe prawna p.odjq;cia przez radg gminy uchwaly w sprawie wyodrebnienia w budzecie
gminy $rodkéw stanowiacych fundusz soteckd stanowi att. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 .
o funduszu soteckim (Dz U. z 2009 r. Nr 52, poz.l‘420 z pézn. zm.). Zgodnie z powolanym
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ptzepisem tylko rada gminy corocznie zoblipowana jest do rozstrzygmgm o wyodrf;bmemu lub
bralu wyodrebantenia w budzecie gminy §rodkéw stanowmcych fundusz solecki.

Tak podjete uchwaly niewatpliwie wpisujg sie w zakres dziatalnosci gminnej (art. 85 ustawy 2 dnia
8 matca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, De=. U. z 2002 r..Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), stad

podiegaja one nadzorowi publicznoprawnemu, wykonywanego przez organ nadzoru w znaczeniu

notmatywnym.

Wskazanie, ktory organ winien by¢ uznany za organ nadzoru nad ww. uchwalami, musi byé
poprzedzone ustaleniem zakresu nadzoru sprawowanego przéz otgany nadzoru.

Zgodnie z art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 2 1997 £. Nx 78, poz. 483 z péén.'zni‘), drganamj nadzoru nad dzialalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego sa: Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw
finansowych - tegionalne izby obrachunkowe. Takiej samej treéci przepis znajduje sie w att. 86
ustawy o samorzadzie gmmnym, ktéry réwniez okresla nadzor regionalnych izb obrachunkowych
nad samorzadem terytorialnym jako nadzér z zakresu spraw finansowych. Poniewaz kompetendje
- nadzorcze Prezesa Rady Ministréw s enumeratywnie wyliczone i wsréd nich nie ma uchwat w
sprawie tworzenia budzetu, a tym bardziej wyodrebnienia funduszu solec]uego pozosta]e wybér
miedzy WO}CWO da a regionalng izbg obrachunkowac

Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 7 pazdmermka 1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych
" (Dz.U. z 2001 . Nt 55, poz.577 z pozn. zm.) whaSciwosé rzeczowa izb obejmuje uchwaly i
zarzadzenia podejmowane przez organy samotzadu terytorialnego w enumeratywnie wyliczonych
w tym artykule sprawach. Do tych ‘sprawy, migdzy innymi, zalicza si¢:
a) sprawy Procedury uchwalania budzetu i jego zmiany (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o.
reglona]nych izbach obrachunkowych) |
b) sprawy budzetu 1 jego zmiany (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o reglonalnych 1zbach
| obrachunkowych).

Pojedie , sprawy finansowej” zﬁe jest nonnafywn.ie definiowane. Nalezy stwierdz¢, Ze pojecie
»Sprawy finansowej”, na ktory wskazuje art. 171 ust. 2 Konstytucji RP, musi .by(: interpretowané
acznie z art. 11 art. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Samo powolanie sig i
samoistne stosowanie w tym zakresie art. 171 ust. 2 Konstytucji RP nie pozwoliloby na

dekodowanie pelnej normy prawnej upowaz'niajqcej do stosowania wobec samorzadu
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tetytorialnego wladczych kompetendji nadzorezych, Konstytucja bowiem tylko wskazala, ze w
spr;.lwach finansowych organem nadzoru jést regionalna izba obrachunkowa, nie definiujac
znaczenia tego pojecia. Przyjecie przeciwnego zaloZenia prowadzitoby do negacji systemowej
nadzoru nad samorzadem tetytorialnym a to dlatego, ze w takiej sytuacji ,,sprawa finansows”
moglaby by¢ kazda sprawa, ktéra dotyczylaby finanséw jednostki samorzadu terytorialiego,
czego konsekwencja byloby z kolei przyjecie, ze to w zasadzie regionalna izba obrachunkowa
sprawowataby nadzor nad samotzadem terytorialnym, a jedynie wyjatkowo wojewoda 1 Prezes
Rady Ministréw. Zakres uprawniefi nadzorczych réwniez wojewody bylby w takim zakresie
niezdefiniowany (chyba Ze na zasadzie wnioskowania a contrario, to znaczy co nie bytoby
przedmiotem nadzoru izby obrachunkowej; stanowiloby przedmiot nﬁdzoru Wojewédy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjqc ze nie kazda sprawa finansowa jest przedmiotem
nadzoru regionalnych izb obrachunkowych Nadzor tych izb dotyczy tylko takich spraw

~ finansowych, ktére zostaly wskazane w art. 11 ustawy o regwna]nych izbach obrachunkowych.
Czy w takim razie uchwata o wyodtebnienin funduszu soleckiego nalezy do jednej Z ww. grup
spraw (procedury uchwalania budZetu lub uchwaly budzetowej)? Odpowiedi na to pytanie musi
byé poptzedzona nastepujaca argumentacja: powolany att. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim
jest samodzielna podstawa do podjecia uchwaly o wyodrebnienin badz braku wyodrgbnienia
funduszu soléck;iegci i przepis ten dotyczj przede wszystkim procedury uchwalania budzetu
gminy (Wmamajac termin do podjecia uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu i naktadajac
na wojta obowiazek wyliczenia i poinformowania do 31 lipca soltyséw o wysokosci Srodkéw
przypédajqcych na dane sotectwo w brzyszlym roku budzetowym — att. 2 ust. 2 ustawy o
funduszu soleckim). Dodatkowo uchwala o wyodrcbnieu.;iu funduszu soteckiego réwniez
bezpoirednio obliguje do sporzadzenia projektu budzetu gminy uwzgl@dma]qcego Wyod.tcbmony
ftmdusz solecki (zwykle jako zatacznik do uchwaty budzetowej).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skoro art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim stanowi
* . ptzepis ustawowo tegulujacy jeden z elementéw proceduty uchwalania budetu gminy, to
réwniez podejfnowane na podstawie tego przepisu i w tamach delegacii ustawowej uchwaly rady
gmin réwniez nalezy kwalifikowaé jako uchwaly z zaktesu procedury uchwalania budzetu i to
niezaleznie od tego, czy dodatkowo taka uchwata rowniez ma bezposredm zwigzek z - |

- ksztaltowaniem ttescl budzetu gminy.
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11, Tak przédstawiony poglad jest zgodny rowniez z tym stanowiskiem, ktéty jako kryterium

: ociréinienia uchwal nadzorowanych przez wojewodg i regionalng izbe obrachunkows wskazuje
na przedmiot danej uchwaly. Jezeli podstawowym przedmiotem uchwaly sa kwestie ﬁnmsovcfe
majgce Bezpbéredni wplyw na finanse jednostki samorzadu terytorialnego, to taka uchwata
podlega nadzorowi regionalnej izby obrachunkowej, a jezeli tylko podtedni — to wojewodzie (tak
S.Stocki, Ewolucja kompetenciji nadzorczych regionalnych izb obrachunkowych, fw: Regionalne
1zby obrachunkowe. Charaktetjstyka ustrojowa i komentarz do ustawy, pod red. M. Steca,
Wartszawa 2010 1., s. 115-116 i powolany tam wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt IT
SA 2298/99, niepubl). Majac na uwadze i ten poglad nalezaloby przyjaé, ze uchwata w sprawie
wyodtebnienia funduszu soleckiego stanowi tald akt prawny, ktérego podstawowym
przedmiotem jest sprawa finansowa majaca bezposredni i zasadniczo wplyw jedynie na procedure
i tresé projektu budzetn. |

Rc’va;rniez poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z daia 25 lutego 2005 <., sygn. akt I SA/Gl 1879/04, opub. w CBOSA (Centtalna Baza
Orzeczeri Sadéw Administracyjnych) wskazujacy na zamkniety katalog épraw wymienionych w
art. 11 ustawy o regiona]nych izbach obrachunkowych, dla ktérych organem nadzoru jest izba
obrachunkowa, potwierdza stanowisko wyrazone w tej opinii.

* Uchwata w sptawie wyodtebnienia funduszu soleckiego mieéci sie bowiem w katalogu spraw
| finansowych objgtych att. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

I11. W doktrynie, jak i w otzecznictwic sadéw administracyjnych i organéw nadzoru nad
samotzadem terytotialnym nie ma jednolitosci pogladéw co do wskazania otganu nadzoru nad
uchwatami w sprﬁwie wyodrebnienia funduszu soleckieéo. Prezentowane jest stanowisko
wskazujace na wojewodg jako organ nadzoru w takich sprawach (ap. R. Ttykozko, Komentarz do
ustawy o funduszu soteckim, Warszawa 2009 r., s. 19 i nast.; rozstrzygniecie nadzorcze
-Wojewody E.ddzidego z dnia 14 maja 2010 ¢. znak: PNK.1.0911 /213/ 10). Wyrazane jest rdwniez
odmienne zapatrywanie, zgodnie z ktérym organem nadzoru jest tegionalna izba obrachunkowa
(np. R. Kowalczyk, Komentarz do att. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 t. 0 funduszu soleckim;
LEX/E1 /2010 wskazujac, Ze tylko uchwaly w sprawie wyodtgbnienia funduszu soleckiego
‘powiﬁny by¢ przedmiotem nadzoru regionalnej izby obrachunkowej; pismo z dnia 2 czerwea
2009 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie opub. na stronie www.
warszawa.rio.gov.pl; uchwala z dnia 2 czerwea 2009 «. Regionalnej Izby Obrachunkowej w
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Rzeszowie Nt XI1/3805/09, opub. w OwSS 2009 1., nt 3, poz. 64; wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 951/09, bpub. w
- CBOSA; wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnepo w Krakowie z dnia 13 stycznia 2010 ¢.,
$ygn. akt I SA/Kr 1526/09, opub. w LEX nr 600741). Diugi z ptzedstawionych Poghdéﬁ,

zbiezny ze stanowiskiem zawartym w tejze opinii - dominuje réwniez w praktyce.

IV. Odnoszqf: sie do st.anowiska zajctego przez Wojewode Lodzldego w rozstrzygniéciu
nadzotczym z dnia 14 maja‘ 2010 r. znak: PNIK.1.0911/213/10 nalezy stwierdzi¢, ze
rozstrzygnieciem tym stwierdzono niewaznos¢ uchwaly w sprawie nie wyrazenia zgody na
wyodtebnienie funduszu solecldego, a jedynym powodem takiego rozstrzygniecia bylo
przektoczenie Przez tade gminy terminu do podjecia uchwaly w sprawie Wyodrgbnienin funduszn
sotecldego. Analogiczne stanowisko zajal Wojewoda .édzki w r’ozs&zygnigciach nadzorczych z
dnia 14 maja 2010 1. znak: PNK.1.0911/211/10 i z dnia 26 maja 2010, znak: "
PNK.1.0911/238/10.

. Podstaws do wydania rozsttzygniecia nadzbrczégo przez Wojewode Lodzkiego z dnia 30 lipca
2009 «., zqak: PNK.I-0911/295¢/2009 byl zas udzial w glosowaniu nad podjgciem uchwaty w
sprawie wyodrgbnienia funduszu soleckiego osoby, ktéra utracita mandat. '

Nalezy stwierdzié, ze argumentacja zawarta w ww. rozstrzygnieciach nadzorczych jest trafna.
Dostrzezone wady uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci uchwal z tym, ze Wlaé-ciwym org@eﬁ
nadzoru winna Byé tregionalna izba obrachunkowa, a nie wojewoda. Wymienione rozstrzygniecia
nadzotrcze zostaly wydane bez podstawy prawnej ptzez otgan nie poéiadajacy kompetencji do 1ch
wydania. Tym niemniej dopdki rozstrzygnigcia nadzorcze nawet tak wadliwie Wydanc nie zostang

wyeliminowane z obrotu prawnego — maja one moc obowiazujaca,

Pytanie 2: Jaldemu organowi nadzom nalezy przestaé
uéhwal’r;, gdy jest to uchwata wyltacznie o Wytaze_mu zgody (badz nie) na
wyodrebnienie funduszu soteckiego - wojewodzie czy regionalnej izbie obrachunkowej?

Odpowiedi:
Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie (wyodrebnienie) funduszu soteckiego winna
byé przekazana w ciagu 7 dni od daty jej podjecia regionalnej izbie obrachunkowej jako |

wiadciwemu organowi nadzom.
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Skotro uchwata o Wyodrgbn,f.eniu funduszu soleckiego podlega nadzorowi izby obrachunkowej, to
réwniez uchwala o odmowie wyodrebnienia takiego funduszu podlega nadzorowi tego samepo

- otrganu. W obu bowiem przypadkach sa to uchwaly podejmowanie w tej samej sprawie (sprawie
finansowej), rézniace sig tylko trescig (sposobem zalatwienia tej sp-ra:wy).

Art. 11 ustawy o regionalﬂycﬁ izbach obrachunkowych okregla zakres nadzoru tegionalnych izb
obtachunkowych w zaktesie opisanym w nim spraw finansowych, a nie z zaleznoéci od sposobu

rozstrzygniecia danej sprawy finansowej.

Pytanie 3: Czy jesli uchwala dotyczy podniesienia kwoty funduszu soteckiégo Wl’ﬁéciﬁvym

organem dla jej zbadania jest regionalna izba obrachunkowa?

Odpowiedz:

- Uchwatla w sprawie podniesienia (swigkszenia) kwoty funduszu soleckiego stanowi uchwate
podjeta w sprawie finansowej podlegajacej nadzorowi regionalnej izby obrachunkowe]. Taka
uchwala bezpoérednio ingeruje w treéé przygotowywanego projéktu budzetu gminy w ten
sposob, ze zwickszona kwota funduszu celowego musi byé wynikiem czy to — generalnie - zmizmy.
(zmniejszenia) §rodkéw tezerwowanych na inne cele, czy tez wynikaé z projektowanych
zwigkszonych dochodéw.

' Uchwala W sprawie zwif;_kszénia wysokoéci funduszu soteckiego ma charakter wtétmy wobec
uch‘ﬁvaly w sprawie wyodrebnienia tego funduszu. Jezeli uchwala w sprawie ntworzenia funduszu
solecldego stanowi — jak wykazano to powyzej — uchwale w sprawie finansowe;j, té tym ba:cd;ziej
uchwata w sprawie zwigkszenia érodkéw tego funduszu winna by¢ zaklasyfikowana jako uchwala

w sprawie finansowe] (argumentum a maiori ad minus).

Opinia sporzadzona na ecente Stowargyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich preez, dr Kazginiersa
Bandarzewskiego 3 Katedry Prawa Saniorsadn Terytorialnego Uniwersyletn Jagielloriskisgo. o
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