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OPINIT PRAWKNTELT
2 dniz 18 latego 2011 r. w sprawie zgodnesei z Kounstytucjy niektoryeh rozwinzan
mwartyeh w prajekeie ustawy o refundaeji lekdw, drodikow spuzywezyceh specjalnego

przemaczenia Zywieniowege oraz wyrobéw medycznveh '

LATL 3w ow, 2 art, 4 projekeu ustawy jest niezgodny 7 art. 68 ust. 2 Konstytueji
RP.

Obowiazek zapewnienin wystuemjacyeh Srodkow na realizacje konstytucyinveh
eadan w zakresie zapewniunia dostepu do stuzby zdrowia powinien poniesd w calosei system
finansow  publicznych. W gym przvpadku nie Jest dopuszezalng jakakolwiel formula
~wspoladpowiedzialnosed™ lecz formula wylaezne] odpowicdzialnode W0 SVRICMILL

}

rdrowoina mujy byé  drodki

Skore Zrodlem  finansowaniz wydatkdw na opie

publivzae. niedopuszezalne konstytucyinie jest tworzenie mechanizmu takiego jak w art 4

“Druk ar 3481; prenia poddana projekt w wersfi po sprawordaniu padkamisit nadiwyezajnet o rzadowym
projektiz ustawy o rzfundacji lekdw, srodicdwe spuiywezych specialnego przeznaczenia iywieniowego oraz
wyrabdw madycznych; rodio: www.sejm.gov.pl:



my

3. Art. 4 projektu ustawy jest niczgodny z oart, 83 w ozw. 7 art 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Nieznany z géry 1 niemozliwy do akreskenin rozmiar, sposdh, zakres, tredd |
konsekwencje nalozonego obowigzku pozwaluja na przviecie, ze dzialanic zaskarzonepo
przepisu mozna uznaé za  .ingerencie” w rozumieniv art. 3] ust. 3 Konstytucji
konstytucyjnego prawa wiasnosei przedsiebiorcéw uczesiniczacych w systemic refundacji,
Ingerencja 1a polega na wadliwym uregulowaniv zasad odprowadzania duniny kosztem
wlasnego majatku, Juz sama konstrukeja daniny, poleajaca na preerzuceniu konstvtucyinych
obowiyzkdw passtwa na podmioty niepanstwowe jest nieprawidlows w komekgeie zasady
powszechnosci danin publicznych oraz zasady odpowiedzialnosei wladz publicznych za
realizacie zadad publicznych w zakresie zapewniania dosgpu do éwiadezen opieki
zdrawoingj. Ingerencja ta nie spelnia warunkéw wynikajacyeh z tzw. klauzul limitacyjnych
zawartych wart. 31 ust, 3 1 w art. 64 ust. 3 Konstytueji.

Projekt z jednej strony przyznaje olreslone eprawnienie, z drugiej za$ je ogranicza ze

~skutkiem wstecz od chwili ziszczenia sic preslanki przekroczenia akreslonego poziomu
wydatkow w strukturze budzetu Naradowego Funduszu Zdrowia., Tego rodzaju zabieg

legislacyjny nie daje si¢ pogodzié 7 zasada ochrony privw nabytveh.

4. Art. 11 projelctn ustawy jest niezgodny z arl. 64 w zw. = art, 2 i art. 31 ust, 3
Eonpstytuceji RP.

Podatnik dokonujac sprzedazy refundowaneno leku zobowigzany jest do rozpoznania
obowiazku podatkowego z tepo tviulu i do ﬁup%ausn.iu (po pomniejszeniu o koszty uzyvskaniz
przychoddw) naleznego podatku dochodowegp. Obcigzenie podatnika obowigzkiem wplaty
3% wartodei zrefundowanego leku bez mozliwosci jej zaticzenia w cigzar kosziow uzyskania
preychoddw powoduje, Ze uszezuplony w nieuprawniony sposob zostaje dochéd newo
podainika. Rozwigzanie takie. jako nie majuee  jakiegokolwiek uzasadnienia i razaco
sprzeczne 2 zasadami konstruowania podstawy opodatkowania pedatkiem dochodowym
naleZy oeenic jako niezgodne z art. 64 w zw. z art, 31 ust. 3 Konstytuc]i jako godzaee w istote
prawa wlasnosci. Jezeli podstawq obliczania deniny nie jest dochéd rozumiany jako
nadwyzka przychodu nad kosziami jego nzyskania lecz preyehod ze sprzedazy leku. o w
sytuacji nizszej rentownosci danego przedsigbiorey dojsc moze do uszczuplenia jego dochiodu
w stopniu rhwnoeznacznym pozbawieniem tego dochody w calosel Jub w inacznej czesci. W
skrajaych przypadkach danina 12 moze wygenerowal nowel straie, tym bardziej, ze
arbitralnych wzgledaw jej wartodé zoswala wylgezona z kosziow uzyskania przychoddw, W
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