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W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczgcego z dnia 10 maja br. (znak: BPS/KU-
034/1182/12/11) w sprawie przedstawienia uwag do senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania kamego (Druk senacki'nr 1182), Rzecznik Ubezpieczonych
pragnie poinformowaé, iz w petni popiera zmiany, ki6re zmierzaja do rozszerzenia uprawniesi
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, zaréwno w obszarze prawa ‘karnego, jak i
cywilnego, Opowiada sig réwniez za stworzeniem instytucji prawnych lub usprawnieniem
dotychczas obecnych w systemie rozwigzan, ktére pozwols na szybkie uzyskanie przez

poszkodowanego odszkodowania lub zadoééuczynienia.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie wskazaé, iz w toku rozpoznawania skarg
kierowanych przez poszkodowanych w wypadkach drogowych diagnozowana jest problematyka
pewnego automatyzmu” powstrzymania si¢ przez ubezpieczycieli ze spelieniem $wiadczenia
odszkodowawczego w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z tytu}u
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowania karnego w sprawach o© jzrze'stq_:pstwa przeciwko
bezpieczenistwu w komunikacji. Powstrzymanie sig z likwidacja szkody wystgpuje niezaleznie od
tego, czy ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub wysokosei odszlcodowaﬁia uzaleznione
Jest wyltgcznie od toczacego sig postgpowania karnego. Jednoczesnie, zaobserwowaé mozna w
czgsel przypadkéw, ze pomijany jest obowigzek zakiadu ubezpieczes, o ktérym mowa w art. 14
ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
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Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym 1 Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych {j. zobowigzanie do wyplaty bezspornej czesci $wiadczenia.!. Praktyka ta
dostrzegalna jest réwniez w przypadlcu postgpowan w sprawach o wykroczenia. Majac na uwadze
tresc art. 14 ust. 1-2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz utrwalone na gruncie tych

przepiséw orzecznictwo sadéw powszechnych, istniejacs w obrocie praktyke biermnego

powstrzymania si¢ z likwidacjq szkody do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego, nalezy uzna¢ za nieuzasadniona i stawiajaca poszkodowanego w niekorzystnej sytuacii.
Zastrzec jednak nalezy, iz istnicje grupa spraw, w ktérych tylko dzieki ustaleniom faktycznym
dokonanym przez organ procesowy w postepowaniu karnym Iub sad w postepowaniu cywilnym

mozliwe jest ustalenie odpowiedzialnosci zakiadu ubezpieczen i wysokoéci odszkodowania.

Problematyka biemego oczekiwania zakiadu ubezpieczefi na wynik postgpowania
karnego byla réwniez wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, Dla przykdadu: Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 kwietnia 1993
roku (Wokanda 1993, nr 12, s. 24) wskazal, , ze .uzalez"nienie ustalenia odpowiedzialnosei zakiadu
ubezpieczer od wyjasnienia, czy posiadacz lub kierowea sq zobowiqzani do naprawienia szkody
wyrzgdzonef przez ruch pojazdu, nie oznacza e za takie wyjasnienie moze byé uznany tylko wyrok
sqdu, i to karny skazujgcy. Ten sam Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 8 styczhia 1997 r,
wskazat, ze wiaden przepis z zakresu prawa ubezpieczer nie utoisamia kwestii wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do ustalenia wysokosci szkody z koniecznoscig wyczekiwania na opinig
bieglego sqdowego i wyrok sqdowy. W postepowaniu likwidacyjrym winno nastgpié ustalenie
wysokosci odszkodowania, a rolg sqdu w evwentualnym procesie jest kontrola prawidiowosci
ustalenia wysokosci odszkodowania® (OSA 1997, or 6, s. 38). Dalej idgc, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 roku zostalo stwierdzone, ze «posigpowanie karne nie
upowaznia zakladu ubezpieczeri do zaniechania prowadzonego postepowania likwidacyinego do
czasu prawomochego zakoviczenia sprawy karnej (OSN 2000, nr 7-8, poz. 134; PA 2001, nr 1, s.
33). Nalezgcego do istoty dzialalnodci ubezpieczeniowe] obowigzku ustalenia swojej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciel nie moze wiec przerzucaé na inne podmioty, w szczegdlnodei
nie moze biernie oczekiwaé na wynik postepowania karnego, a jezeli tak postapi, dopuszcza sie

zwloki w wykonaniu zobowiazania.

Zasadniczg sankcja cywilnoprawng za takie dziatanie jest powstaniie po stronie
poszkodowanego roszczenia o odsetki za opGZnienie. Niekiedy réwniez powstaje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, o ktorej mowa w art. 481 §3 ke.

Potencjalna mozliwos¢ realizacji tych roszezen nie zawsze jest skuteczna dla wyegzekwowania na

'Dz. U. 22003 r,, Nr 124, poz, 1152, zwana dalej; ustawa o ubezpieczenjach obowiazkowych.




etapie przesgdowym uprawnien poszkodowénego, polegajgcych na zadaniu od sprawcy szkody
lub jego ubezpieczyciela zaliczki na poczet kosztéw leczenia, rehabilitacji, czy sumy potrzebnej
na przygotowanie do nowego zawodu, a wigc swiadczen, z ktdrych jak najszybsie skorzystanie
umozliwi nie tylko odzyskanie w catosei albo w czgéci utraconego zdrowia, ale réwniez pozwoli
na powrot do aktywnodci zawodowej, spolecznej, czy realizacji dotychczasowych pasji
zyciowych. W wielu jednak przypadkach w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci cywilnej i
karnej sprawcy szkody, poszkodowany jest zmuszony do realizacii swoich roszczeri na drodze

dtugotrwalego postgpowania sgdowego.

Rzecznik Ubezpieczonych nie dysponuje danymi statystycznymi co do liczby
postgpowan, w ktérych zostalo zastosowane zabezpieczenie nowacyjne w trybie art. 753! k.c.,
ktére uzasadniatby twierdzenie, ze instytucja ta w zakresie odpowiedzialnodei deliktowej nie
sprawdza sig. Rzecznik Ubezpieczonych nie dysponuje réwniez wynikami badai empirycznych,
ktére wskazywatby na aktualnie niska $wiadomosé prawng w zakresic dochodzenia roszezen
cywilnoprawnych za szkodg na osobie wyrzadzona czynem niedozwolonym lub niemoznoscia
uzyskania bezplatnych informacii na temat uprawnien poszkodowanego w wypadku drogowym.
Rzecznik Ubezpieczonych w toku wykonywania swoich ustawowych kompetencji zdiagnozowata
jednak, iz gléwng przyczyng wskazang] powyzej biernosei zakladdw ubezpieczen 58 skutki
prawne orzeczenia Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub nawigzki w razie
skazania za przestgpstwo spowodowania katastrofy lub wypadku w ruchu lgdowym na zakres
(wysokosé) odpowiedzialnodé gwarancyjna ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. W aktualnym bowiem stanie
prawnym suma orzeczonej kwoty tytulem obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki nie
miesci si¢ w zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytuln umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Czyni to z jednej
strony zachgte do powstrzymania si¢ przez ubezpieczyciela ze speinieniem $wiadczenia
odszkodowawczego do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania karnego, z drugiej za$
istotnie ogranicza, a niekiedy i wylacza mozliwosé dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen
cywilnoprawnych wzg]r;dem ubezpieczyciela. W uchwale z dnia 21 grudnia 2006 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,sprawca wypadkn komunikacyjnego, od kidrego zasqdzono nawiggke
na podstawie art, 46 § 2 Lk | art. 48 kk nie moze domagacl sig od ubezpieczycieln — na
podstawie  wmowy  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej  posiadaczy  pojazdéw
mechanicznych za stkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawigzki

zaplaconef pokrzywdzonenmu*. Wskazane wyzej orzeczenie nie jest w tej materii odosobnione.

2T CZP 129/06, OSNC 2007/10/ 151, Biuletyn SN 2006/12.




W wyroku z dnia 13 maja 2005 roku® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wSprawey wypadku
komunikacyjnego, ktdrego odpowiedzialnosé odszkodowawcza objeta  zostala umowg
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj, nie przystuguje wobec zakladu
ubezpieczen roszczenie o gwolnienie go prier nbezpieczyciela 7 obowigzku naprawienia sghody
webec poszhodowanego®.

Powyzsze powoduje, Ze poszkodowany czestokroé nie moze uzyskaé naprawienia
szkody (np. z powodu braku majgtku diuznika), ktére méglby uiyskaé gdyby nie skiadat w
postgpowaniu karnym wniosku o naprawienie szkody, a zdecydowat sie skorzystaé z instytucj
actio directa po zakoficzeniu postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawocy
szkody. Praktyka ta odnosi réwniez swdj negatywny skutek wzgledem ubezpieczajacego, ktory
nie moze uruchomié instrumentéw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W nastgpstwie tego zostaje on zmuszony do poniesienia pelnych
konsekwencji majatkowych szkody (kwalifikowanej jednoczesnie przez prawo karne jako czyn
zabroniony), pomimo istnienia waznej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych,

Z powyiszych wiec wzgledéw i do wznania projektodawey, Rzecznik
Ubezpieczonych pozostawia ewentualng decyzie o zasadnofei przede wazystkim Iub
dodatkowo nowelizacji kodeksu karnego w zakresie ograniczenia dopuszczalnosei orzekania
$rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy sprawca szkody w
chwili zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych np., poprzez wprowadzenie do art. 46 k.k. §3 o treci: ,,Sqd nie orzeka obowigzku
okreslonego w §1 lub nawigzki w takim zakresie, w jakim zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do
pokrycia  szkody wyrzqdzonej  przestgpstwem  z  tytuly obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechaniczrych.”

W opinii Rzecznik Ubezpieczonych wprowadzenie powyzej zaproponowanej instytucii
spowodowatoby, Ze postepowania likwidacyjne, w ktérych ubezpicczyciel odméwit spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego za szkode na osobie tylko dlatego, iz zostato wszozete
postgpowanie karne, bylyby zdérzeniami marginalnymi, =za$ aktualnie obowiazujace
cywilnoprawne instrumenty przeciwdzialania opdZnieniu W spelnieniu  $wiadczenia
odszkodowawcezego bytby w pelni wystarczajace.

Wydaje sig réwniez, Ze tak skonstruowana instytucja karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody bardziej wzmacnialoby realizacje podstawowych celéw postgpowania
karnego, jakim jest uwzglgdnienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonych (art. 2 § 1 pkt

3 kpk), poprzez stworzenie realnych podstaw do uzyskania stosownej rekompensaty i tym

? Sygn. akt 1V CK 796/04, nie publ.




samym odwrécenie skutkdw i nastgpstw przestepstwa. Wydaje sie rowniez, ze proponowane
rozwigzanie doprowadziloby do przywrécenia pierwomego celu stosowania tych srodkow
karnych, kiére zostaty wyrazone w uzesadnieniu do projektu ustawy Kodeks kamny tj., w
pierwszej kolejnosci kompensacja, w dalszej za$ prewencia i resocjalizacja. Rozwigzanie talde
wydaje si¢ byé tym bardziej racjonalne, ze obowigzek naprawienia szkody jest instytucja o
cywilistycznym rodowadzie tj., o restytucyjnym oraz kompensacyjnym, nie za$ stricte penalnym
charakterze, Uzasadnia to poglad o braku celowodei stosowania w procesie karnym tych instytucji
wobec sprawcy szkody, jezeli za szkode ta odpowiada, w rygorze odpowiedzialnosci in solidum,
zakiad ubezpieczen i gdy gwarantuje on pokrzywdzonemu naprawienie szkody. Rowniez
argumenty natury systemowej przemawiaja za poparciem takich zmian. Orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody nie moze naruszaé regut porzadku prawnego, ustalonego przez przepisy
normujgee okreslone dziedziny Zycia spotecznego. Wykladnia obowiazujacych przepiséw, ktéra
prowadzi de facto do zwolnienia si¢ od odpowiedzialnodei gwarancyjnej ubezpicczyciela, nie
moze podwazad istoty stosunku ubezpieczemiowego, mawet jezeli Srodki kompensacyjne
ulokowane sg w obszarze prawa karnego. Posiadacz pojazdu mechanicznego, kidry korzysta z
obowigzkowego OC ma prawo oczekiwaé, ze w razie wyrzadzenia szkody nie bedzie ponosit za
nig materialnej odpowiedzialnosci, poszkodowany zas powinien mied prawo zadac faktycznego a

nie tylko potencjalnego naprawienia szkody.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawié¢ swaje

szczegblowe uwagi do przediozonego projeldn ustawy:

1) Pierwszq uwagg Rzecznik Ubezpieczonych o charakterze generalnym jest konkluzja tego
rodzaju, iz pod rozwage projektodawcy pozostawia zasadnodé rozszerzenia zakresu
stosowania projektowanej instytucji zabezpieczenia owacyjnego. Proponowany zakres

- instytucji tylko do przestepstw spowodowania katastrofy Iub wypadku komunikacyjnego
moze spowodowaé w okreflonych stanach faktycznych niemoznodé zastosowania
zabezpieczenia, pomimo, iz szkoda moze miescié sie w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw -
'mechanicznych, & od strony prawnokarnej oceny zachowanie sprawcy bedzie wyczerpywac
znamiona innego czynu zabronionego. Z powyzszych wzgledéw nalezatoby rozwazyd
zasadnodé wskazania czynnosci sprawczej przestepstwa poprzez zwiazek z ruchem pojazdu
mechanicznego lub sformulowanie zakresu w oparciu o duze prawdopodobiefistwo
popelnienia czynu zabronionego, w wyniku ktorego powstala szkoda objeta obowigzkiem

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zwickszyloby to lkrag




2)

3)

4)

poszkodowanych, legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie

projektowanego zabezpieczenia.

Rezygnujge z uwagi o braku korelacji pomiedzy przestanks zastosowania zabezpieczenia w
postaci wysokiego prawdopodobienistwa popelienia czynu zabromionego, a podstawa i
zakresem  odpowiedzialnodcl ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnodei
gwarancyjnej z tytuln umowy obowigzkowego ubezpieczenia oC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych (art. 34 ustawy z o ubezpieczeniach obowiazkowych), Rzecznik
Ubezpieczonych pod rozwage projektodawey pozostawia zasadnodé okreslenia czynnodci
procesowej orzeczenia zabezpieczenia nowacyjnego jako wylacznie czynnosé sadowg w
postepowaniu karnym. Powyzsza uwaga jest w opinii Rzecznik Ubezpieczonych tym bardziej
zasadna, jezeli w toku prac parlamentarnych zostanie ustalone, iz zakresem przedmiotowym
objete bgda wszystkie roszczenia odszkodowawcze z tytulu szkody na osobie.
W szezegbinodci wprowadzenie dopuszezalnosei stosowania zaliczki na poczet
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 441 §1 zdanie pierwsze k.c., wymagaloby siggniecia
przez organ procesowy do instytucji wiasciwych dla praﬁla cywilnego do ustalania podstaw
odpowiedzialnosei i wysokosci odszkodowania, ktdre zasadniczo naleza do kognicji sgdéw w
sprawach cywiliych, W przypadku tego rodzaju $wiadczenia kazdorazowo nalezatoby badaé
istnienie zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361-§1 k.c., czy tez ustalaé istnienie
przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Istnienie duzego
prawdopodobiefistwa popehienia czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 173 kk. lub w
art. 177 kk., jest nie wystarczajgce dla ustalenia istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomigdzy szkoda na osobie, a poniesionymi przez poszkedowanego
kosztami. Uwzglednienie powyzszej uwagi Rzecznika Ubezpieczonych bedzie wymagato
stosownej modyfikacji organu procesowego uprawnionego do rozpoznawania zazalenia na
odmowg przyjecia wniosku o zastosowanie zabezpieczenia nowacyjnego i zazalenia w

przedmiocie zabezpieczenia roszezenia.

W projektowanym art. 296a §2 k.p.k. w zdaniu pierwszym Rzecznik Ubezpieczonych pod
rozwagg pozostawia zasadno$¢ dodania po stowie ,sehabilitaci? dodaé przecinek i stowo
wprzygotowania do nowego zawodu” w celu skorelowania zakresu przedmictowego

$wiadczen z tredeig art, 444 k.c.

W projektowanym art. 296a §2 kpk., zdanin drugiemu Rzecznik Ubezpieczonych
pozostawia zasadnosé nadania nastgpujgcego brzmienia: ,.Kwota zaliczki dotyezy wylgeznie

szkody na osobie, kidrej nastgpstwem jest Smieré, cigiki uszczerbek na zdrowiu albo




5)

haruszenie czynnoscl narzqdu ciata lub rozstrdj zdrowin, o ktdrym mowa w art. 157 §1

Kodeksu karnego™. Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i nawigzujacy do

terminologii Kodeksu cywilnego. Dodatkowo pozwoli na uniknigeie watpliwosei

interpretacyjnych w przysziosel, w tym przed praktycznymi prébami rozszerzenia zakresu

stosowania zabezpieczenia nowacyjnego o szkode w mieniu.

Do projektowanego art, 296a §3 k.pk., Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawié

nastgpujgce uwagi:

8) W aktualnym projekcie ustawy dopuszczona jest mozliwodé nalozenia obowigzkun

b)

spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego bez zgloszenia roszezenia do ubezpieczyciela,
UFG i PBUK oraz przed uplywem terminu na wyjasnienie okolicznodci niezbgdnych do
ustalenia odpowiedzialnosei tych podmiotéw lub wysokoséci odszikodowania, a wiec przed
powstaniem wymagalnosci roszczenia wzgledem tych podmiotdw.
Rzecznik Ubezpieczonych rozumie wzgledy, ktére przy$wiecaly projektodawcy,
wprowadzajgc  dopuszezalno$é procedowania nad wnioskiem o zastosowanie
zabezpieczenia, jesli uprzednio stan zdrowia poszkodowanego uniemozliwiat zgloszenie
roszczenia do ubezpieczyciela, jednakze utrzymanie dopuszezalnosei orzeczenia
obowigzku spetienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela bez powstania wymagalnosci
roszczenia jest rozwigzaniem wysoce kontrowersyinym. Alternatywnym rozwigzaniem,
ktére w opinii Rzecznik Ubezpieczonych pozwoli na uniknigeie powaznych implikacji,
nie tylko w sferze ocen projektowanej regulacji, ale réwnie w obszarze ich przyszlego
stosowania, jest takie stworzenie przepisu, ktéry regulowatby termin poczatkowy dla
organu procesowego, po uplywie ktérego moze orzec zabezpieczenie nowacyjne.
Whiosek o zastosowanie zabezpieczenia méglby byé wprawdzie zlozony juz po wszezeciu
postgpowania przygotowawczego ad personam oraz przed zawiadomieniem o szkodzie i
uplywie ustawowych terminéw do spelienia swiadczenia odszkodowawczego, jednakze
organ procesowy nie méglby orzec zabezpieczenia bez powstania wymagalnodei
roszezenia  wzgledem  podmiotu  zobowiszanego do  spelnienia  $wiadczenia
odszkodowawczego. Sam fakt istnienia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub przepis prawa statuujacy odpowiedzialnosé
UFG albo PBUK nie rodzi jeszcze odpowiedzialnosei tych podmiotdw, a tym bardziej o

wymagalnodci ich zobowigzafi.

Biorge pod uwage charakter zobowigzania powstalego pomigdzy poszikodowanym a

ubezpieczycielem z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy




pojazdow mechanicznych, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie poinformowaé, iz
poszkodowany korzystajgc z dobrodziejstwa inslytucji actio directa (art. 822 §4 k.c),
kieruje bezposrednio do ubezpieczyciela roszezenie o naprawienie szkody. Od strony
normatywnej zgloszenie takiego roszczenia okreslane jest na gruncie przepiséw kodeksu
cywilnego, ustawy o dzialalnosei ubezpieczeniowej, czy tez ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych: ,zawiadomieniem o wypadia’® (art. 817 §1 k.c.) ,zawiadomieniem o
powstaniu szkody” (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych),
wiqdaniem  odszkodowawczym™ (art. 130 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych), ,zawiadomieniem o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong
ubezpieczeniowq” (art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej), ,.zefoszeniem
roszczenia” (art. 16 ust. 3 ustawy o dzialalnodci ubezpieczeniowe;). Dlatego tez pod
rozwage projektodawcy odstapienie od sformutowania ,zawiadomienie o szkodzie” na
rzecz pojecia, ktérym postuguje sie art. 817 §1 k.c. lub art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Rzecznik Ubezpieczonych nie dostrzega bowiem zasadnodci
wprowadzenia nowego normatywnego pojecia 1. ,zawiadomienia o szkodzie”, w
szezegblnosel, gdy potrzeba taka nie wynika ze specyfiki postepewania karnego.
Przyjgcie powyzej uwagi bedzie dodatkowo rodzito wprowadzenie stosownych zmian w

projektowanym art. 296a §4 k.p.k.

¢) W aktualnym wersji projektu brzmienie art. 296a §3 i §4 pkt 2 powoduje, iz nie jest
mozliwe zastosowanie zabezpieczenia, jesli kazdorazowo nie zostafo zozone
zawiadomienie o powstaniu szkody. Jezeli intencja projektodawcy jest mozliwoss
zastosowania zabezpieczenia dla oséb, ktGrych stan zdrowia uniemozliwia zloZenia
zawiadomienia o szkodzie, co wynik z tredci projektowanego art. 296a §3 kpk. i
uzasadnienia do projekiu ustawy, to w art. 296a §4 pkt 2 nalezaloby uwzglednié ta
sytuacje. W pelni jednak pozostaja aktualne uwagi Rzecznika Ubezpieczonych co do
moznosci stosowania zabezpieczenia przed powstaniem wymagalnosci roszczenia
wzgledem ubezpieczyciela, Ubezpiec‘zeniowego Funduszy Gwarancyjnego i Polskiego

Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt 5 lit a) powyzej.,

6) Odnosnie projektowanego art. 296a §4 k.p.k. Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawié
nastgpujace uwagi:

a) Pod rozwagg projektodawcy pozostawia sie zasadnodé potaczenia pkt 2 i 7 i nadaé pkt
2 brzmienie: ,,wriosek zostat wniesiony bez uprzedniego zawiadowmienia o powstaniu

szkody, o ktorym mowaw §3, lub przed uphnvem 30 dni od daty jego zlozenia™,




b) W pkt 3 zostata wprowadzona wysoce nieprecyzyina przestanka odmowy przyjecia

d)

wniosku o zastosowanie zabezpieczenia w postaci wyplacenia odszkodowania,
Rzeeznik Ubezpieczonych nie’ rozumie co projektodawca miat na wazgledzie
wprowadzajac przedmiotowe pojgcie, czy chodzi tu o spelnienie przez
ubezpieczyciela bezspornej czesci §wiadczenia odszkodowawczego, czy moze o
wypiacenie pelnej kwoty sformulowanej przez poszkodowanego. A moze celem -
projekiodawecy bylo wprowadzenie przestanki odmowy przyjecia wniosku o
zastosowanic zabezpieczenia, jesli jego przedmiotem jest roszczenie zaspokojone
uprzednio przez ubezpieczyciela. Brazmienie pkt 4 nie pozwala na bezsprzeczne
rozstrzygnigeie tych watpliwoscl, Dla przyldadu: w praktyce moze zdarzyé sie, iz
poszkodowany uzyska od ubezpieczyciela zaliczke na poczet kosziéw leczenia, zag w
postgpowaniu karnym zlozy wniosek o wyplate zaliczki na poczet renty
uzupetniajgeej. Czy w takiej sytuacji dopuszczalne bedzie przyjecie takiego wniosku
przez organ procesowy? Dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych pod rozwage
projektodawcy pozostawia zasadnodé doprecyzowania powyzszego terminu i
wskazania np., ze odmawia si¢ przyjecia wniosku, jezeli jego przedmiotem jest
roszezenie uprzednic zaspokojone przez podmiot zobowigzany do wyplaty

odszkodowania,

Odnosnie  aktualnego brzmienia pkt 7 Rzecznik Ubezpieczonych pragnie
poinformowac, iz w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszn Gwarancyjnego termin
do spetnienia §wiadczenia biegnie nje od dnia zawiadom.iem'a o szkodzie, lecz od dnia
dorgczenia akt szkody (art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), za§ w
przypadku odpowiedzialnosci Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
termin do spehienia Swiadczenia wynosi 60 dni (art. 130 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach  obowigzkowych).  Analizie nalezalby poddaé zasadnodé

uwzglednienia tych okolicznosci.

Pod rozwagg projektodawcy Rzecznik Ubezpieczonych pozostawia sie zasadnoéé

~ uregulowania kwestii dopuszczalnosci stosowania zabezpieczenia w sytuacii ztozenia

przez pokrzywdzonego powddztwa adhezyjnego wraz z wnioskiem o zastosowanie _
zabezpieczenia (art. 69 §2 k.p.k) i orzeczenic takiego zabezpieczenia. Zachodzi
bowiem zasadne pytanie, czy jedli dojdzie do zabezpieczenia roszezenia w ramach
zlozonege powddztwa adhezyjnego wzgledem podejrzanego o popetnienie
przestepstwa, to istnieé bedzie potrzeba stosowania zabezpieczenia nowacyjnego od

podmiotéw zobowigzanych do wyplaty odszkodowania i w sytuacii, gdy przedmiotem




wnioskOw o zabezpieczenia na podstawie art. 69 §2 kpk. i projektowanego art.

296281 k.p.k. bgda tozsame rodzajowo roszezenia pokrzywdzonego.

7) W kontekécie projektowanepo art. 296b §1 k.pk., Rzecznik Ubezpieczonych pragnie

zauwazyg, iz :

a)

b)

Nie w kazdym przypadku za wystarczajgce dla ustalenia wysckosci (zakresu)
zaliczki bgdzie przedstawienie organowi procesowemu przez podmiot
zobowigzany do wyplaty odszkodowania tylko dokumentacji dotyczacej umowy
oraz oszacowania wysokosei szkody, w szczegblnoSci w przypadkach zbiegu
odpowiedzialnosci cywilnej réznych podmiotéw | odmiennosci podstawy tej

odpowiedzialnodei, czy w sytuacji przyczynienia si¢ poszkodowanego do

‘powstania szkody. Ponadto nalezy wskazaé, iz termin 14 dni w przypadku

odpowiedzialnosci UFG moze okazaé si¢ nie wystarczajacy, gdyz zasadniczo
Fundusz ustala zakres odpowiedzialnodci i wysoko$é odszkodowania za
posrednictwem zaktadu ubezpieczen, ktory przekazat Funduszowi akla szkodowe.
Jednoczesnie przy takim rozwigzaniu moze zrodzié sig zarzut nie realizowania
przez prokuratora celéw postepowania przygotowawczego, o ktérym mowa w art,
297 §1 pkt 4 kpk.

Rzecznik Ubezpieczonych w pelni podziela ocene, iz poshizenie sie

 sformulowaniem »dokumentacji dotyczgcej umowy” jest pojeciem zbyt szerokim i

niekeniecznie odpowiadajgeym celom projektowanej regulacji. Fakt bowiem
zawarcia umowy ubezpieczenia nie oznacza powstania odpowiedzialnosei
ubezpieczyciela, Moment powstania odpowiedzialnodei wskazany jest w art, 39
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Przekazanie wszystkich dokumentdw
dotyczgeych umowy np. fotoprafii pajazdu mechanicznego sporzadzonych przed
zawarciem umowy, oferty ubezpieczajacego o zawarcie umowy, zaswiadczenia o
historii ubezpieczenia, oznaczaloby przekazywanie czedci informacji, ktdre nie
majg jakiekolwiek znaczenia dla ustalenia podstawy i wysokodei Swiadczenia,
dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych pod rozwage pozostawia zasadnodé

doprecyzowania art, 296b §1 k.p.k. poprzez nalozenic obowigzku potwierdzenia

, istnienia ochrony. ubezpieczeniowej, dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia

umowy oraz informacji i dokumentéw zgromadzonych przez ubezpieczyciela w -
toku postgpowania likwidacyjnego w celu ustalenia odpowiedzialnosc

ubezpieczyciela 1 wysokosei swiadczenia.
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8.

10.

11.

¢} Rzecznik Ubezpieczonych nie jest zwolennikiem wprowadzenia obowigzku
wskazywania przez zaklad ubezpieczen sposobu wyliczenia wartodci $wiadezen
odszkodowawezych za szkodg na osobie. Nie tylko z uwagi na tre$é art, 2 §2, art.7
i 8 kpk, ale rowniez dlatego, 2e Wielolqdmie wartos¢  swiadezenia
ubezpieczyciela zaoferowana poszkodowanemu na etapie przesadowym w drodze
uznania roszczenia pozostaje w isfotnej dysproporcji do wartosci $wiadezen

zasgdzonych nastepnie prawomocnym wyrokiem sadu w sprawach cywilnych.

W projektowanym art, 296b §2 k.p.k. Rzecznik Ubezpieczonych po stowach ,okolicznosci
wpbwajgcych na” proponuje dodaé slowa ,podstawe 7.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w projektowanym art. 296d k.p.k. doprecyzowania
wymaga rodzaj umowy odpowiedzialnosei cywilnej zgodnie z tredciy tytutu projektowanego
Rozdzialy 32a. Dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych pfoponuje zdaniu pierwszemu nadaé
brzmienie ,,Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen z tylulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje zazalenie

réwniez osoble, ktora zloiyta wniosek na podstawie art. 296a §17.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w dalszych pracach nad przedmiotowym projektem
ustawy rozstrzygnigcia wymaga kwestia wregulowania dopuszczalnodei  stosowania

projektowéﬁégd, zabezpleczema podczas zawieszenia postgpowania karnego. W przypadku |
pozytywnego rozsirzygnigeia tej kwestii nowelizacji wymagatby przepis art. 22 kpk. Iub
wprowadzenie stosownej normy na gruncie projektowanego Rozdziafu 32a Kodeksn
postgpowania karnego. Wydaj¢ sie, i% dopuszezenie stosowania zabezpieczenia w czasie
zawieszenia postepowania karnego np. z powodu stanu zdrowia pokrzywdzonego albo
dfugotrwalosci otrzymania pomocy prawnej od pafistwa trzeciego polegajgcej na uzyskaniu
zeznann Swiadkéw przestgpstwa przebywajgeych za granics, w pehi oddawaloby cel
projektowanej regulacii, jakim jést szybkie udzielenie niezbgdnej pomocy pokrzywdzonemu.

Analizy wymaga zasadno$¢ wprowadzenia przepisu temporalnego co do stosowania
przepiséw projektowane] ustawy, chyba ze rezygnacja z tego przepisu byla wyrazng intencjg
ustawodawcey. Dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych ewentualnie proponuje wprowadzenie
przepisi o nasigpujacym brzmieniv: .Sprawy, w kdéryeh przed dniem wejscia w zycie

ninigjszef ustawy wszezglo postgpowanie karne, toczq sig do kofica postepowania w danef

Instancji wedlug przepiséw dotychczasowych, jednale w razie zawieszenia postepowania,
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odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie loczy sie wedlug

przepisow tef ustawy”.

Konczge, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie ponowié propozycje podjecia przez
Komisjg Ustawodawezg Senatu Rzeczypospolitej decyzji o zasadnosci takze nowelizacji kodeksu
karnego w zakresie ograniczenia dopuszczalnosei orzekania $rodka kamego w postaci obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji, gdy sprawca szkody w chwili zdarzenia posiadal umowe
obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z przyczyn szezegdtowo

przedstawionych przez Rzecznik na wstepie niniejszego stanowiska.

Przedstawiajac uwagi o powyzszej tresci i wyrazajac wole wspéipracy w dalszych
pracach nad projektem ustawy, a takze doceniajac inicjatywe Senatu Rzeczypospolite] Polskiej w
zakresie zwigkszenia uprawnien praw poszkodowanych w wypadkach drogowych, pozostaje

C
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