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W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 11 maja 2011 r., BPS/KU-034/1193/7/11

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projekiu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 1193).

Z wyrazami szacunku

Wﬂ%{q@ﬂ-v” D’?,V.é’wf&//’bi‘

Stanistaw DABROWSKI



N Warszawa, dnia 3({_ maja 2011 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW I ANALIZ
Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA I -021-99/11

UWAGH

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego byt dwukrotnie nowelizowany.
Pierwsza ustawa zmieniajgca z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189) rozszerzyta
mozliwos¢ dorgczenia pisma ,w toku sprawy”, dotychczas przewidziang tylko w relacjach
miedzy adwokatami, takze na radedw prawnych. Druga zmiana wprowadzona ustawg z
dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) rozszerzyla z kolei krag
uprawnionych do dorgczania sobie nawzajem, w toku rozprawy, pism procesowych z
zatgcznikami o rzecznika patentowego i radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa.
Nowym rozwigzaniem byt rygor ustanowiony w zdaniu drugim zmienionego przepisu,
wedlug ktérego do pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd
dorgczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesylkg polecong, z
zastrzezeniem (w zdaniu trzecim), ze w razie niedotaczenia dowodu dorgczenia badz
dowodu wystania przesytkg polecong, pismo podlega zwrotowi bez uprzedniego wezwania
do usuniecia braku. Natomiast dodany § 1' wylgczat stosowanie § 1 w odniesieniu do
pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw od nakazu zaptaty, wniosku o
zabezpieczenie powddziwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza
sgdowego. Wszystkie te pisma objete zostaly obowigzkiem zlozenia ich w sadzie z
odpisami dla strony przeciwne;.

Proponowana zmiana przywraca § 1 art. 132 k.p.c. pierwotng tresé, tyle tylko, ze
poza adwokatami, wymienia radcow prawnych, rzecznika patentowego oraz radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wyeliminowanie zdania drugiego i trzeciego tego

przepisu sprawia, iz pisma podlegajgce dorgczeniu w rozumieniu omawianego przepisu to



te, ktére wskazane osoby mogg sobie doreczy¢ bezposrednio ,w toku sprawy” i te
doreczane za posrednictwem sadu. Jezeli wobec tego mie¢ na wzgledzie, ze kazde z pism
wymienionych w § 17 ze swej istoty nie moze by¢ doreczone bezposrednio ,w toku
sprawy”, to regulacja tym przepisem objeta jest zbedna. Kazde bowiem pismo (odpis
pisma) nie doreczone bezposrednio, wzglednie w sposdob wskazany w § 2 art. 132, a

podiegajgce doreczeniu stronie przeciwnej i w zmienionym stanie prawnym dorecza sad.



