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zanowny Panie Przewadniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem wstewy o zmionie usteowy — Prowo zamowien
publicznyel (druk senacki nr 1194) pozwalam sobie zglosic nastepujace uwagi:

W odniesieniu do nowelizacii art. 4 pkt 13 ustawy 3z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zammowien publicznved:

L Projektowana zmiana art. 4 pkt 13 ustawy Prawo zaméowiesnt publicznych rozszerza katalog
pedmictow, kidre mogg lokowad, z pominigciem ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamdwienia w instytucjach gospodarki budietowej o jednostki organizacyjne, podlegle
lub nadzorowane przez organ wladzy publicznej, wykonujacy funkcje organu
zatozycielskiego instytucji gospodarki budZetowej. Oceniajac zgodnosé proponowane;
nowelizacji z prawem Unii Europejskiej, nalezy ustalié, czy miesci sig ona w zakresie
wylgczenia z zakresu zastosowania dyrektywy 2004/18/WE' przewidzianego dla
zamowien typu in-house,

11 Istnienie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2004/18/WE
zaklada istnienie umowy miedzy dwoma odrgbnymi podmiotami®. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunahlu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nie ma jednak obowigzku
oglaszania przetargl, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest podmiotem prawnie
odrebnym od instytucji zamawiajacej, gdy spelnione zostang dwa warunki. Po pierwsze,
organ administracji publicznej bedacy instytucjg zamaswiajacg musi sprawowac nad tym
odrgbnym podmiotem kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi
wlasnymi stuzbami. Po drugie, podmiot ten musi wykonywsé swoja dziatalnosé
w zasadniczej czesci na rzecz kontrolujacej jq jednostki lub jednostek’

lI. Nalezy podkreslic, ze jak kazdy wyjatek, wylgczenie z zakresu zastosowania dyrekiywy
2004/18/WE zamowien typu in-house podlega wykladni zwezajacej.

' Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwiedl publicanych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz, Urz. UE L 134 #
30.4.2004, str, 114, polskic wydanie specjalne; Rozdzial 06 Tom 07, str. 132,

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci # dnia 18 listopada 1999 ., w sprawie C-107/98 Teckal, pkt 49.

* Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia |8 listopada 1999 . w sprawic C-107/98 Teckal, pkt 50; z dnia 1t stycznia
2005 r. w sprawic C-26/03 Stadt Halle { RPL Lochau, pkt 49; 2 dnia 13 stycenia 2003 1. w sprawie C-84/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 38; z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawic C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt 34.



V. W przypadku projektowane] nowelizacji warunek kontroli, o ktdrym mowa w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest spelniony w relacji:
organ wladzy publicznej wykonujacy funkeje organu zalozycielskiego instytucji
gospodarki budzetowej — instytucja gospodarki budzetowej. Z faktu sprawowania kontroli
nad instytucjg gospodarki budzetowej przez organ wiladzy publicznej wykonujgcy funkcje
organu zalozycielskiego nie mozna jednak domniemywaé, Ze taka kontrola isinieje w
relacji: jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez organ wiadzy publicznej
— instytucja gospodarki budzetowej. Tym samym, w moje] opinii, projektowana
nowelizacja art. 4 pkt 13 ustawy Prawo zamdwiefl publicznych nie spehia warunkow
przewidzianych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej.

W odniesieniu do nowelizacii art. 22 usienvy Pravwo zamdwien publicznyeh

V. Zgodnie z projektowanym art, 22 ust. 2a ustawy Prawo zamdwiel publicznych
zamawiajacy moze zasfrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamdwienia
moga ubiegad sig wylacznie wykonawcey, u ktorych srednie zatrudnienie skazanych, w
przeliczeniu na peine etaty, w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzier:
zlozenia oferty, stanowilo ponad 50% og6lu zatrudnionych, a udzial zatrudnienia
skazanych w zatrudnieniu nie nlegnie obniZeniu w okresie realizacji zamdwienia.

VI. Art. 19 dyrektywy 2004/18/WE stanowi, iz pafistwa czlonkowskie moga zastrzec prawo
udziatu w procedurach udzielania zamowien publicznych zakladom pracy chronionej lub
przewidzie¢ mozliwoéé realizacji takich zamdwien w ramach programdw pracy
chronionej, w ktdrych wigkszos¢ zaangazowanych pracownikow stanowia osoby
niepelnosprawne, ktdre ze wzgledu na charakter lub stopien swojej niepeinosprawnosci
nie moga wykonywa¢ swojej pracy w normalnych warunkach. Mozliwosc
preferencyjnego traktowania zakladdw pracy chronionej uzasadnia motyw 28 dyrektywy
2004/18/WE.

VIL.  Art. 19 dyrektywy 2004/18/WE umozliwia preferencyjne traktowanie zakladow pracy
chronionej i nie obejmuje wykonawcdw, ktory zatrudniaja skazanych. W majej opinii nie
jest mozliwe rozszerzanie w prawie krajowym katalogu podmiotdw, o ktdryeh mowa w
ww. przepisie. Takie stanowisko uzasadnia fakt, iz art. 19 dyrektywy 2004/18/WE
stanowi wyjatek od podstawowej zasady unijnego prawa zamowien publicznych, tj.
zasady rdwnego traktowania wykonaweow, Ponadto rozszerzenie katalogu podmiotow, o
ktorych mowa w art. 19 dyrektywy 2004/18/WE, jest sprzeczne z celem dyrektyw w
dziedzinie zamdwien publicznych, jakim jest otwieranie rynku zamowien publicznych na
konkurencje.

Bo wiadomodci;

Pan

Jacek Sadowy

Prezes Urzgde Zamowiert Publicznych



