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Szanowny Pan

Senator Stanistaw Piotrowicz
Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP

Szanowny Pan

Senator Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Dot.: projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1342)

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Uprzejmie prosimy o przekazanie niniejszego stanowiska do wiadomosci Cztonkéw Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji i Komisji Ustawodawczej przed posiedzeniem
zaplanowanym na dzieri 7 wrzesnia 2011 r., na ktérym ma by¢ rozpatrywana przedmiotowa ustawa.

Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Samorzad zawodu zaufania publicznego zrzeszajacy
osoby uprawnione do wystepowania przed sgdami powszechnymi, wyraza gitebokie zaniepokojenie
ksztattem przedmiotowego projektu ustawy. Nowa regulacja, likwidujgc szczegélne postepowanie w
sprawach gospodarczych powszechnie krytykowane za zbytni formalizm, naktada jednak jeszcze
bardziej rygorystyczne obowiazki na strony procesu cywilnego, réwniez osoby fizyczne wystepujgce
bez profesjonalnego pethomocnika. W opinii wielu ekspertow, przepisy ustawy mogg naruszaé
przepisy Konstytucji RP. Podobne obawy wyrazajg najlepsi specjalisci w dziedzinie procedury
cywilnej.

W zwigzku z powyiszym prosimy o rozwaienie mozliwosci odrzucenia ustawy w catosci,
wzglednie wniesienie poprawek do ustawy, w szczegélnosci skreélenie pkt 28) w art. 1 ustawy dot.
zmiany art. 207 k.p.c.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tak powaina nowelizacja jednego z wazniejszych,
systemowych aktéw prawnych nie powinna by¢ dokonywana w takim pospiechu, ze wzgledu na jej
znaczenie dla wszystkich, ktérzy beda uczestniczyli w postepowaniach cywilnych, niezaleznie od ich
roli procesowej. Takie zmiany wymagajg spokojnej dyskusji merytorycznej z udziatem partneréw
spotecznych, a tego elementu zabrakto w toku aktualnie prowadzonych prac legislacyjnych.
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W petni trafna jest opinia uznanego procesualisty Pana prof. dr. hab. Andrzeja Zieliriskiego,
(przygotowana na zlecenie Biura Analiz Sejmowych), ze niektére projektowane zmiany przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego zwiekszajag w znacznym stopniu formalizm procesowy, ktory
krepuje podmioty postepowania i moze prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji (nowe brzmienie
art. 207 k.p.c.). Stusznie opiniodawca argumentuje, ze wskazywane utrudnienia formalno -
procesowe moga narusza¢ prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére
implicite zawiera w sobie prawo do odpowiedniego ksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci. Stusznie réwniez opiniodawca podnosi, ze polski Kodeks
postepowania cywilnego juz obecnie nalezy do najbardziej restrykcyjnych (sformalizowanych) w
Europie, a niektdre prezentowane zmiany pozycje te umacniaja.

Najwiekszy niepokdj naszego $rodowiska budzi uchwalona zmiana art. 207 k.p.c,,
w szczegdlnosci w zakresie jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgadzamy sie
z opinig Pana prof. Zielinskiego, ze proponowane w kwestionowanych regulacjach zmiany pozostajg
W raiacej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami procesu cywilnego, a mianowicie z zasada
prawdy, zasadg kontradyktoryjnosci oraz zasadg dyspozytywnosci formalnej (tj. prawem do
dysponowania przez strong czynnosciami procesowymi), jak rowniez sg sprzeczne z zasadg prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci | innymi przepisami (m.in. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Tak drastyczny rygoryzm formalny
nie znajduje uzasadnienia.

Co wiecej, uchwalona przez Sejm zmiana idzie w przeciwnym kierunku niz aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyiszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre zmierza do ztagodzenia
formalizmu postepowania sgdowego, przy jednoczesnym zachowaniu dbatosci o sprawny przebieg
postepowania (vide np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 maja 2008 r. w sprawie o sygn. P 18/07, uchyiajacy art. 370" k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzucat
apelacje niespetniajgcg wymogéw formalnych, ztozong przez profesjonalnego petnomocnika, bez
mozliwosci uzupetniania tychze brakow, jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej).

Przewidziane w projektowanym art. 207 § 3 k.p.c. uzaleznienie mozliwosci ztozenia pisma od
uznania (zgody) sedziego prowadzi do nadmiernej, dyskrecjonainej wtadzy sedziego, jak réwniez
razaco narusza zasade réwnosci stron procesu, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw (np. brak mozliwosci ztozenia pisma bez zgody
sedziego i ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej,
w konsekwencji moze prowadzi¢ do wuznania przez Sad faktéw za przyznane, zgodnie
z art. 230 k.p.c.). Zmiana taka narusza réwniez fundamentalng zasade wymiaru sprawiedliwosci —
dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z prawda (rzeczywistym stanem rzeczy) oraz zasady
kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci (rozporzadzalnosci).

Proponowana nowelizacja art. 207 k.p.c. moze réwniez skutkowac brakiem mozliwosci
zmiany powddztwa w toku procesu (zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c. zmiana powddztwa moze hyé
dokona tylko w pismie procesowym) w sytuacji, gdy sagd odmowi stronie prawa zfozenia pisma
przygotowawczego.

Trudno tez uznaé za ,przyspieszajacg postepowanie” mozliwos¢ zwrocenia sie do Sadu
o wydanie postanowienia zezwalajgcego na ztozenie pisma przygotowawczego (art. 207 § 3 k.p.c.).
Sad musi w tym celu wyznaczyé posiedzenie niejawne, na ktére moie wezwac strony celem ich
wystuchania, przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie (art. 207 § 4 k.p.c.).
W tym przypadku Sgd zadecydowac¢ miatby réwniez posrednio o tym, czy strona w toku
postepowania moze zmodyfikowac swoje roszczenie (zmiana powddztwa, w tym rozszerzenie i
ograniczenie, moze nastapi¢ tylko w formie pisemnej, zgodnie z art. 193 § 2* k.p.c), a takie o tym, czy
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strona moze przedstawi¢ dowody podwazajgce zasadnos¢ pozwu. W przypadku spraw z zakresu
ochrony wtasnosci intelektualnej, dochodzi¢ bedzie do sytuacji, gdy np. decyzja uniewazniajaca
udzielenie prawa wytgcznego, ktéra powinna mieé¢ zasadnicze znaczenie w toku postepowania o
naruszenie tego prawa, moze zostac nieuwzgledniona przez Sad orzekajgcy w sprawie.

W niniejszym stanowisku wskazanych zostafo tylko kilka najprostszych przyktadéw regulacji
pozostajacych w razgcej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami procesu cywilnego; wad
uchwalonej nowelizacji jest znacznie wiecej, co potwierdza opinia sporzgdzona na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych przez Pana prof. A. Zieliriskiego.

Majac nadzieje na uwzglednienie powyiszego stanowiska w toku prac senackich, pozostaje z
wyrazami szacunku

Z powazaniem —

Anna K
Prezes
Polskiej kzby Rzecznikéw P3tentowych




