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UCHWALA Nr VI/12/2009
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 28 lutego 2009 r.

w sprawie opinii o projekcie ustawy
o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow

Na podstawie art.40 §1 pkt 2 lit. ,,b” ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo
o notariacie Krajowa Rada Notarialna opiniujgc projekt wskazanej ustawy, nadeslany przy
pi$mie Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
lutego 2009 r. (znak BPS/KU-034/154/09), uchwala co nastgpuje:

§ 1.

Krajowa Rada Notarialna przyjmuje z wielkim zadowoleniem wszystkie
inicjatywy zmierzajace do usunigcia barier biurokratycznych utrudniajacych
funkcjonowanie dowolnych sfer gospodarki narodowej.

Podkresli¢ nalezy, Zze samorzad notarialny nie tylko werbalnie deklaruje
poparcie tego typu inicjatyw, ale sam podejmuje stosowne dzialania. Tylko
sadow 1 ulatwienia 2zycia obywatelom przez wprowadzenie instytucji
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia.

Jednakze — aby nie poprzestac tylko na przykladzie instytucji juz
wprowadzonej do porzadku prawnego — Notariat Polski przygotowuje projekt
ustawy dotyczacej darowizn na wypadek $mierci (donatio mortis causa) oraz
rozpoczat prace nad przywréceniem do porzadku prawnego instytucji cigzardw
realnych oraz prawa zabudowy.

§ 2.

Nie oznacza to jednakze, iz kazda nowa inicjatywa ustawodawcza, nawet
zaktadajaca wprowadzenie rozwigzan korzystnych z punktu widzenia obrotu
gospodarczego, jest godna poparcia bez przeprowadzenia poglebionej analizy
prawnej.

Wszyscy czuja niejako instynktownie (a praktycy po prostu to wiedza), Ze
polski proces cywilny (a zapewne i administracyjny) stat sie zbyt
sformalizowany. Niemalze formutkowy. Bardzo wiele uchwalonych ostatnio
nowel zmierzalo bezpodrednio w tym kierunku. Niektére z nich poszly tak
daleko, ze Trybunat Konstytucyjny musiat uznaé pewne z tych nowelizacji za
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sprzeczne z Konstytucja R.P. (1p. art.398° §2 zd.2 lub art.424' §1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Zmiany w prawie sa bowiem niezbedne, jednakze nie moga dotyczyé
tylko pewnych jednostkowych uregulowan bez jednoczesnego zZmieniania
calego modelu danej instytucii.

§3.

Odformalizowanie postepowania cywilnego, administracyjnego, sadowo-
administracyjnego czy podatkowego jest przedmiotem troski =kolejnych
ministréw sprawiedliwoéci juz od wielu lat. Jednakze — biorac pod uwage
zglaszane projekty ustaw — trudno jest dociec, czy jest to postulat zmierzajacy
do rzeczywistego rozwiazania problemu.

Jezeli sie bowiem weZmie pod uwage, ze przecietny obywatel (bez
pomocy fachowego prawnika) nie jest w stanie zlozy¢ najprostszego pozwu
w postepowaniu nakazowym, gdyz nie zdota prawidlowo wypeinic bardzo
sformalizowanego druku. Jezeli sie zwazy, ze przecietny obywatel nie umie
wypenié formularza w postgpowaniu rejestrowym lub wieczysto-ksiggowym
(nie méwiac juz o zupelnej nieczytelnosci odpiséw ksiag wieczystych). A co
gorsza przecigtny obywatel nie jest w stanie prawidtowo wypelnié¢ formularza,
ktéry umozliwi jemu zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty (dzigki czemu
uprawomacnia si¢ bardzo wiele niestusznych orzeczefi) To W tych
okolicznosciach trudno braé za dobrg monete postulat odformalizowania
postgpowania.

§ 4.

Przedstawiony projekt takze powoluje sie na postulat odformalizowania
postepowania. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy materia, ktorej dotyczy
projekt ustawy jest ta, kiéra rzeczywiscie powoduje najwigksze trudnosci
w zakresie nadmiernego sformalizowania postgpowania.

Zaktadajac, ze tak jest istotnie trzeba jednak zwrécié uwage na kilka
kwestii szczegdlnych.

§ 5.

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze po zmianie kilku podstawowych
przepiséw polski proces cywilny ma szanse staC sig nareszcie procesem
kontradyktoryjnym. Chodzi tu zwlaszcza o art.213 §2 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad (co do zasady) jest zwiazany uznaniem powddztwa. Wazna zmiana dotyczy
art.229 k.p.c., zgodnie z ktéra nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strong przeciwnag. :



Jednakze najwazniejsza zmiana systemowa dotyczy art.224 §1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy zamyka rozprawg po
przeprowadzeniu dowodu (...). ,,Uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniona”
nie jest zatem obecnie przestanks umozliwiajaca zamkniecie rozprawy. Oznacza
to, ze o zamknieciu rozprawy decydujg de facto same strony.

Te fundamentalne — i wprowadzone juz do kodeksu — zmiany nie znalazty
do tej pory swego potwierdzenia w przepisach dotyczacych dokumentow.

§ 6.
Drugi zestaw probleméw dotyczy pos$wiadczenia odpiséw, wyciagow itd.
za zZgodno$é z danym oryginalem.

Jak shusznie pisza projektodawcy obecne przepisy procesowe sg w iej
materii bardzo ostrozne w sformutowaniach. Nie jest to przypadek. Nie jest to
tez przejaw zbednego formalizmu.

Sporzadzanie bowiem wypisow, odpisow, wyciagdw majacych moc
oryginatu (albo przynajmniej charakter urzedowy) jest przejawem ,,dziatalnosci
orzeczniczej”.

Tego typu dokumenty moga wytwarzaé tylko osoby bezstronne. Osoby,
ktore nie sg w zaden sposob powiazane (np. wiezami zaleznosci stuzbowej)
z osobami, ktorym zalezy na sporzadzeniu odpisu danego dokumentu.

Dlatego polski ustawodawca z duza konsekwencjg wprowadzit granice
miedzy czynnosciami dokonywanymi przez notariusza a np. adwokata.
I przymiot osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego stosowany takze
w stosunku do adwokatéw nie ma tu nic do rzeczy.

Bowiem istota tego zawodu polega na $wiadczeniu pomocy prawnej,
a w szczeg6lnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami
i urzedami.

Z jednej strony jest to szeroki zakres uprawnien. Jednakze — z drugiej
strony — zakres ten nie obejmuje stwierdzenia zgodnosci odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem. Jest to zrozumiale dlatego, ze zadaniem
adwokata jest reprezentowanie danego mocodawcey. I nie tylko nie musi on, ale
wrecz nie moze czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw innych o0séb, co — z kolei — nalezy do obowiazkéw notariusza.



Dlatego — wbrew pozorom — zaproponowana zmiana art.4 ustawy Prawo
o adwokaturze, przez dodanie nowego ust.1b, nie jest zmiang zmierzajaca do
odformalizowania procesu, a jest zmiang systemowa.

Poniewaz jest to zmiana systemowa, to nie moze by¢ w tej formie
wprowadzona w zycie. Koniecznym bedzie wprowadzenie przepiséw
proceduralnych naktadajacych na adwokatéw obowiagzek prowadzenia
repertoridw rejestrujacych tego typu czynnosci.

Niezbednym bedzie takze wyposazenie adwokatéw w uprawnienia
pozwalajace legitymowaé osoby, ktére zadaja sporzadzenia tego typu
poswiadczen (osoba okazujaca oryginat dowolnego dokumentu majacego [ub
mogacego mieé znaczenie procesowe nigdy nie moze by¢ osobg anonimows).

Rozwazania powyzsze dotycza oczywiscie odpowiednio innych osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego.

§7.

Natomiast projekt nie dotyka zagadnien, ktére na tle art.250 Kodeksu
postepowania cywilnego sg Zrédlem istotnych nieporozumien w praktyce,
zwlaszcza sadow wieczystoksiegowych.

Chodzi tu o sytuacje, gdy wnioskodawca jest w posiadaniu tylko jednego
egzemplarza odpisu postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia wiasnosci
nieruchomosci na podstawie przepisow o zasiedzeniu. Tylko jednego
egzemplarza odpisu postanowienia sgdu orzekajacego o dziale spadku albo
o stwierdzeniu nabycia spadku. Tylko jednego egzemplarza odpisu aktu
wlasnodci ziemi (tzn. decyzji administracyjnej 1 moze w tym przykiadzie
chodzi¢ o dowolna decyzje administracyjna).

Gdy wnioskodawca chee na podstawie wskazanego dokumentu sprzedad
kilka nieruchomosci potozonych (co gorsza) w kilku miejscowosciach, to
niektére sady wieczystoksiggowe domagaja sie¢ za kazdym razem odpisu
orzeczenia lub odpisu decyzji po§wiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem przez
ten organ, ktory owo orzeczenie [ub decyzje wydat.

Nie trzeba zbyt duzej przenikliwodci aby przewidzie¢, ze tego typu
»drobiazgowosc” jest zrodiem przewleklosci postgpowania
wieczystoksiegowego. Ale takze jest zrodlem niepotrzebnego stresu i skutkuje
czesto znacznymi kosztami zwigzanymi z dojazdem do miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ siedziba organu, ktory sporzgdzit dang decyzje lub wydat stosowne
orzeczenie.



Wydaje sie, ze na tle art.2 §2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie formalizm niektdrych sadow jest zbyt daleko posuniety. Jednakze —
w celu usuniecia rozbieznosci wystepujacych w praktyce sadowej — wydaje sie
by¢ wskazanym dokonanie nowelizacji art.250 k.p.c. ,,w tym samym kierunku”,
ktéry zostal juz zaproponowany przy realizacji art.129.

§ 8.

Na zakonczenie nie sposéb — zdaniem Krajowe] Rada Notarialnej — nie
zwrécié uwagl na te postgpowania sgdowe, w ktorych zapadle orzeczenia
odnoszg, skutek wobec wszystkich (erga omnes). Chodzi tu zwtaszcza
o orzeczenia sgdéw  spadku, .orzeczenia sadéw  rejestrowych lub
wieczystoksiggowych. W tych sprawach trudno sobie w ogdle wyobrazic
stosowanie nowych regulacji z art.129 k.p.c.

Niegjako przy okazji tatwo na tym tle udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
zawarte w uzasadnieniu do projektu ,.trudno (...) poja¢ dlaczego adwokat moze
poswiadczy¢é za zgodnos¢ z oryginalem kopie podpisanej przez pozwanego
faktury w postepowaniu nakazowym, a nie moze tej samej kopii poswiadczyc
za zgodnosé w postgpowaniu zwyktym (...)".

Jest to postgpowanie, ktorego wynik dotyczy tylko dwadch stron, a zatem
nie ma obawy naruszenia interesow osob trzecich (nie ma skutecznosci erga
omnes), a jednoczesnie w postegpowaniu nakazowym — az do wydania nakazu
i zawiadomienia o nim pozwanego — nie ma mowy o kontradyktronyjnosci
procesu. Dlatego strona powodowa musi bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ karng
za prawdziwos¢ skiadanych kopii.

W  zwylkdlym postepowaniu, przy pelym stosowaniu zasady
kontradyltoryjnodci, strony same powinny decydowaé o koniecznosci
dostarczenia oryginatéw dokumentow.

§9.
Biorac powyzsze pod uwagg Krajowa Rada Notarialna proponuje:
1) w art.2 nie dokonywac zmiany art.89 k.p.c.,

2) w art2 dokona¢ zmiany art.129 kp.c. w ten sposdb, ze przepis ten
otrzymuje brzmienie:

WArt. 129 §1. Strona powolujaca sie w pismie na dokument obowiqzana
jest ma zZqdanie przeciwnika albo sqdu zlozy¢ oryginaf
dokumentu w sqdzie.



§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozyé odpis, jezeli jego
zgodnos$é z oryginalem zostafa poswiadczona przez notariusza.
Odpis dokumentu ma moc prawngq oryginatu.

§ 3. Przepisu paragrafu poprzedniego nie stosuje sie jezeli jest to
uzasadnione okolicznosciami sprawy wykazanymi przez strong
przeciwng albo jezeli sqd uzna zlozenie oryginatu dokumentu za
konieczne.

3) dokonaé zmiany art.250 k.p.c. w ten sposéb, ze:

po §1 dodaé §1' w brzmieniu: ,, §1'. Przepisy art.129 §2 i 3 stosuje sig
odpowiednio”,

4) nie dokonywa¢ zmiany art.485 k.p.c.,
5) dokonaé analogicznych zmian w innych przepisach procesowych (k.p.a.,
ordynacja podatkowa itd.),

6) nie dokonywaé zadnych zmian w ustawach regulujacych wykonywanie
zawodow zaufania publicznego,

7) obecng tresé art. 98 ustawy — Prawo o notariacie oznaczy¢ jako §1 i dodaé
§2 w brzmieniu:

,»Odpis, wyciqg lub kopia poswiadczona zgodnie z §1 majq moc prawnq
poswiadczanego dokumentu.”.




