KOMISJA KODYFIKACYJNA
PRAWA CYWILNEGO

dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci - N
Warszawa, dnia 2 wizesnia 2008 r.
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Jan Bolonkowski
Zastepca Dyrektora Departamentu

Legislacyjno - Prawnego

W nawiazaniu do pisma Pana Dyrektora z dnia 12 sierpnia 2008 roku w zataczeniu
upizejmie przedstawiam uwagi w sprawie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentdw, zgloszone przez prof. dr hab. Andrzeja Jakubeckiego.

Dodatkowo profesor Jakubecki zglosil zasadniczej natury zastrzezenie dotyczgce braku

przepiséw przejéciowych, ktore w opiniowanej sprawie wydaja sig by¢ szczegolnie konieczne.

————

Z powazaniem

J

obert Zegadlo
Sekretarz Komisji Kodytikacyjne;
Prawa Cywilnego



Dr hab. Andrzej Jakubecki prof. nadzw.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego

Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow

Przedmiotem niniejszych uwag jest projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentow, opracowany przez Podkomisje ,,Przyjazne Panstwo™ Senackie]
Komisji Gospodarki Narodowej. Proponowana nowelizacja objaé ma przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego, Frawa o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych, ustawy o doradztwie podatkowym, Ordynacji podatkowe] oraz
ustawy o rzecznikach patentowych. Zgodnie z sugestig zawarta w piSmie Departamentu
Iegislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwodei nr DL-P-V-023-156/08 niniejsze
wwagl ograniczajg sie do zmian zaproponowanych w Projekcie w odniesieniu do przepisow

Kodeksu postepowania cywilnego.

Istota proponowanych zmian polega na stworzeniu podstawy prawnej umozliwiajace]
fachowym petnomocnikom strony procesu (adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowl
patentowemu i radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) uwierzytelnianie odpisow
dokumentow przedkladanych w toku postgpowania (art. 129 § 2-4 k.p.c.). W obowigzujacym
stanie prawnym (art. 89 § 1 k.p.c.) mozliwosé uwierzytelnienia ogranicza si¢ wylacznie do
odpisu udzielonego pelnomocnictwa. Regulacja taka nie odpowiada potrzebom praktyki i
bywa krytykowana w pismiennictwie. Projekt wychodzi zatem na przeciw oczekiwaniom.

W moim przekonaniu proponowane zmiany nalezy ocenic pozytywnie. W
zdecydowanej wigkszos¢ krajéw europejskich prawo procesowe cywilne dopuszcza
uwierzytelnianie dokumentdw przez fachowych petnomocnikéw stron (S. Softysinski. Glosa
do uchwaty SN z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 14/06 oraz do postanowienia SN z dnia 9
marca 2006 1., 1 CZ 8/06. OSP 2006. nr 12) i nie powoduje to niekorzysinych skutkdw w
procesie. Unormowanie zamieszczone w projekiowanym § 4 art, 129 k.p.c. stwarza
wystarczajace gwarancje, ze w tych przypadkach, w kiorych okaze sie to konieczne sadowl

zostanie przedstawiony oryginal dokumentu. W innych zas przypadkach mozliwosc



poslugiwania si¢ uwierzytelnionym przez pelnomocnika odpisem dokumentu przyczynie s1e

do uproszczenia 1 przyspieszenia postepowania.

Nie budzi zastrzezen objecie kregiem fachowych pelnomocnikéw uprawnionych do
uwierzytelniania dokumentdw (w tym pelnomocnictwa) radcéw Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panistwa,

Zmiany proponowane w odniesieniu do tresci art. 89 § I oraz art. 485 § 4 kp.c. sg

konsekwencja zasady ustanowionej w art. 129 § 2-4 k.p.c. i rowniez nie nasuwajq zastrzezen.
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Lublin, 1 wrze$nia 2008 r. Andrzej Jakubecki



