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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczyey

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia br., znak: BPS/KU-034/184/1/09 w
sprawie podjgcia prac nad inicjatywa ustawodawcza przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP
w zakresie ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
(druk senacki nr 404), ponizej przedstamam opini¢ w przedmiocie rozwigzan przyjetych
w projekeie ustawy.

Projekt zmiany ustawy realizuje zobowiazania wynikajace z zalecenn Trybunalu
Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 27 listopada 2006 roku, w sprawie o sygn.
K 47/04 w ktérym uznano za niezgodne z Konstytucja RP przepisy art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1
1 2 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Projekt ten doprecyzowuje w stosowaniu
instytucji gwarancji zaplaty tryb i terminy, jednak nie zaklada solidarnego ponoszenia
kosztéw udzielenia gwarancji zaplaty przez inwestora i wykonawce. Jak wskazal TK w
uzasadnieniu cytowanego wyrola: ,, Tym bardziej stwierdzié trzeba, ze koszty ryzyka, kidre
nie zmaterializowalo sig w postaci opdznienia platnosci naleznosci za wykonane roboty
budowlane, takze powinny byc rozlozone réwno. Nie ma podstaw réznicowania na niekorzysé
strony zobowiqzanej, nie istniejq powody, dla ktérych terminowa realizacja Swiadczenia
pienieznego mialaby byé dla inwestora zwiqzana z kosztami wyiszymi, niz te obcigzajace
strone zqdajqeq gwarancyi. Skoro celem ustawowej regulacyi jest zagwarantowanie realizacyi
olreslonef wartosci, jakq jest terminowa zaplata za wykonanie robét budowlanych, to koszt
takiej gwarancji powinien byc rozlozony réwno na strony umowy. ",

W zwiazku z powyzszym proponuje sig wprowadzenie do projektu regulacji o
nastgpujgce] tredci: ,,Strony ponoszq w réwnych czesciach koszty udzielenia .gwaranciji
zaplaty, udokumentowane przez inwestora, o ile wynagrodzenie jest wyplacane w terminie
uzgodnionym z wykonawca.”

Na wuwage =zasluguje, iz takze Trybunal Konstytucyjny widzial potrzebe
obowigzywania ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane przez wzglad na
konieczno$¢ wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29
czerwea 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnodciach w transakcjach handlowych
(Dz. Urz. UE L 200): ,, Ze wzgledu na cel — przeciwdzialanie opéznieniom zaplaty — ustawa
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gwarancyjna fakie moze byé uznana za wyraz woli ustawodmvcy implementacji dyrektywy, w
zakresie stosunkdw w niej uregulowanych. Choé sama dyreltywa nie przewiduje gwarancji
jako instrumentu ochrony wierzyciela, to zezwala parstwom czlonkowskim zachowad
lub wprowadzaé przepisy czy instytucje korzysiniejsze dla wierzyciela od przewidzianych
dyrektywq, a za lakie moina uznal rozwiqzania przyjete w kwestionowanej ustawie.
Stqd rowniez ustawa gwarancyjna, oprocz ustawy o ferminach zaplaty w transakcjach
handlowych, realizuje cele prawa wspdlnotowego w zakresie zwalczania opoZnier;
w platnosciach.” (pkt IIL.8 uzasadnienia wyroku TK z dnia 26 listopada 2006 roku, sygn.
K 47/04).

Nalezy podkresli¢ fakt, ze Trybunal Konstytucyjny proponowal wprowadzenie
uregulowania zagadniefl zwiazanych z zabezpieczeniem wierzytelnosci wystepujacych
podczas procesu budowlanego do Kodeksu cywilnego - Nalezaloby calosciowo
przeanalizowaé ten problem lqcznie z zagadnieniem umiejscowienia przepiséw o gwarancyi
terminowej zaplaty za roboty budowlane, calosciowo dostosowaé terminologie do preyjete;
w kodeksie cywilnym” (pkt 111,10, in fine cyt. uzasadnienia).

Podobne stanowisko wyrazito Rzadowe Centrum Legislacji w odniesieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, opracowanego przez
Ministerstwo Budownictwa (obecnie Infrastruktury) (w pi$mie z dnia 4 czerwca 2007 roku i
11 lipca 2007 roku, znak: RCL 10-110/07 .{(..) Rzqdowe Centrum Legislacji stoi na
stanowisku,
ze miedopuszczalnym jest wprowadzenie w projektowanej  ustawie zmian do instytucyi
regulowanej w akcie o podstawowym znaczeniu dla danej dziedziny (w tym przypadiu —
Kodeks cywilny).”

Takze prof. dr hab. Jacek Golaczynski — czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci — w swej opinii z dnia 15 czerwca 2007 roku do
projektu ustawy napisat: ,, (..) wzgledy spdjnosci systemowej przemawiajq za uregulowaniem
gwarancji zaplaty za roboty budowlane w tytule XVI Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego.”

W zwiazku z powyzszym w Ministerstwie Infrastruktury opracowano projekt zmiany
Kodeksu cywilnego wprowadzajacy instytucj¢ gwarancji zaplaty za wykonanie robot z
umowy o roboty budowlane, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Projekt ten, jako projekt
Ministra Sprawiedliwosci zostat rozestany do uzgodnien miedzyresortowych.

Przedstawiajac powyZzsza opinig, uprzejmie proszg Pana Przewodniczacego Komisji

Ustawodawcze] Senatu RP o jej przyjecie.
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