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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2009 r. znak: BSP/KU-034/479/
prosby o przedlozenie opinii w przedmiocie rozwiazan zapreponowanych w projekeie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdanmi administracyjnymi (druk senacki
nr 479) uprzejmie przedkladam przedmiotowa opinie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi jest konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07), w ktérym Trybunat orzek! o niezgodnosci art. 18
§ 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdZn. zm.) w zakresie, w jakim pomija jako
podstawe wylaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w postepowaniu sagdowym toczacym
si¢ po wznowieniu postgpowania, jego wezesniejszy udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej
decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym, z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie).

Poprzez takie sformulowanie sentencji wyroku Trybunal uznal, ze zaskarzona regulacja
nie traci mocy obowiazujacej, lecz powinna zosta¢ rozszerzona tak, aby objela sytuacje
ujete w wyroku. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat,
iz zagrozenie bezstronno$ci sedziego, prowadzace do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji,

polega w tym przypadku na tym, Ze przy orzekaniu w dwdch z formalnego punktu widzenia



odregbnych posigpowaniach (postgpowaniu zwyklym i postepowaniu nadzwyczajnym)
przedmiotem oceny sgdziego w tych sprawach sa nie tylko te same okolicznosci i dowody,
ale niekiedy nawet ma miejsce konieczno$é ustosunkowania si¢ do tych samych zarzutow.

Wybor technicznego sposobu realizacji przedmiotowego orzeczenia (a zwlaszeza kwestia,
czy nalezy zmodyfikowa¢ aktualne brzmienie art. 18 § 1 pkt 6 ww. ustawy, czy tez w inny
sposOb zrealizowaé postulat poszerzenia przestanek wylqczenia sedziego o czynniki ujete
w wyroku) Trybunat pozostawit ustawodawcy.,

W przedmiotowym projekcie nowelizacji ustawy zaproponowano uzupehienie art. 18
o dodatkowy § 4, co wydaje sig stuszne z uwagi na systematyke art. 18.

Projektowana zmiana nie budzi zastrzezen redakcyjno — legislacyjnych.
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