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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2009 r. dotyczace ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zataczeniu przesylam opinig¢ Naczelnej Rady
Adwokackiej, jednoczeénie przepraszajac za przekroczenie terminu, ale wczesniejsze

zasiegniecie opinii nie bylo mozliwe.
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Warszawa, dnia 4 maja 2009 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej

dotyczaca projektu ustawy Ministra SprawiedliwoSci o zmianie ustawy

- Kedeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

W Komisji Ustawodawczej Senatu RP podjeta zostala inicjatywa ustawodawcza w
zakresie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw. Prace
nad projektem zapoczatkowane zostaly ze wzgledu (jak twierdza autorzy projektu) na skutek
koniecznosci reformy prawa spadkowego, a w szczegGlnosci z potrzeby rozszerzenia katalogu
czynnosci prawnych dokenywanych na wypadek $mierci. Mimo gruntownej przebudowy
polskiego prawa cywilnego dokonanej w ostatnich latach kwestie te (zawarte w ksigdze
czwartej), podobnie jak regulacje dotyczace zasad i porzadku dziedziczenia zmianie nie

ulegly.

Autorzy w uzasadnieniu projektu ustawy twierdza, iz: ,,dotychczasowy stan prawny
regulujacy kwestie dysponowania majgtkiem na wypadek $mierci trudno uznaé za
zadowalajacy”. Ponadio podaja, Ze na inocy obowigzujgeego w Polsce porzagdku prawnego,
co do zasady, jest to wyiqcznie domeng prawa spadkowego. Odmienne, anizeli wskazywane
przez ustawg uksztaltowanie stosunkéw prawnych jest niedopuszczalne. Spadkodawce w
pierwszym rzedzie ograniczaja regulacje nakladajace obowiazek rozporzadzania majgtkiem
na wypadek $mierci tylko za pomocy testamentu oraz zakazujace sporzadzania uméw o
spadek po osobie Zzyjacej. Sprzeczna z prawem bylaby tez umowa zawarta za zycia
spadkodawcy z jednym lub kilkoma spadkobiercami okreslajaca porzadek dziedziczenia i

spos6b przejecia oznaczonych w niej skladnikéw majatkowych.



Nadto autorzy projektu zwracajg réwniez uwagg na brak mozliwosci wskazania przez
testatora osoby nabywajacej konkretny skiadnik majatkowy, jak i réwniez na niemoznosé
okreslenia sposobu podzialu majatku spadkowego pomigdzy kilku spadkobiercow. Wynika to
z przyjetej przez polskie prawo spadkowe zasady sukcesji uniwersalnej, obowiazujacej takze
w sytuacji, gdy testator przeznaczy! poszczegdélnym osobom konkretne skiadniki majatku
spadkodawcy.

Stan prawny:

- art. 888" Wptowadza instytucj¢ darowizny na wypadek Smierci, obdarowany nabywa
przedmiot darowizny z chwilg $mierci darczyncy. Na mocy obecnie obowiazujacych
przepisow takie rozwigzanie jest zabronione, art. 941 bowiem rozporzadzania majatkiem
na wypadek $mierci w sposob inny anizeli testament, a art. 1047 zastrzega, iZ umowy o

spadek po osobie Zyjacej sa niewazne;

- art. 890" okreéla, iz umowa darowizny na wypadek $mierci powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego, jest to regulacja odmienna od tej zastosowanej w stosunku do
testamentu, ktéry sporzadzony winien by¢ w formie pisemnej oraz rozniaca sig od
dotychezas istniejacych regulacji dotyczacych darowizny, ktora powinna byé sporzadzona
w formie aktu notarialnego, jednakze jeli zawarte w niej $wiadczenie zostalo speinione

czynnos¢ prawna staje si¢ wazna,

- art. 901" wprowadza regulacje dajaca mozliwo$é rozwigzania umowy darowizny na
wypadek $mierci, jezeli z powodu nadzwyczajnéj zmiany stosunkow nie mozna wymagac

od obdarowanego nabycia przedmiotu darowizny.
Whioski opinii:

Nalezy stwierdzié, iz dotychczasowe regulacje spadkowe nie pozwalajg na pelne
dysponowanie majatkiem na wypadek $mierci. Na mocy obecnie obowiazujgcego stanu
prawnego jedyna czynnoicig prawna pozwalajaca na dysponowanie majatkiem in mortis
causa jest testament. Wprowadzenie kolejnej instytucji majacej na celu rozporzadzanie

majatkiem na wypadek $mierci zdaje sig by¢ bezzasadne, bowiem zalety proponowanych



regulacji nie wykraczaja poza znane doskonale od lat skutki testamentu. Testament pozwala w

pelni realizowac wolg testatora oraz zabezpiecza interesy spadkobiercéw.

Zarzuty autordw opiniowanego projektu przedstawione w jego uzasadnieniu, a
dotyczace braku mozliwosci dokonania rozporzadzenia konkretnymi skladnikami
majatkowymi w stosunku do wyszczegblnionych o0s6b zdaja si¢ byé pozbawione
uzasadnienia, potrzeby te w pelni realizuje instytucja zapisu testamentowego oraz darowizny,
ktéry pozwalaja poprzez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé spadkobierce
testamentowego do spelnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz okreslonej
osoby. Wszelakie nowe, proponowanie rozwiazanie moze staé sie rowniez jednym ze
sposobéw  uniknigcia dhigéw spadkowych. Teoretycznie mozliwe jest bowiem
rozdysponowanie calym mieniem w drodze darowizn i pozostawienie w spadku tylko
zobowigzan. Spadkobiercy bgda mogli w takiej sytuacji spadek odrzucié lub przyjac z

dobrodziejstwem inwentarza (z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dhigi).

Przedmiot darowizny nie wejdzie w sklad spadku i nie bedzie podlegat dziedziczeniu,
ale jego wartos¢ wliczy sig¢ co do zasady do wartosci spadku, od ktérej zalezy zachowek,
osoby uprawnione do zachowku beda mogly go dochodzi¢ na zasadach ogdlnych, takze
wobec obdarowanego, tak jak w przypadku zwyklej darowizny dokonanej przez spadkobierce
za zycia (art. 1000 k.c.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz wprowadzenie kolejnej regulacji dotyczacej
rozporzadzenia majgtkiem moze doprowadzi¢ do zbednych komplikacjii w przepisach i
uczyni¢ poszczegdlne zapisy ,,martwymi”. Dotychczasowe regulacje z zakresu ksiegi IV
kodeksu cywilnego sa regulacjami, ktére w sposéb prawidlowy reguluja powyzsze kwestie.

Przepisy te sa ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i orzecznictwie.
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