—y
[

9 Cze 2010 14:45

_F-'FH(SI-{_P LHSERJET 4d 22 5212323 3,

‘:’v‘.‘-w,gf- ;g

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 29.9. czerwea 2010 v,

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

| DL-P-V-450.72/10

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawezej
Senatu RP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 maje 2010 1, Nr BPS/KU-0¥/855/17/10,
dotvezace prosby o zaopiniowanie w trybie art. 60 ust. 3 plkt 1 i ust. 5 uchwaily Senatu
Fzeczypospolite] Polskiej z dnia 23 listopada 1990 1. — Regulamin Senatu (M.P. z 2002 r.
Ny 54, poz. 741, z pozm zm.) seneckiego projektu ustawy o zmianie ustaw W zakresie
achrony d6br osobistyel przed roznowszechnianiem zawierajacych meprawdziwe informacje
tateriatdw wyborezych i materintdw dotyczacych referendum (druk nr 835), uprzejmie
przedsiawiam naslepujace stanowisko,

Przedlozony projekt ustawy zostal opracowany w zwigzku z trefcly wyrokow
Trybunatu Konstytucyinego z dnia 13 maja 2002 r,, sygn. akt SK 32/01 (Dz U. Nr 6§,
poz. 632) oraz z dnia 21 lipea 2009 r., sygn. akt K 7/09 (Dz. U. Nr 119, poz. 999),

W pilerwszym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ar. 72 ust. 3 zdanie
wzeele ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyboreza do rad gmin, rad powiatdw
i sejmikéw wojewddziw (Dz, U, 2 2003 r, Nr 159, poz. 1347, 2 pozn, 2m.) rozurniany jako
wylgezajacy dopuszezalnosé wznowienia posigpowania jest njezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust, 2 Konstytucji RP.

7 kolei w drugim z powyzszych wyrokow Trybunat orzelt, 2e art. 91 ust, 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 1, — Ordynacja wyboreza do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej RP i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz, U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360
z pbdEn. zm.), arl. 74 ust, 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja

wyborezn do Pariamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 23, poz. 219, z pozn. zin), a talkze am, 80
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ust. 2 zdanie piate ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiz] (Dez. U. 2 2000 r, Nr 47, poz. 544, z péén. zm.) w zakresie, w jakim wylgezajg
dopuszezalnodd wznowienia postepowania, sa njezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie],

W zwigzku z irescig powyzszych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego proponiuje sig
dokonenie nowelizacji ustawy o wyborze Prezydenta Rzeezypospolitej Polskie], ustawy —
Orcynacja wyborcza do rad gmin, rad powiabw | sejmikéw wojewédziw, ustawy
z dnia 15 wrzednia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U, Nr 88, poz. 985, z pdzn. zm.),
ustawy - Qrdynacja wyboreza do Sejmu Rzeczypospolitej Palskiej i Senatu Rzeczypospalite)
Polskizj, ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. Ny 57.
poz. 307, z poZn. zm.), a tale ustawy — Ordynacja wyboreza do Parlamenti Europejskiego.

Projekt zawiera propozycje, aby w procesech w trybie wyborezym utrzymad
wytnezenie skargi kasecyjnej, = dopusei¢ wyraznie mozliwosé wznowienia postepowania.
Ponadto proponuje sig wjednolicenie we wszystkich ordynacjach wyborezych i ustawach
dotyezaoyeh referendum przepiséw regulujacych sprawy proceséw w trybie wyborczym,
atakic dokonanie kilku mnian redakeyjnych.

Nalezy dostzee, ze problematyka ochrony dobr osobistych, jake zagadnienie
przynaieine do dzizdziny meterialnego prawa eywilnego, uregulowana jest przede wszysthim
w preepisach Kodeksw cywilnego, Wedhug art. 23 K.e., dobra osabiste czlowizka, jak
woszeregiluodel zdrowie, wolnosé, czedé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica  korespondencii, nietykalno$é mieszkania, twoérczosé naukowa,
mrtystyizng, wynalazeza 1 racjonalizetorska, pozostaja pod oshrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przeplsach. Zgodnie zad z art. 24 K., 1en,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzislaniem, moze 2adaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac, azeby osobn, kitdra dopudcila sig naruszenia, dopelnila czynnosci poirzebnych do
usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tredei
i w odpowiedniej formie. Nz zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on
réwniez 2gdad zadod¢uczynienia plenigznego lub zaplaty odpowiednisj sumy pienigznej na
wskazany cel spoleczny. Wskazane przepisy odnoszg sig do ochrony débr osobistveh
realizowanej na zasadach ogdlnych, do kidrysh nawiazujg takze szozegbine przypadki

ochrony débr osobistych.
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Projekt ustewy o© zmijanie ustaw w zskresie ochrony ddébr osobistych przed
rozpowszechnianiem  zawierajacych nisprawdziwe informacje materiatéw  wyborczych
| materiatéw dotyczacych referendum dotyczy wiasnie szezegdlnego i stosunkowo waskiepo
espekty ochrony dobr osobistych, ktdry odnosi sig do okresu kampanii wyborczyeh
i veferendalnych (wybordw Prezydenta RP, Sejmu. Senatu, rad gmin, powiatdw i sejmikéw
wojewodziw oraz referendum lokalnego i ogéinakrajowego). W tym tez zakresie projekt nie
budzi watplivwodei o charakterze prawnym i legislacyjnvm,

Nalezy kolejno dostrzec, iz zakres proponowanych zmian w tzw, ustawach
wwyborezyeh™ i ,,reﬁarendalnych” {tacznie w 6 ustewach) jest nieco szerszy niz wynikajacy
z koniecznodel dostosowania obowiazujgeego stanu prawnego do dwdch wyralkdw Trybunatu
Koensrytucyjnege: z dnia 13 maja 2002 r., sygn, SK 32/01 i z dnia 21 lipea 2000 r., SYHM.,
K 7/09. W projektowanych zmianach ustawy o referendum lokalaym, ustawy — Ordynacja
wyboreza do Sefmu Rzeczypospolite) Polekiej i Senaiu Rzeczypospolite] Polskie] oraz ustawy
o referendum ogoélnokrajowym propomyje sie bowiem takze ujednolicenie unormowadh
dotyczacysh proceséw w irybie wyborezym™ z regulacjami zawartymi w pozostalych
ustawesh ,wyborezych” w zakresie dorgozania postanowien wydanych przez sady w tych
procesach wlesciwyon organom jednostek samorzadu teryiorialnego, a takze brzmienia
preeplstw uprewing geyeh kazdego zainteresowanego do zlozenia wiiosku o wydanie przes
sa¢  okiedlonege  orzeczenda  w o procesie  wyborczym. Nie  kwestionujac  kierunku
projektowanych rozwigzan, nalezy zwrdeid uwage. iz rgtio legfs tych emian powinne zostac
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy. Aktualnie uzasadnienie zawiera jadynie
ogoblne wskazanie, iz proponuje si¢ ujednolicenie we wszystkich ustaweach calej instytucji
Lprocesdw w trybie wyborezym"”,

Pragne talcze wskazaé, iz wejdcie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa w czgéel 15 ,,Sady powszechne” oraz w czescl
37 ySprawiedliwose™, Skutki financowe dziatalnodei sadéw powszechnych na tle ustaw
przewidzianych do nowelizacji zostaly bowiem uwzglednione na etapie wejscia w zycie
kazdej z nich 1 mieszezg sig juz w wydatkach budzetn zwiazanych 2 fmkcjonowaniers sadéw

orzekajacych w sprawach ,,wyborezych” i ,referendalnych”,
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