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W zwiazku z Pana pismem z dnia 20 maja br., dotyczacym senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych oraz
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (druk nr 878), uprzejmie informuje, ze
negatywnie oceniam propozycje wprowadzenia do powszechnego i rolniczego systemu
ubezpieczen spolecznych przepisu, ze ,,0soba, ktora wywolala przestepstwem umyslnym
okolicznodci uzasadniajgce powstanie prawa do $wiadezen, skazana prawomocnym
wyrokiem, nabywa prawo do swiadczen lub $wiadezen w wyzszym wymiarze, jezeli nie
narusza to zasad wspdlzycia spolecznego, a w szczegolnosci spolecznego poczucia
sprawiedliwosci”. W poréwnaniu bowiem z wczesniejszym, dotyczacym tej samej kwestii,
senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 838), w jeszcze wigkszym stopniu pozostawiono do
wylgqcznej oceny i decyzji organu rentowego, czy w danym przypadku nalezy przyznad, czy
odméwi¢ prawa do renty osobie, ktéra przestepstwem umyslnym wywolala okolicznosci
uzasadniajace powstanie prawa do tego swiadczenia.

W uzasadnieniu projektu stwierdzone, ze proponuje si¢ powrdt do stanu prawnego

sprzed reformy ubezpieczen spolecznych oraz podkreslono, ze istotna roznica polega na tym,



Ze obecnie proponowany przepis uwzglednia wymog skazania prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umyslne. Uprzejmie wyjasniam, Ze rowniez w swietle stanu prawnego
obowigzujacego przed 1 stycznia 1999 r., konsekwencje wynikajace z przepisu art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudma 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267, z pozn. zmian.) osoba zainteresowana ponosita tylko wtedy, gdy
przestepstwo umy$lne zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu. Do orzekania, czy
przestepstwo zostalo dokonane, oraz czy bylo umy$lne, powolane sa bowiem sady
powszechne.

Z uzasadnienia projektu wynika ponadto, Zze ,,majac $wiadomosc¢, ze w przepisach
z zakresu ubezpieczen wymog okreslonosci jest bardzo istotny i niezbedna jest precyzja
uregulowan, ale rowniez tego, ze nie mozna wskazywacé czynow karalnych, a zbytnia
kazuistyka uregulowan bylaby wrecz szkodliwa, zdecydowano, Zze skazujacy wyrok sadu ma
stanowi¢ podstawowe kryterium konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ubezpieczonych.
Mozliwosg¢ otrzymania §wiadczenia zalezy od decyzji sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
co zapewni w sytuacjach jednostkowych nalezytg gwarancje podjecia racjonainej decyzji.
Materia problemu nie jest bowiem jednoznaczna 1 nie kazdy przypadek nabycia prawa do
renty rodzinnej przez osobe, ktdra spowodowala lub przyczyniala sie do $mierci osoby, po
ktore] przystuguje, godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Proponowane brzmienie
art. 100a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
z uwzglednieniem klauzul generalnych: zasad wspotzycia spolecznego oraz spolecznego
poczucia sprawiedliwosci, ma byé kryterium, zgodnie z ktérym bedzie mozna uwzglednié
wszystkie potencjalne stany faktyczne, w sposob zgodny z prawem, a takze poczuciem
sprawiedliwosci w odbiorze spolecznym.”

Tymczasem z proponowanego w projekcie ustawy (druk nr 878) brzmienia
przepiséw art. 100a ustawy o emeryturach i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 27a
ustawy ¢ ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, Zze o tym, czy osoba, ktéra wywolata
przestgpstwem umyslnym okolicznosci uzasadniajace powstanie prawa do $wiadczen,
skazana prawomocnym wyrokiem, nabywa prawo do tych $wiadczen, miatby decydowaé
organ rentowy, a nie sad.

Uwazam, ze majgc na wzgledzie wage problemu, nie do przyjecia jest propozycja,
aby to organ rentowy ocenial, czy w danym przypadku okolicznodci uzasadniajgce powstanie
prawa do Swiadczefi wywolano przestepstwem umy$lnym a nastepnie decydowal, czy
przyznanie prawa do renty narusza czy tez nie narusza zasady wspodlzycia spolecznego

(spolecznego poczucia sprawiedliwodci). Margines uznania administracyjnego dla oceny, czy
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dana sytuacja wyczerpuje dyspozycje proponowanej normy bytby zdecydowanie zbyt duzy.
Przepis wyposazajacy organ rentowy w tak dotkliwy Srodek oraz dajacy mu tak duzg
swobode oceny, powodowalby watpliwosdei interpretacyjne i problemy z jego realizacja.
Ponadto  stwarzatby niebezpieczenstwo naruszania konstytucyjnych praw  osob
ubezpieczonych.

Dlatego podtrzymuje opinie, wyrazona w pis$mie z dnia 29 kwietnia br., znak:
DUS.0700-83-MJ/10, wobec wezesniejszego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 838). Jest ona nadal
aktualna, poniewaz przedstawione w aktualnym projekcie ustawy (druk nr 878), nowe
brzmienie przepiséw, stanowiacych podstawe odmowy przyznania swiadczen osobie, ktora
przestepstwem umy$lnym wywolata okolicznosci uzasadniajgce powstanie tych uprawnien,
w jeszeze wigkszym stopniu decyzje w dangj sprawie pozostawialoby organowi rentowemu.

Systemy ubezpieczef spotecznych (powszechny i rolniczy) nie sa wlasciwym
miejscem dla sytuowania takiej regulacji. Zagadnienie to nalezy do kompetencji prawa
kamego a nie prawa ubezpieczen spolecznych. Podstawa odmowy $wiadczenia dla organu
rentowego mogloby by¢ jedynie orzeczenie sadu o przepadku uprawnien do renty rodzinnej.
Na gruncie prawa karnego nalezaloby zatem rozstrzygnag, czy i jakiego rodzaju sankcje dla
sprawcy przesiepsiwa umyslnego powinny by¢ uwzglgdnione w katalogu Srodikow karnych,
okre$lonym przepisami art. 39 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. ~ Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pdZn. zmian.).

Nie kwestionuje stusznosei opinii, ze z prawa do $wiadczen nie powinny korzystac
osoby, ktére podstawe do nabycia tego prawa uzyskaly w wyniku przestgpstwa umysinego.
Uwazam jednak, ze ze wzgledu na sporadyczno$é wystgpowania takich sytuacji, nie ma
potrzeby tworzenia unormowan dla tak waskiego kregu podmiotéw.

Ponadto uprzejmie informuje, Zze nie jest mozliwe okreslenie skutkéw finansowych
regulacji proponowanych w senackim projekcie ustawy (druk nr 878), poniewaz nie mozna
przewidzie¢ liczby osdb, do ktorych miatyby one zastosowanie. Nalezy jednak sadzi€, Ze jeslhi
nawet nastgpitoby zmniejszenie wydatkdw, to nie miatoby to istotnego znaczenia dla kondycji

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
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