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zanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo — sygn. akt — BPS/KU-034/934/4/10 z dnia 18 sierpnia
2010 r. dotyczace rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie granicy panstwowej (druk senacki nr 934) uprzejmie przekazuje stanowisko do
zaproponowanych w projekceie rozwiazan.

Dnia 28 paZzdziernika 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie — sygn.
akt — S 4/08, w ktorym zasygnalizowal Sejmowi (w celu zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej) potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w
sprawie dopuszczalnosci zniszczenia obcego cywilnego statku powietrznego na podstawie
przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 {lub 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944, z pézn. zm.).

Powyzsze dziatanie podyktowane zostalo wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. — sygn. akt — K 44/07 (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2008 r. Nr
177, poz. 1095), w ktérym stwierdzil, ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. z 206 r. Nr 100, poz. 696, z pézn. zm.) jest niezgodny z art. 2 art. 30 i art.
38 w zwiazku z art, 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 18b ust. 2 nie stanowil przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
W toku postepowania byl on przywotywany wylacznie jako przepis istotnie zwiazany z
trescig normy prawnej w zakwestionowanym przepisie art. 122a ustawy — Prawo lotnicze.
Norma art, 122a ustawy — Prawo lotnicze dopuszezata zniszczenie cywilnego statku
powietrznego, na ktdrego pokladzie znajdowaly si¢ osoby niebedace agresorami, co nie
dato si¢ pogodzi¢c konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia i godnoseci ludzkiej.
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Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygn. akt S 4/08 zwrdcil uwage, ze art. 18b
ustawy o ochronie granicy parstwowej stanowi réwniez samodzielng podstawe podjecia
przez Dowdédeg Operacyjnego Sit Zbrojnych lub Ministra Obrony Narodowej decyzji o
zniszezeniu obcego cywilnego statku powietrznego z zaloga i pasazerami na pokladzie.

Na szczegélng uwagg zasluguje takze regulacja art. 3 bis Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.
U. z 1959 1. Nr 35, poz. 212, z pozn. zm.), ktory stanowi, iz ,kazde Panstwo musi
powstrzymacé sig od ucickania si¢ do uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi
powietrznemu w locie oraz Ze w przypadku przechwycenia zycie osdb na pokladzie i
bezpieczenstwo statku powietrznego nie moga by¢ zagrozone™.

W zwigzkn z powyzszym niewatpliwie konieczne w ocenie Urzedu Lotnictwa
Cywilnego jest dokonanie zmiany ustawy o ochronie granicy panstwowe] w kierunku
wyznaczonym przez TK. Niemniej uprzejmie zwracam uwage, Ze przedlozone w
propozycji senackiej (druk 934) rozwiazania wzbudzaja szereg watpliwosci, szczegdlnie w
zwigzkn z faktem, Ze akfualny projekt zostal znaczenie poszerzony w stosunku do
wezesnie] opiniowanego przez ULC (druk senacki 813).

1. Rozszerzenie ustawy z dnia 12 paZdziermnika 1990 1. o ochronie granicy
pansiwowej o dodatkowy element ,,ochrony przestrzeni powietrznej” oraz zwigzana z tym
zmiana tytulu ustawy, moga skutkowaé niespdjnoscia legislacyjng, gdyz kwestie zwigzane
z wykorzystywaniem przestrzeni powietrznej RP, w tym zapewnianie bezpieczenstwa jej
uzytkowania, reguluja przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 1. Nr 100, poz. 696, pozn. zm.) Dziat I, rozdziat 3 — ,, Zwierzchnictwo w przestrzeni
powietrznej i wlasciwoéé prawa” oraz Dzial VI ,,Zegluga powietrzna™.

2. Szczegolne watpliwosci pojawiaja sig w zwiazku z projektowanym art. 18a ust. 2.
Regulacja zwigzana z wydawaniem zgody badz zwolnieniem z koniecznosci jej
uzyskiwania w lotach miedzynarodowych, a wigc zwiazanych z przekroczeniem przez
statek powletrzny granicy panstwa, jest juz zawarta w ustawie - Prawo lotnicze (art. 144 —
art. 147, ktore dotycza cywilnych statkéw powietrznych, oraz art. 150 ust. 2 odnoszacy sie
do panstwowych statkéw powietrznych innych niz wojskowe). Nie ma koniecznosdci
dodatkowe] regulacji z tym zwigzanej. Istnialaby takZe niejasnos¢ czy podmioty
zobowigzane powinny uzyskiwaé dwa razy zezwolenie. Proponuje si¢ ewentualnie
zamieszezenie przepisu odsylajacego do regulacji zawartej w ustawie - Prawo lotnicze.

3. Z uwagl na okoliczno$¢, iz sytuacja okreslona w projektowanym art. 18b ust. 2
nie jest w ogole zwigzana z przekroczeniem granicy, wskazanym jest ewentualne zawarcie
w ustawie - Prawo lotnicze odestania do ustawy o ochronie granicy, aby wskazac, iz
konsekwencje niezastosowania sig¢ do ustawy - Prawo lotnicze zawarte sg takze w innej
ustawie.

4. Uwzgledniajac art. 3 bis Konwencji chicagowskiej watpliwosci budza regulacje
dopuszczajace zniszczenie cywilnego statku powietrznego (art. 18b ust. 4 i ust. 6) w
sytuacji, gdy na jego pokladzie znajduja si¢ wylacznie ,,zamachowcy”, bez jednoczesnego
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okreslenia kim sa takie osoby. Jest to zwrot o charakterze potocznym, nie ma definicji
legalnej (chocby opisowej), kiéry moze byé rdznorako interpretowany przez rézne shuzby
panistwowe. W sytuacji pomytki w tym ustaleniu §mieré¢ moga ponieéé niewinne osoby.

Dodatkowo Urzad Lotnictwa Cywilnego uprzejmie wskazuje na wymagajace
rozstrzygnigeia watpliwosci legislacyjne:

1. W projekcie nie zdefiniowano pojgé paristwowego, wojskowego i cywilnego
statku powietrznego. Jesli pojgcia te powinny by¢ rozumiane zpodnie ze zdefiniowaniem
ich w ustawie — Prawo lotnicze, to wydaje sie, ze powinno zostaé¢ zawarte odeslanie do
definicji z art. 2 pkt 2 ustawy Prawo lotnicze. Zwraca takZe uwage, ze zgodnie z definicja
w art. 2 pkt 2 ustawy - Prawo Ioinicze, rodzajem polskiego panstwowego statku
powietrznego jest takze statek powietrzny lomictwa stuzb porzadku publicznego.

2. Tam gdzie jest mowa o ,,wlasnym” np. panstwowym, cywilnym lub wojskowym
statku powietrznym (np. art. 18b ust. 2, ust. 3 — przepis wprowadzajacy do wyliczenia,
ust. 3 pkt 1, ust. 4 — przepis wprowadzajacy do wyliczenia) nalezaloby uzy¢ okreSlenia
»polskim”.

3. W art. 18b ust. 13 1 14 pojawia sig, wczesniej nie uzywane pojecie ,,innego
obiektu powietrznego”, ktore jest niejasne i w zwiazku z tym powinno by¢ wykreslone z
tego przepisu. Projekt postuguje sig generalnie okresleniem ,,statkn powietrznego™.

4. Nalezaloby tez okresli¢ doktadniej organy, o ktdrych mowa w art. 18b ust. 14, po
to, by zarzadzajacy lotniskiem Iub uzytkownik ladowiska mial pewnosé, komu przekazad
wymienione w tym przepisie podmioty i przedmioty.

5. Proponuje sig¢ réwniez w uzasadnieniu rozszerzy¢ i doprecyzowadé podstawy
prawne zwigzane z mozliwoscia zestrzeliwania cywilnych statkéw powietrznych (w tym
polskich) na podstawie norm ogdlnych, w szczegdlnoéci w odniesieniu do art. 3 bis
Konwencji o migdzynarodowym lotictwie cywilnym.

Z powazaniem,
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