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Wiehee g?ammmi\ﬁ Porwe P%ewﬁmcz%c%

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka chcialbym podzigkowaé za
umozliwienie naszej organizacji przedstawienie uwag do projektu ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (druk senacki nr 935). Pragniemy podkresli¢, ze imicjatywa Senatu RP
zmierzajaca do wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i przygotowywania
odpowiednich projektow ustaw jest niezwykle wazna z punktu widzenia demokratycznego
paristwa prawnego. Doceniamy wysilek podejmowany przez Senat RP w tym zakresie.

Odnoszac sie do projektu ustawy o Krajowe]j Radzie Sagdownictwa Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka pragnie wskaza¢ dwie uwagi o charakterze ogélnym oraz kilka uwag natury
szezegolowe;.

1. Uwagi ogélne

Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ,,ustawa o KRS”) obejmuje
swoim zakresem zagadnienia, ktére sg przedmiotem takZze innych, toczgcych sie
réwnoczesnie prac legislacyjnych, a w szczegolnosei nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci juz od maja 2009 r. prowadzi prace w
tym zakresie. W zwigzku z tym powstaje pytanie na ile oba te projekty sq ze sobg spdjne oraz
czy wkrotce - w przypadku pomyslnej realizacji zamierzen ustawodawczych ze strony Rzadu
RP - nie dojdzie do sprzecznoéci i byé moze koniecznosci przeprowadzenia natychmiastowe;
nowelizacji nowo przyjetej ustawy o KRS.

Po drugie, projekt ustawy o KRS odnosi si¢ nie tylko do wykonania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze podejmuje zagadnienia, ktore sg jeszcze wcigz
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W szczegdlnosci art. 40 projektu
ustawy o KRS zdaje sie rozstrzyga¢ kwestig jakie kompetencje powinien posiadaé Prezydent
RP w zakresie weryfikacji kandydatéw na wrzedy sedziowskie, poprzez przyznanie
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Prezydentowi RP prawa do wnioskowania o ponowne rozpoznanie sprawy. Tymczasem przed
Trybunatem Konstytucyjnym tocza sig sprawy ze skarg konstytucyjnych 10 sedziow, w
przypadku ktérych Prezydent RP odmdwil skorzystania z prerogatywy do ich powotlania.
Istnieje szansa, ze Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac powyzsze skargi wypowie si¢ jakie
powinny byé relacje w tym zakresie pomiedzy Krajowa Radg Sgdownictwa a Prezydentem
RP, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do
kandydatdw na sedziow.

Powyzsze dwa problemy wskazujg na to, ze w Polsce wcigz nie jest wypracowany
model ustroju sadownictwa, a kolejne nowelizacje/projekty ustaw maja charakter
frapmentaryczny i przede wszystkim nie uwzgledniajg wszystkich istoinych probleméw
wynikajacych z relacji istniejacych pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci, Krajows Radg
Sadownictwa oraz Prezydentem RP. Chodzi tu w szczegdlnosci o kwestie trybu powolywania
sedzidw, ale takze szereg innych kwestii ustrojowych. Wydaje sig, ze wszelkie zmiany w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane przy uwzglednieniu wzajemnego przenikania si¢ i
zaleznosci poszezegélnych aktéw prawnych z zakresu ustroju sgdownictwa. Mozna tylko
wyrazié zal, ze nie s3 podejmowane dzialania na rzecz stworzenia plaszczyzny porozumienia
pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami majgcymi wplyw na wymiar sprawiedliwosci, a w
szezegolnosci na jego ramy ustrojowe.

2. Uwagi natury szczegélowej pod adresem projektu ustawy o KRS
2.1.  Status Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Projekt ustawy o KRS przewiduje zwigkszenie kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie nadzoru merytorycznego nad dziatalnoscia Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury (dalej: ,,KSSiP”). Wydaje sig jednak, ze skoro projektodawcy
podejmujg si¢ przygotowania aktu tak doniostego jak stworzenie nowej ustawy, to powinna to
byé dobra okazja do zastanowienia sie¢ nad statusem KSSiP. W wielu panstwach ksztalcenie
sedziow jest poddane nadzorowi (takze w zakresie zarzadzania) organom samorzadu
sedziowskiego lub radom sadownictwa, co uznawane jest za element niezaleznosci
sadownictwa.

Wydaje sie, ze poczatkowe zorganizowanie dziatalnosei KSSiP moglo uzasadniaé
zwiekszone kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym wzglgdzie. Obecnie jednak nie
ma ku temu wigkszej potrzeby, szczegélnie jesli wezmie si¢ pod uwagg potrzebg
uksztattowania trwatych zasad, z perspektywa uwzgledniajaca dziesigeiolecia. Co wigceej,
wskazaé nalezy, iz Ministerstwo Sprawiedliwodci zarzadza KSSiP w sytuacji kiedy nie ma
juz praktycznie zadnych zwigzkéw z Prokuraturg, po dokonaniu rozdziatu urzedu Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, dokonanego ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009
r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze i niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1706).

Jezeli nawet nie istnieje jeszcze dobry moment do dokonania tej trwalej reformy, to
nalezy przynajmniej rozwazyé daleko idace wzmocnienie kompetencii Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie. W tym kontekscie za niewystarczajgce nalezaloby uznag, iz
Krajowa Rada Sadownictwa jedynie opiniuje kandydatdw na Dyrektora KSSiP. By¢ moze
KRS powinna mie¢ prawo wyrazania zgody na osobg kandydata na Dyrektora KSSIiP, a takze
na jego zastepcow.
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Warto téwniez nadmieni¢, ze réwniez obecnie Ministerstwo Sprawiedliwodci
prowadzi prace nad nowelizacjg nowelizacje ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26 poz. 157 ze zm.). W tym kontekscie
przyimowanie nowej ustawy o KRS powinno by¢ - naszym zdaniem - zharmonizowane takze
z ta inicjatyws legislacyjna, o ki6rg zreszta w maju 2009 r. wnosila Krajowa Rada
Sadownictwa.

2.2. Przejrzystos$é dzialan Krajowej Rady Sadownictwa

Projekt ustawy o KRS w niewielkim jedynie stopniu odnosi si¢ do kwestii
przejrzystosci w dzialalnosei KRS. Przejrzysto$é dzialan polegajgca na obowigzku
publikowania wszystkich uchwal, protokoléw ze spotkan, informacji o kandydatach na
stanowiska sedziowskie, czy tez wynikdéw organizowanych konlurséw itp. nie powinna
wynikaé tylko i wylacznie z praktyki, ale mieé swoje umocowanie ustawowe. Przejrzystosé ta
powinna byé szczegdlnie zapewniona w zakresie przeprowadzania wyboréw na stanowiska
sedziowskie.

Za paradoks nalezy w tym kontek$cie uznaé sytuacjg, ze selekcja nowych
pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci czy urzednikdw stuzby cywilnej jest w Polsce
bardziej przejrzysta, niz wybory sedziow. W dokumentach migdzynarodowych powszechnie
sie uwaza, ze przejrzysto$é procedur w zakresie wyboréw kandydatéw na stanowiska
sedziowskie (czy takze ich przenosin na inne stanowiska lub przeniesienia w stan spoczynku)
jest jednym ze sposobdw zapewnienia niezaleznosci sadownictwa. Jezeli chodzi o wybor na
stanowiska sedziowskie jest to jeden ze sposobéw zapewnienia réwnosci dostgpu do urzedu
sedziego (art. 60 Konstytucji RP).

2.3.  Dostep do urzedu sedziego dla przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka istnieja watpliwosci co do konstrukeji
art. 31 oraz art. 32 projektowej ustawy o KRS. Naszym zdaniem wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zalezy od nastgpujgcych warunkéw brzegowych, ktére musza
byé spetnione, aby regulacja w zakresie powolywania na stanowisko sedziego wypelnifa test
zgodnosei z Konstytucja. Te warunki brzegowe sg nastepujgee:

1) nalezy zapewni¢ petna realizacje dyspozycji art. 60 Konstytucji RP, a w szczegblnosci
zasady réwnosci szans osab starajgcych sie o stanowisko sedziego;

2) z zasady réwnosci szans wynikajg nastgpujace gwarancje materialnoprawne:

- precyzyjne kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie,

- kryteria oceny powinny byé¢ skonstruowane w sposob umozliwiajacy poréwnywanie
przedstawicieli réznych zawodéw prawniczych kandydujgcych na to samo stanowisko
sedziowskie,

- kryteria powinny by¢ ustalane w drodze ustawy.

3) musza by¢ spetnione nastepujace gwarancje formalnoprawne:

- uchwaty KRS powinny by¢ uzasadnione,

- musi istnieé mozliwo$é weryfikacji uchwat KRS pod katem rzetelnej procedury.

W tym kontekscie mozna mie¢ watpliwosci co do tego czy art. 31 oraz art. 32
projektowanej ustawy o KRS zapewniaja poréwnywalno$é kandydatéw pochodzacych z
réznych zawodéw prawniczych. Odnosi sie to zardwno do listy wymaganych dokumentow
jak i do kryteriéw oceny kwalifikacji kandydatow. Sg one skonstruowane w taki sposéb, ze
traktuja w preferencyjny sposéb kandydatéw pochodzgcych z zawodéw sgdziowskich
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(ewentualnie referendarzy lub asystentdw sedziéw). Warto przy tym nadmienié, ze
dostepno$é urzedu sedziego dla adwokatéw i radcéw prawnych jest realnym problemem i w
praktyce napotyka na wiele trudnogci.”

Powstaje takze pytanie czy procedura konkursowa na stanowisko sgdziego powinna
byé przeprowadzana przez prezesa sadu, W istocie nie istnieje zadne powazne uzasadnienie
(poza tradycja), aby odbywata si¢ ona w ten sposob. Réwnie dobrze moglaby istnie¢ centralna
instytucja przeprowadzajgca nabdr na wolne stanowiska sgdziowskie, analizujgca formalnie
dokumentacje itd., a rola prezesa sgdu ograniczalaby si¢ do wyrazania zapotizebowania na
dodatkowe stanowisko sedziowskie.

W projekcie nalezatoby takze uwzglednié¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach
KRS obserwatoréw z ramienia samorzadéw prawniczych (bez prawa glosu), co mogloby
zapewni¢ wigkszg bezstronno$é Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie opiniowania
kandydatéw na wrzedy sedziowskie - szczegélnie tych kandydatow, ktdrzy pochodzg z
zawodéw adwokata, radey prawnego oraz notariusza.’

2.4. Aspekty proceduralne

Projekt ustawy o KRS budzi takze watpliwosci z punktu widzenia okreslonych
procedur postepowania przed KRS w przedmiocie naboru na wolne stanowiska sedziowskie.
Z jednej strony do postepowania zastosowania nie maja przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Z drugiej przyjeta procedura jest okreslona do$¢ skromnie (nie zawsze
bowiem twérey projektu podaja termin dokonania okreSlonej czynnodei, brak jest takze
wyraznego sprecyzowania czy zawsze ma mie¢ miejsce przestuchanie kandydata, nie jest
$cisle okreslona procedura zawiadomien itd.).

Mozna mieé takze watpliwoéei czy w zakresie odwolania si¢ kandydata od uchwaty
KRS do Sadu Najwyzszego, zastosowanie fakiycznie powinna mie¢ procedura skargi
kasacyjnej z kodeksu postepowania cywilnego. Powstaje w zwigzku z tym pytanie czy
podstawa odwotania skiadanego przez kandydata moze by¢ tylko razace naruszenie prawa lIub
procedury, czy odwolanie - pod wzgledem formy - powinno speiniaé wymagania typowe dla
skargi kasacyjnej, czy obowiazuje przymus adwokacko - radcowski w odniesieniu do
sedziéw-kandydatéw. Wydaje sig, ze w toku procedury legislacyjnej warto zastanowié sie,
czy zbyt daleko idacy formalizm nie spowoduje wypaczenia tresei wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego i w duzej mierze znaczgco ograniczy mozliwosé weryfikacji sgdowe]
uchwat KRS w przedmiocie opiniowania kandydatéw na sgdziow.

2.5. Opiniowanie kandydatéw na sedziow przez KRS a kompetencje Prezydenta RP
Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niedopuszczalne jest uchwalenie art.

40 projektowanej ustawy o KRS w zaproponowanym ksztalcie. Po pierwsze przepis ten
rozstrzyga kwestie, ktora jest obecnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego i

. Szerzej na ten temat: A. Bodnar, Dostep do zawodu sgdziego na tle wyroku SN z 10 czerwea 2009 r., sygn. {1
KRS 9/08, Dodatek do MoP 3/2010, s. 26-29. W zalgczeniu do przedmiotowej opinii.

? por. wystapienie adw. Andrzeja Michatowskiego, p.o. Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej na konferencji
"Status sedziego - 20. lat po transformacji ustrojowej w Polsce” zorganizowanej 1 lipca 2010 r. na Wydziale
Prawa i Administracji UW, dostgpne na stronie hitp://lex.pl/?cmd=artykul,5730

3 Nalezy wskazaé, iz w trakeie konferencji "Status sedziego - 20 lat po transformacji ustrojowej w Paolsce"
zorganizowanej w dniu 1 lipca 2010 r. na Wydziale Prawa i Administracji UW, poglad ten - wyrazony przez A.
Bodnara - spotkal si¢ z akceptacjg uczesinikow panelu.
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budzi wiele kontrowersji. Co wigcej proponowany przepis rozstrzyga te watpliwosé poprzez
przyznanie Prezydentowi RP kompetencji, ktére mogg godzi¢ w niezalezno$¢ sadownictwa.

Tymeczasem, zaréwno Prawo o ustroju sadéw powszechnych jak i ustawa o KRS
nakladaja na KRS bardzo znaczace kompetencje w stosunku do kandydatow do pelnienia
urzedn sedziowskiego, na wszystkich stanowiskach sedziowskich, polegajace na
rozpatrywaniu i ocenianiu pod wzgledem tak formalnym jak i merytorycznym wszystkie
zgloszone kandydatury. To KRS podejmuje ostateczng decyzjg o przedstawieniu kandydata z
wnioskiem o powolanie. Zatem Prezydent RP ma powaznie ograniczong kompetencje
nominacyjna, gdyz nie ulega watpliwosci, ze nie mozna powolaé na stanowisko sedziowskie
osoby, wobec ktorej KRS nie przedstawila wniosku o dokonanie takiego powotania. Brak jest
takze ustawowego umocowania po stronie Prezydenta RP do procedowania w zakresie
wniosku, bowiem ani Konstytucja RP, ani Prawo o ustroju sadoéw powszechnych nie
zawieraja zadnych postanowien regulujgcych sposob weryfikowania przez Prezydenta RP
wnioskdw KRS w przedmiocie powolania na stanowisko sgdziowskie,

Warto w tym zakresie przytoczy¢ uchwale KRS z dnia 13 grudnia 2007 r., w kidre;
zwrocila sie do Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA o wystgpienie z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem RP a Krajowa Radg Sadownictwa, powstalego na skutek nieskorzystania przez
Prezydenta RP z konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powolania na stanowisko sgdziego
dziewieciu oséb przedstawionych we wnioskach KRS (uchwata KRS nr 224/2007). KRS
wskazywata tu, iz Prezydent RP nie moze przeprowadzaé zadnych czynnosci majgcych
weryfikowaé wniosek, a zatem nie moze go kwestionowaé. W szczegélnosci KRS
wskazywata, iz Prezydent RP nie ma kompetencji do prowadzenia badan akt osobowych, z
uwagi na brak wyraznej podstawy ustawowej w tym zakresie. Skoro brak jest przepisow w
tym zakresie oraz uwzgledniajac zasade separacji wladz, KRS twierdzita, iz ustawodawca nie
dopuszeza podwajnego badania akt kandydatéw na sedziéw.

Byly Prezes Krajowej Rady Sadownictwa Stanistaw Dabrowsld otwarcie stwierdzit po
spotkaniu w dniu 31 stycznia 2008 r. z Prezydentem RP, iz przepis art. 55 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych nie jest prerogatyws Prezydenta RP, a ,, My stoinmy na stanowisku, ze

prezydent sedziéw powoluje na nasz wniosek (...)"".

Po drugie, projektowany art. 40 ustawy o KRS w obecnym ksztalcie przyznaje
kompetencje Prezydentowi RP, kt¢ra nie wynika z Konstytucji RP. Mozna zada¢ pytanie czy
Prezydent RP w ogéle posiada instrumentarium do ponownego badania kandydatéw na
sedziow? Zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP akty urzgdowe Prezydenta RP, wymagaja dla
swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, przy czym nie jest ona wymagana, gdy
dotyczy aktéw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Lektura listy tych aktow kaze
stwierdzié, iz Prezydent RP nie ma uprawnienia do wnioskowania o ponowne rozpatrzenie
zploszonej przez KRS kandydatury. Art. 144 ust. 3 Konstytucji jest jednym z kluczowych
przepiséw ksztaltujacych ustrojowa role Prezydenta RP w systemie konstytucyjnyn.
Okregla on zakres uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej
Sejmu, 1 w tym wzgledzie Konstytucja nie dopuszcza zadnych odstepstw’.

+ Zrodio: Notatka PAP z 31 stycznia 2008 r. ,,Szef KRS po spotkaniu = prezydentem: sprawa powolywainia
sedzidw do TK”.

5 Por. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06. Sprawa dotyczyla zwigkszenia kompetencji Prezydenta w
zakresie powolywania i odwolywania Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Zatem decyzja Prezydenta RP w przedmiocie ponownego zbadania kandydatury na
stanowisko sedziego, jesli w ogble mu przystugujaca jest czynnodcia, ktdrg musiatby
kontrasygnowaé Prezes Rady Ministrow, co burzyloby zasade separacji wiadz. Z tych tez
powodow za niedopuszczalne nalezy uznaé uchwalenie art. 40 ustawy o KRS w obecnym

ksztalcie.

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka®,

CW
‘Adam Bodnar

Sekretarz Zarzadu

Zatacznil:
Adam Bodnar, Dostep do zawodu sedziego na tle wyroku SN z 10 czerwca 2009 r., sygn. III

KRS 9/08, Dodatek do Monitora Prawniczego, nr 3/2010, s. 26-29.

% Niniejsza opinia zostala przygotowana w ramach prac nowego programu merytorycznego Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka pt. ,Monitoring Procesu Legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”, przez mgr Artura

Pietryke, koordynatora programu oraz dr Adama Bodnara.
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