NOTATKA ze wspolnego posiedzenia

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji

Nr posiedzenia: 269 Nr posiedzenia:156

Data posiedzenia: 28 stycznia 2010 r.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Piotr Zientarski — przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji

(druk senacki nr 730, przedstawiciel wnioskodawcow — senator Stanistaw Gogacz).

. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow (druk senacki nr 743; przedstawiciel
wnioskodawcow — senator Grazyna Sztark).

. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych 1 egzekucji (druk senacki nr 731, przedstawiciel wnioskodawcéw -
senator Stanistaw Gogacz).

. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

o notariacie — c.d. (druk senacki nr 380; przedstawiciel wnioskodawcéw - senator
Mariusz Witczak).

senatorowie czlonkowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji: Stanistaw Piotrowicz, Zbigniew Romaszewski, Jan Rulewski,
Jacek Swakon,senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Zbigniew
Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna
Sztark, Piotr Zientarski,senator wnioskodawca Mariusz Witczak,

zaproszeni goscie:

— Krajowa Rada Komornicza:
— prezes Andrzej Kulagowski,
— cztonek Rady Grzegorz Julke,

— Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji
— zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego Katarzyna Kobierska
— dyrektor Biura Wywiadu Komendy Gtownej Policji Marek Slizak,

— zastgpca dyrektora Biura Prawnego Komendy Gtownej Policji
Krzysztof Perkowski,

— naczelnik wydzialu w Departamencie Analiz i Nadzoru Andrzej
Sprycha,

— referent w Departamencie Prawnym Tomasz Rybak,

— Ministerstwo Sprawiedliwosci:

— dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Jan Botonkowski

— zastgpca dyrektora Departamentu Organizacyjnego Tomasz
Jasklowski,

— prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Tomasz
Szafranski,

— gl. specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Marcin
Mazuryk,



Ad. 1

Konkluzja:

Ad. 2

— Krajowa Rada Notarialna;
— notariusz Robert Dor

— Zwiazku Bankow Polskich:
— dyrektor ds. Legislacyjno-Prawnych Jerzy Banka,

— petlnomocnik Zarzadu Kasy Krajowej SKOK Pawet Grzesik,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu: Bozena Langner,
Danuta Drypa, Katarzyna Konieczko, Anna Michalak.

Przebieg posiedzenia:

Projekt ustawy przedstawit przedstawiciel wnioskodawcow senator Stanistaw Gogacz.
Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06) wskazujacego na potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zagwarantowania w ustawie o Policji
konstytucyjnych praw osob poddanych kontroli operacyjne;j.

W nowelizowanej ustawie o Policji proponuje si¢ zobowiaza¢ policje¢ do przedstawienia informacji
o przeprowadzeniu kontroli operacyjnej, jesli w stosunku do osoby kontrolowanej nie sa
prowadzone dalsze czynnosci procesowe. Proponuje si¢ takze wprowadzi¢ obowiazek
niezwlocznego zniszczenia materialdow uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej,
,hieprzydatnych” dla celow uzasadniajacych jej przeprowadzenie (tj. uzyskanych w czasie
stosowania kontroli operacyjnej nie zawierajacych dowoddéw pozwalajacych na wszczecie albo nie
majacych znaczenia dla postgpowania kontrolnego, postgpowania w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia albo w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe).

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, dyrektor Katarzyna Kobierska
poinformowata, iz w chwili obecnej przygotowywana jest rzadowa nowelizacja ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ktora reguluje m.in. kwestie kontroli operacyjnej i powiadamiania 0sob,
wobec ktorych kontrola ta jest stosowana.

W dyskusji, watpliwosci co do zaproponowanych rozwiazan legislacyjnych wyrazili senatorowie
Leona Kieres i Stanistaw Piotrowicz. Zdaniem senatoréw, fakt poinformowania wszystkich osob,
ktore byly przedmiotem zainteresowania operacyjnego policji, ze w stosunku do nich prowadzono
takie dziatania, w okreslonym zakresie i z okreslonym wynikiem — moze narazi¢ policje na zarzuty
manipulacji czy naduzy¢.

Podobne watpliwosci wyrazili przedstawiciele Komendy Gtownej Policji.

Senator Leon Kieres zaproponowal, aby przerwaé prace komisji na tym etapie i zwrdcic¢ si¢ do
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o doprecyzowane zaproponowanych w projekcie
ustawy przepisow w zakresie m.in. jakiego rodzaju informacj¢ nalezy przekaza¢ osobie, wobec
ktorej prowadzone byly dziatania oraz czas w ktoérym informacj¢ taka mozna jej przekazac.
Komisje przychylity si¢ do powyzszego wniosku i zdecydowaly odroczy¢ prace nad projektem
inicjatywy ustawodawczej do momentu uzyskania stosownej opinii z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji

Komisje nie zakonczyly pierwszego czytania projektu ustawy.

Projekt ustawy przedstawit przedstawiciel wnioskodawcow, senator Grazyna Sztark.

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005
r. o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, podzielajac tym
samym zarzut, ze przepis ten narusza wartosci wywiedzione z art. 2 Konstytucji oraz zasadeg
proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotem kontroli sadu
konstytucyjnego byt - tym przypadku - przepis formalnie juz nieobowiazujacy, niemnigj



ksztattujacy sytuacje prawna niektorych podmiotow.

Trybunal zwroécit uwage na niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie art. 5 ust. 3, w konsekwencji
mogace wywolywac u adresatdow niepewnos¢ co do przystugujacych im uprawnien, a takze jako
zrodlo potencjalnych naduzy¢ (dowolno$ci dziatania) po stronie organdow stosujacych prawo.
Ustawa o dtuznikach alimentacyjnych nie udzielata bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
kiedy powinien nastapi¢ zwrot zatrzymanego prawa jazdy. Nie zostalo rowniez jasno
rozstrzygnigte, czy dluznik winien odzyska¢ prawo jazdy po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy lub podjeciu pracy zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy, czy tez jego aktywizacji zawodowe;j.

Senatorowie Jan Rulewski i Stanistaw Piotrowicz zwrdcili uwagg, iz zatrzymanie prawa jazdy
przewidziane ustawa winno stuzy¢ realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim jest zapewnienie
skutecznosci w egzekwowaniu naleznos$ci alimentacyjnych.

Senator J.Rulewski wyrazil zaniepokojenie rosnaca z roku na rok liczba dzieci, ktore
wychowywane przez jednego z rodzicow, a wobec ktorych rodzic zobowiazany przez sad uchyla
si¢ od obowiazku alimentacyjnego. W konsekwencji — najczesciej ojciec — trafia do wigzienia, nie
pracuje i nadal nie wywiazuje si¢ z natozonego przez sad obowiazku alimentacyjnego.

Senator St.Piotrowicz podkreslil, ze takie postgpowanie naraza Skarb Panstwa na powazne koszty,
bowiem utrzymanie jednego skazanego w zaktadzie karnym to kwota ok. 2.400 zt miesigcznie.
Wobec przedstawionych watpliwosci senator St.Piotrowicz, zaproponowat dalsze prace w
komisjach, majac na uwadze doprecyzowanie przepisow zapewniajacych droge odwotawcza do
sadu.

Konkluzja Komisje nie zakonczyty pierwszego czytania projektu ustawy.

Ad. 3 Projekt ustawy przedstawil przedstawiciel wnioskodawcow senator Stanistaw Gogacz
Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie, w jakim zastgpcy komornika —
ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika — nie przyznaje prawa do optat
egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem lub §miercia.

Zgodnie z treScia omawianego przepisu oplaty prawomocnie ustalone przez komornika przed jego
odwotaniem ($miercia) przypadaja temu komornikowi (jego spadkobiercom). Omawiana regulacja
nie normuje sytuacji zastepcy komornika.

Jednoczesnie art. 63 ust. 5 ustawy wprowadza uregulowanie przyznajace odwolanemu
komornikowi albo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci opftat
prawomocnie ustalonych przed ich odwotaniem lub $miercia, niezaleznie od tego, kiedy wptynety
do kasy kancelarii. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, status komornika i jego zastepcy
ustanowionego w zwiazku z odwolaniem lub $miercia komornika, oceniane m. in. przez pryzmat
podejmowanych czynno$ci (na wilasny rachunek), a takze obowiazkow (odpowiedzialnosé
odszkodowawcza) wskazuja na podobienstwo ich sytuacji prawnej. To za$ uzasadnia ich
jednakowe traktowanie w zakresie wynagradzania po odwotaniu z petionej funkcji. Pominigcie
zastepcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach powoduje nie dajace si¢ wyjasnic¢
racjami konstytucyjnymi przesuni¢cie majatkowe pomigdzy dochodami zastepcy komornika a
osoba, ktora objeta po nim rewir. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na tle art. 63 ust. 5 ustawy
doszto do zréznicowania sytuacji komornikow i zastepcow komornikéw w zakresie prawa do optat
egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem, a niepobranych i nie§ciagnigtych przed
odwotaniem. Nie mozna przy tym wskaza¢ zadnej wartosci konstytucyjnej, ktdra uzasadniataby
odmienne traktowanie tych dwoch grup podmiotéw w omawianym zakresie.

Obecni na posiedzeniu komisji przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej zaproponowali, aby
powyzsza regulacja obja¢ takze komornikéw, ktorzy wykonuja czynnos$ci za komornikow
zawieszonych w czynnosciach.

Uwzglednienie tych uwag wymagatoby dalej idacych zmian w ustawie o komornikach i egzekucji,
stad senatorowie — po wystuchaniu przedstawiciela ministerstwa sprawiedliwosci - postanowili
kontynuowa¢ prace nad projektem ustawy na kolejnym posiedzeniu, przy uwzglednieniu
zgloszonych w trakcie dyskusji propozycji.

Konkluzja Komisje nie zakonczyty pierwszego czytania projektu ustawy.



Ad. 4 Dotychczasowy przebieg prac i zglaszane podczas posiedzen komisji propozycje nowelizacji
przedstawit przedstawiciel wnioskodawcow sen. Mariusz Witczak. Przypomnial, Ze zasadniczym
celem zmian jest pelne zabezpieczenie interesow 0sob sktadajacych srodki pienigzne do depozytu.
Natomiast pozostate propozycje dotyczyty m.in.:

- wylaczenia odpowiedzialnoéci notariusza za szkode zwiazana z depozytem, jesli powstata
z przyczyn lezacych po stronie banku prowadzacego rachunek; wprowadzenia zasady
fakultatywnosci po stronie stron dokonujacych czynnosci notarialnej podczas prowadzenia obrotu
bezgotowkowego, przy jednoczesnym natozeniu na notariusza obowiazku przyjecia kwoty bedacej
przedmiotem zaptaty i odprowadzenia na prowadzony przez niego rachunek powierniczy
(W rozumieniu ustawy art. 59 ustawy — Prawo bankowe); wymogow jakie spelnia¢ winien protokot,
sporzadzony przez notariusza; natozenia na rejenta obowiazku informowania stron czynnosci o
przystugujacych im uprawnieniach

Po wystuchaniu opinii i uwag przedstawicieli Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, resortu
sprawiedliwos$ci, Zwiazku Bankow Polskich oraz przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej,
senator przewodniczacy zaproponowat przyjecie przedstawionego przez senatora wnioskodawce
projektu ustawy wraz z omowionymi zmianami.

Nastepnie poddat pod glosowanie zgloszone w toku dyskusji propozycje zmian do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Komisje w 5-ciu glosowaniach opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem stosownych zmian.

W glosowaniu koncowym komisje przy 8 — glosach za, 1-wstrzymujacym si¢ i braku gloséw
przeciwnych — przyjety projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Na sprawozdawce komisje wyznaczyly senatora Piotra Zientarskiego.

Konkluzja Komisje rozpatrzyly w pierwszym czytaniu projekt ustawy i wnosza o wprowadzenie do niego
poprawek (druk senacki nr 380 S).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



