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Pan Kazimierz Kleina
Przewodniczacy Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z tym, ze Sejm RP uchwalil w dniu 15 lipca 2011 r. niezwykle wazna dla Narodowego
Banku Polskiego ustawe o ustugach ptlatniczych i skierowal ustawe do Senatu RP, a w dniu 26 lipca
2011 r. odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP, na ktérym ma
by¢ rozpatrzona ww. ustawa, chciatbym zwréci¢ uwage Pana Przewodniczacego na istotne
zagadnienie, ktore prawdopodobnie zostanie podniesione w czasie prac nad ww. ustawa w Senacie, a
ktorego uwzglednienie w tej ustawie moze przynie$¢ negatywne skutki dla polskiego systemu
platniczego i konsumentéw. Zagadnienie to dotyczy propozycji wpisania do ustawy o ustugach
platniczych zasady, ze podmioty akceptujace zaptate karta platnicza, jesli postanowia obcigzaé
konsumentow optatami za korzystanie z karty (tzw. optata surcharge), nie bgda mogly by¢
ograniczane przez dostawcow ustug ptatniczych. Propozycja ta prawdopodobnie bgdzie przedstawiona
przez przedstawicieli Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Polskiej Izby Paliw Ptynnych oraz
Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego. Wyzej wymienione organizacje, reprezentujace duzych
akceptantow, takich jak supermarkety, duze sieci stacji paliw czy sieci hoteli, wnosily - nieskutecznie -
tg propozycje juz na etapie konsultacji spotecznych projektu, jak rowniez na etapie prac sejmowych. Z
deklaracji wnioskodawcow oraz z doniesien medialnych nalezy zaktada¢, Zze zostanie ona réwniez

podniesiona na etapie prac legislacyjnych w Senacie RP.

Projektowana ustawa o ustugach ptatniczych stanowi¢ ma implementacj¢ do polskiego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych, warto zatem zaznaczy¢, ze kwesti¢ uregulowania optat surcharge pozostawiono w niej do
indywidualnego uznania prawodawcy krajowego. Przepis art. 52 ust. 3 dyrektywy wskazuje, ze
panstwo cztonkowskie moze nawet zabroni¢ pobierania optat lub ograniczy¢ prawo do ich pobierania,
biorac pod uwageg potrzebg pobudzania konkurencji ipropagowania korzystania z wydajnych

instrumentow ptlatniczych.



Kwestia optat surcharge byta szczegdtowo analizowana przez Ministerstwo Finanséw oraz Narodowy
Bank Polski na etapie konsultacji spotecznych oraz prac rzadowych i sejmowych. Biorac pod uwage
ww. zapisy dyrektywy, potrzebe dalszego rozwoju bezgotdwkowych instrumentow platniczych w
Polsce, oceng implementacji wspomnianego przepisu w innych krajach Unii Europejskiej oraz analize
potencjalnych skutkéw jego wprowadzenia na rynku polskim, Rzad - przy pozytywnej opinii
Narodowego Banku Polskiego - uznal, Ze najbardziej pozadanym stanem jest jak najmniejsza
ingerencja ustawowa w relacje umowne pomig¢dzy podmiotami rynku ushug platniczych, w
szczegolnosci, jesli ingerencja taka, jak w powyzszym przypadku, niekorzystnie wplyngtaby na

pozycje¢ konsumentow.

Prawo krajowe nie zabrania obecnie nakladania takich optat, jakkolwiek nie sa one faktycznie
naktadane, poniewaz akceptanci na podstawie umoéw zobowiazuja si¢ do nieobciazania swoich
klientoéw za placenie kartami ptatniczymi. Brzmienie art. 38 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o ustugach
platniczych oznacza wiec de facto utrzymanie obecnego porzadku prawnego, tj. ani nie nakazuje, ani
nie zakazuje stosowania takich optat. W razie utrzymania przez Senat RP brzmienia ww. przepisu
nadanego przez Sejm RP kwestia pobierania optat surcharge bedzie nadal pozostawiona
rozwigzaniom rynkowym, tj. bedzie negocjowana migdzy centrami autoryzacyjno-rozliczeniowymi
a akceptantami instrumentéw platniczych, ktore moga w umowach postanowié, ze oplaty takie beda
badz naktadane na konsumentoéw, badz nienaktadane. Organizacje reprezentujace duzych akceptantow
natomiast zadaja, zeby dodatkowo ustawowo zakaza¢ mozliwo$ci umowienia si¢ migdzy akceptantem,
np. sklepem lub stacja paliw, a agentem rozliczeniowym, ze akceptant nie bedzie pobierat optaty od

swoich klientéw za uzywanie karty platnicze;j.

Nalezy podkresli¢, ze glowna przestanka propozycji wnioskodawcow sa wysokie koszty akceptacji
kart ptatniczych ponoszone przez punkty handlowo-ustugowe. Koszty te sa zwiazane gltownie z
wysokoscia oplaty interchange, ktora jest pobierana przez agentéw rozliczeniowych w ramach ich
oplat od akceptantow i przekazywana do bankow wydawcow kart. Optaty interchange w Polsce
wynosza, w zalezno$ci od rodzaju akceptanta i ptatnosci, od 0,95% do nawet 2%, co jest jednym z
najwyzszych poziomow wsréd krajow Unii Europejskiej. Zdaniem organizacji zgtaszajacych
propozycje zmiany do ustawy o ushugach ptatniczych, poziom optaty interchange generuje dla nich

zbyt wysokie koszty.

Rowniez w opinii NBP poziom opfaty interchange jest wysoki i powinien ulec znaczacemu
zmniejszeniu. Tym niemniej NBP uwaza, ze zaproponowane przez ww. organizacje rozwiazanie, tj.
bezwarunkowe (tj. bez mozliwosci zakazania takiego rozwiazania ze strony dostawcow ustug
ptatniczych) wprowadzenie przez akceptantow mozliwos$ci pobierania przez nich od klienta placacego
karta ptatnicza dodatkowej optaty surcharge, odzwierciedlajacej ponoszona dotychczas przez

akceptantow optate interchange, jest rozwiazaniem niewlasciwym z czterech glownych powodow.



Po pierwsze, mechanizm dystrybucji optat funkcjonujacy obecnie w Polsce wystgpuje na niemal
wszystkich rynkach na $wiecie, co jest naturalng konsekwencja zastosowania na nich czterostronnego
systemu kartowego, w ktorym z zasady uczestniczy konsument (posiadacz karty ptatniczej), punkt
handlowo-ustugowy (akceptant kart ptatniczych), bank-wydawca karty dla konsumenta oraz agent
rozliczeniowy, ktérego zadaniem jest posredniczenie w akceptacji karty platniczej i rozliczeniu
ptatnosci dokonywanej pomigdzy trzema pozostatymi stronami z tytutu zakupu przez konsumenta w
punkcie handlowo-ustugowym z wykorzystaniem karty ptatniczej. Na rynkach tych funkcjonuje optata
interchange, bedaca kosztem akceptantow i dochodem bankow wydawcow kart, jest wigc ona
naturalnym elementem czterostronnego systemu kartowego. Problemem nie powinien by¢ zatem,
zdaniem NBP, sam mechanizm, ale wysoko$¢ optaty interchange, ktéra powinna by¢é obnizona w
Polsce. Propozycja wnioskodawcow nie zmierza jednak do obnizenia optaty interchange, a wiec do
rozwigzania podstawowej przyczyny wystapienia, ale do zachowania tej oplaty, tylko w innej postaci,

ponoszonej przez inng grupe uczestnikow czterostronnego systemu kartowego, tj. konsumentow.

Po drugie, NBP uwaza, ze propozycja wnioskodawcodw, tj. wprowadzenie regulacji ustawowej, jest
pomystem zbyt daleko ingerujacym w sfer¢ wzajemnych stosunkéw rynkowych miedzy akceptantami
a agentami rozliczeniowymi i nierozwiazujacym faktycznego problemu. Podstawowa przyczyna
wystapienia wnioskodawcoéw moze bowiem zosta¢ zlikwidowana w duzym stopniu w najblizszych
latach w wyniku dziatan samego rynku, wspieranych polityka Rzadu, w wyniku czego obniza sig
rowniez koszty akceptacji kart. Obnizenie przez banki i organizacje kartowe wysokosci oplaty
interchange do poziomu $redniego w Unii Europejskiej jest bowiem jednym z dziatan przewidzianych
w ,,Programie rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce na lata 2011-2013”. Program ten w
najblizszym czasie powinien zosta¢ przyjety przez Rad¢ Ministrow jako program rzadowy. Dokument
ten zostal przygotowany przez szeroko rozumiany sektor bankowy, w wyniku wspotpracy ekspertow z
Narodowego Banku Polskiego, Zwiazku Bankoéw Polskich oraz przedstawicieli podmiotow
uczestniczacych w Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotowkowego i Mikroptatnos$ci, w tym réwniez
przedstawicieli organizacji VISA i MasterCard, ktorzy zgodzili si¢ na powyzsze dziatanie, jako jeden
z wielu elementéw ww. kompleksowego Programu. W opinii NBP cel, jaki przy$wieca organizacjom
reprezentujacym akceptantow kart ptatniczych, czyli obnizenie kosztow zwigzanych z akceptacja kart,

zostanie osiagnicty zatem w wyniku zmian rynkowych, a nie regulacji rangi ustawowe;.

Po trzecie, w toku dyskusji nad projektem ustawy organizacje reprezentujace akceptantow twierdzity,
ze wprowadzenie oplaty surcharge pozwoli skutecznie negocjowaé wysoko$¢ optat za akceptacje kart
i odpowiednio zwigkszy liczbe punktéw akceptujacych karty platnicze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wprowadzenie oplaty za korzystanie z karty przyktadowo w sklepie lub na stacji paliw moze istotnie
zniecheci¢ ich posiadaczy do uzywania tego bezpiecznego i efektywnego instrumentu platniczego.
Dlatego nie mozna odpowiedzialnie twierdzi¢, ze zwigkszy si¢ wykorzystanie kart po wprowadzeniu

optat za ich uzywanie. Natomiast wydaje si¢ bezdyskusyjne, ze spadek liczby platnosci kartowych



pociagnie za soba rowniez spadek liczby punktow akceptujacych karty, a wigc efekt odmienny od
deklarowanego. Przyktad innych krajow wskazuje, ze wprowadzenie nawet niewielkich optat
surcharge ma bardzo duzy wpltyw na zachowania klientow i w praktyce oznacza zastgpowanie kart
ptatniczych gotowka. Przyktadowo w Holandii, gdzie ok. 25% punktow handlowo-ustugowych
wprowadzito optatg surcharge dla transakcji ponizej 10 euro (optata wynosita ok. 23 eurocentow),
klienci przestali uzywac¢ kart ptatniczych do drobnych zakupow i wrocili do dokonywania tych
zakupow gotowkowo. W Polsce, ze wzgledu na mniej rozwinigty rynek kart platniczych i wigksza
wrazliwo$¢ cenowa posiadaczy kart (wynikajaca z mniejszego stopnia zamoznosci), wprowadzenie
dodatkowej optaty dla konsumentow spowodowaloby sytuacje, w ktorej prawdopodobnie wielu
klientow bankéw zrezygnowatoby z korzystania z kart platniczych. Ponadto dodatkowe koszty
zwiazane z postugiwaniem si¢ kartami platniczymi, nakladane przez punkty handlowo-ustugowe,
zniechecalyby osoby nieposiadajace dotychczas rachunku bankowego (takie osoby w Polsce stanowa
nadal ponad 20% spoleczefistwa) do nawiazania podstawowej formy wspolpracy z bankami i
wykorzystywania bezgotowkowych instrumentoéw platniczych, w wyniku czego poziom wykluczenia
finansowego pozostawatby nadal na dotychczasowym, wyzszym niz w wigkszosci krajéw Unii
Europejskiej poziomie. Wydaje si¢ wiec, iz, wbrew twierdzeniom ww. organizacji, optata surcharge
nie zwigkszy liczby akceptantow, moze za$ zmniejszy¢ liczbe platnosci kartami i powigkszy¢ poziom
wykluczenia finansowego w Polsce. Jest to wigc propozycja ryzykowna, ktora poprzez obciazenie
konsumentoéw (posiadaczy kart) kosztami ich akceptacji, ponoszonymi dotychczas przez punkty
handlowo-ustugowe, spowoduje ograniczenie rozwoju obrotu bezgotowkowego i powrdt do

regulowania ptatnosci w formie gotowkowe;j.

Po czwarte, wydaje si¢ rowniez, Ze istota problemu zwiazanego z wysokoscia optat interchange, ktora
akceptanci chca przerzuci¢ na konsumentéw w postaci optaty surcharge, jest, zdaniem
wnioskodawcow, brak rownej konkurencji na rynku wewngtrznym (wskazywano na monopolistyczna
pozycje migdzynarodowych organizacji kartowych, nierowno$¢ pozycji negocjacyjnej z bankami etc.).
W tym zakresie jednakze nie powinno rozwiazywaé si¢ probleméw zwiazanych z ewentualnymi
praktykami niekonkurencyjnymi za pomoca przepisow ustawy o ustugach platniczych, jesli
odpowiednie przepisy zakazujace praktyk naruszajacych konkurencj¢ juz obowiazuja i dodatkowo sa
obecnie w sprawie opfat intercharge egzekwowane (aktualnie toczy sie postepowanie sadowe
dotyczace tego zagadnienia). Skoro odpowiednie zabezpieczenia przed naruszaniem konkurencji
zostaly juz wprowadzone do polskiego prawa i sa wykorzystywane, nie jest zasadne wprowadzanie
podobnych przepisow w innych ustawach, bedzie to bowiem powielanie prawa. Nie wydaje si¢
rowniez wlasciwym ustawowe uregulowanie materii, ktora powinna by¢ przedmiotem umowy migdzy
stronami, jesli jedynym celem tego uregulowania jest wywarcie nacisku na podmioty, ktore
potencjalnie stosuja praktyki naruszajace konkurencj¢. Narzedziem do zwalczania takich praktyk jest

obecnie odpowiednia skarga do Prezesa UOKiK. Nie powinno mie¢ to jednak miejsca w sytuacji,



kiedy uregulowanie takie miatoby odby¢ si¢ kosztem konsumentéw i zahamowania rozwoju obrotu

bezgotoéwkowego w Polsce.

W opinii Narodowego Banku Polskiego przyjecie przez Senat RP rozwiazania postulowanego przez
ww. organizacje stanie si¢ duza bariera dla dalszego rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce lub
moze nawet doprowadzi¢ do jego istotnego ograniczenia. Ponadto, zdaniem NBP, przedstawiana
propozycja nie zlikwiduje podstawowej przyczyny jej zglaszania, tj. stosunkowo wysokich optat
interchange na rynku polskim, ktoéra moze zostaé¢ rozwiazana w inny rynkowy sposob, ale przerzuci
ich ponoszenie z akceptantdw na polskich konsumentdéw, podwyzszajac im koszty zakupu towarow i

ustug, tj. koszty utrzymania, co moze by¢ rowniez bardzo negatywnie odebrane spolecznie.

Uprzejmie prosz¢ o przekazanie wyzej przytoczonych uwag pod rozwage Senatoréw RP
uczestniczacych w pracach Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych, ktéra bedzie zajmowata si¢

projektem ustawy o ustugach ptatniczych.
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