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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Porzadek naszego posiedzenia jest nastgpujacy. W punkcie pierwszym mamy roz-
patrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Finlandii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisanej w Helsinkach dnia
8 czerwca 2009 r., druk senacki nr 663, druki sejmowe nr 2297 i nr 2322. W punkcie dru-
gim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz niektdrych innych ustaw, druk senacki nr 661, druki sejmowe nr 2306, nr 2351
1nr 2351-A. W punkcie trzecim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaré6w 1 ustug, druk senacki nr 671, druki sejmowe nr 2222, nr 2332 i nr 2332-A.
W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednos$cio-
wo-kredytowych, druk senacki nr 667, druki sejmowe nr 1876, nr 2246 i nr 2246-A.

Bardzo serdecznie witam panstwa. Od razu sugeruj¢... Chodzi po prostu o to,
zeby$my wszyscy nie musieli tu siedzie¢ podczas pracy nad ustawami, ktére nas
wprost nie dotycza. My po prostu poinformujemy o rozpoczgciu pracy, poprosimy itd.
Zwracam si¢ szczegolnie do tych z panstwa, ktérych pewne tematy nie interesuja.

Ze strony ministerstwa byla prosba, zebysmy omowili podatek VAT przed po-
datkiem PIT. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Proszg panstwa, czyli sugestia jest taka, aby punkt trzeci byl rozpatry-
wany jako punkt drugi.

Czy ze strony senatoréw cztonkow komisji sa do tego uwagi? Nie ma.

Jesli chodzi o ustawe o kasach SKOK, bo pan poset sprawozdawca o to pyta,
to bedzie ona rozpatrywana na koncu, w ramach ostatniego punktu. Zobaczymy, jak
to bedzie szto.

Proszeg panstwa, nie ma sprzeciwu co do zmiany kolejnosci rozpatrywanych
punktow, w takim razie punkt trzeci, czyli rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarow i ustug, rozpatrzymy jako punkt drugi.

(Gtos z sali: A kasy SKOK pozostaja?)

Tak, ustawa o kasach SKOK pozostaje jako punkt czwarty, punkt ostatni nasze-
go porzadku obrad. Tak ze osoby, ktore sa tym tematem zainteresowane, zaprosimy
w odpowiednim momencie. Cho¢ oczywiscie, jezeli kto$ chce, moze si¢ przystuchiwac
catej wczesniejszej procedurze.
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Nie ma uwag do naszego porzadku obrad. W takim razie pytam, czy w posie-
dzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. To pytanie
dotyczy wszystkich punktow naszego dzisiejszego posiedzenia. Nie ma takich osob.

Rozpoczynamy rozpatrywanie punktoéw zgodnie z naszym porzadkiem. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji konwencji migdzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Finlandii.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli mozna skorzysta¢ z takiej moz-
liwosci, to ja bym poprosit pana dyrektora, ktory byt bezposrednio zaangazowany
w prace nad ta ustawa, zeby ja pokrotce przedstawit.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Wilodzimierz Gurba, Departament Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ glowne zatozenia Konwencji migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Finlandii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu. Umowa zostata
podpisana w Helsinkach dnia 8 czerwca tego roku, a byta negocjowana w roku 2008.

Podstawowym celem niniejszej konwencji jest zastapienie obecnej umowy mig-
dzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Republiki Finlandii w spra-
wie zapobiezenia podwoédjnemu opodatkowaniu w zakresie podatku od dochodow i
majatku, ktéra zostata podpisana w Helsinkach dnia 26 pazdziernika 1977 r. Oczywiste
jest to, ze podczas tak dtugiego okresu w obu krajach nastapito wiele zmian zaréwno
na ptaszczyznie politycznej 1 ekonomicznej, jak 1 w kierunkach prowadzenia polityki
w zakresie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Tym samym umowa, ktora
zostala podpisana tak dawno, przestata odpowiada¢ obecnej rzeczywistos$ci gospodar-
czej 1 politycznej obu krajow.

Polsko-finska konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania w §lad za mo-
delowa konwencja OECD przewiduje opodatkowanie niektérych dochodéw w obu
panstwach, z tym ze prawo panstwa zrodta do ich opodatkowania jest ograniczone do
z gory ustalonej w umowie stawki, niezaleznej od ogdlnych stawek obowiazujacych
w prawie wewnetrznym obu umawiajacych si¢ krajow. I tak dywidendy wedle nowej
konwencji beda opodatkowane stawka 5% kwoty dywidend brutto, jezeli odbiorca jest
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spoika, ktéra posiada co najmniej 25% kapitatu w spotce wyplacajacej dywidendy, ale
15% kwoty dywidend brutto we wszystkich innych przypadkach. Stanowi o tym art. 10
konwencji. Opodatkowanie dywidend w poréwnaniu do obecnie obowiazujacej umowy
z 1977 r. nie ulega zmianie. Odsetki beda opodatkowane w wysokosci 5% kwoty brut-
to, o czym stanowi art. 11 konwencji. Umowa z 1977 r. przewidywala opodatkowanie
stawek wytacznie w panstwie rezydencji odbiorcy. Kolejna kategoria, ktéra warto
w tym zakresie omoOwic, sa naleznosci licencyjne, ktore beda opodatkowane stawka 5%
kwoty brutto, zgodnie z art. 12 konwencji. W porownaniu do poprzedniej umowy, czyli
obecnie obowiazujacej, tej z 1977 r., mozna dostrzec zmiang, gdyz przewiduje ona
stawke 10% dla naleznosci licencyjnych.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w zakresie umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jest wybor metody, jaka bedzie w tym zakresie stosowana, sposrod
dwoch metod, ktore zaleca modelowa konwencja OECD. Jedna to metoda wylaczenia
z progresja, a druga to metoda zaliczenia proporcjonalnego. Przepisy wynegocjowanej
umowy przewiduja metode wyltaczenia z progresja, ktora zastapi obecnie obowiazujaca
metode zaliczenia proporcjonalnego. Mowi o tym art. 21 konwencji. To rozwiazanie
wpisuje si¢ w polityke ujednolicenia stosowanych metod unikania podwdjnego opo-
datkowania, ktora Polska przyjeta w stosunkach z krajami Unii Europejskiej 1 Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego.

Bardzo istotne jest to, ze konwencja podpisana z Finlandia dnia 8 czerwca za-
wiera pelng klauzulg¢ wymiany informacji, ktéra zostala oparta na art. 26 modelowe;j
konwencji OECD, to znaczy umozliwia wymiang informacji znajdujacych si¢ w posia-
daniu organdéw panstwa oraz instytucji bankowych, finansowych. W zakresie wymiany
informacji znajduja si¢ réwniez wszystkie sprawy podatkowe. Zgodnie z art. 26 umo-
wy umowa bedzie miata zastosowanie do dochodow uzyskiwanych po 1 stycznia roku
nastgpnego po roku wymiany not notyfikacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Panie Legislatorze, bardzo prosz¢ o opini¢ do tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Tryb zwiazania si¢ umowa jest za-
sadny ze wzgledu na jej materig, czyli konstytucyjne wolnosci 1 prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, chcialbym przy okazji poinformowaé, ze pan minister
Grabowski dostarczyt informacje zawierajaca odpowiedzi na pytania, ktore zostaty
postawione na poprzednim posiedzeniu, a dotyczyty ratyfikacji uméw miedzy Polska
a Katarem, ale nie mam tego przy sobie. Zostalo to przygotowane na pi§mie, wigc do-
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starcze to panom senatorom albo jeszcze dzisiaj, albo jutro, po powieleniu. Pani Ewo,
chyba ze ta odpowiedz zostata juz powielona. Nie. W takim razie zrobimy to przy naj-
blizszej okazji, dostarczymy to jutro. Dobrze? (Sygnat telefonu komorkowego) Przepra-
szam, zapomnialem wylaczy¢ telefon. Juz wytaczam.

Czy sa pytania do pana ministra lub przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Nie ma.

W takim razie stawiam wniosek o przyj¢cie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ustawa zostata poparta jednomyslInie.

Dzigkuje bardzo osobom, ktore uczestniczyly w czeSci posiedzenia komisji
Zwiazanej z ta ustawa.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢... Czy senator Dobkowski ewentualnie
chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona bedzie omawiana na nast¢pnym posiedzeniu. Tak? W takim razie sprawoz-
dawca bedzie pan senator Dobkowski. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do pracy nad kolejnym punktem naszego porzadku obrad. Jest to
rozpatrzenie ustawy o podatku od towarow i ushug.

Bardzo prosz¢ pana ministra o informacj¢ na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tej ustawy jest implementacja trzech dyrektyw Rady zmieniajacych dy-
rektywe 112. Te trzy dyrektywy zostaty przyjete w roku 2008 1 maja obowiazywac od
1 stycznia 2010 r. Dotycza one, po pierwsze, miejsca §wiadczenia ustug, po drugie,
zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom majacym siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, po trzecie, wspdlnego systemu w celu zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania w zwiazku z transakcjami wewnatrzwspolnotowymi.

W odniesieniu do pierwszego celu mozna powiedzie¢, ze chodzi o to, zeby po-
wszechnie 1 obowiazkowo stosowaé zasade, ze ustugi sa opodatkowane w miejscu,
w ktorym sa wykorzystywane. Ustawa, podazajac za dyrektywa, wprowadza zasade,
zgodnie z ktora podatek bedzie rozliczany co do zasady przez ustlugobiorce. Taka zasa-
da, rzecz jasna, prowadzi do tego, ze konkurencja na rynku ustug bedzie, bym powie-
dziat, bardziej wyrownana 1 nie bgdzie brane pod uwage to, czy ustugodawca stosuje
jedna czy druga stawke podatku w zaleznos$ci od miejsca siedziby ustugodawcy.

Drugi cel to kwestia przesylania informacji migdzy krajami przede wszystkim
przez podatnikéw. Ustawa proponuje zmieni¢ system informacji podsumowujacych.
Dotyczy to transakcji wewnatrzwspolnotowych. Chodzi o to, zeby podatnicy byli zo-
bowiazani sktada¢ rozliczenie rowniez w zakresie ustug wykonywanych na rzecz pod-
miotow zobowiazanych do zaptaty podatkow w terminie do pigtnastego dnia po upty-
wie miesiaca, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, a jezeli bytaby to forma elek-
troniczna, to wtedy do dwudziestego piatego dnia. Celem tego przepisu jest zapewnie-
nie szybszego obiegu informacji i uniknigcie sytuacji, w ktorej moga si¢ pojawi¢ nad-
uzycia, jesli chodzi o stosowanie rozliczen podatku od towarow i ustug. Tak jak w tej
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chwili, rozliczenia moga by¢ sktadane za okresy kwartalne, jesli warto$¢ transakcji
wewnatrzwspolnotowych nie przekracza kwoty 250 tysigcy zt.

Jesli chodzi o polskich podatnikdéw, bo mysle, ze warto zwroci¢ na to uwagg, to
sytuacja zmieni si¢ w ten sposob. Podatnik, ktéry fakturowatl na przyktad ustugobiorce
w Niemczech, musiat zwraca¢ si¢ do urzedu niemieckiego o zwrot podatku. Jezeli ta
ustawa wejdzie w zycie, to bedzie on mdgt po prostu rozliczy¢ ten podatek jako eks-
port w swoim urzgdzie skarbowym, a wigc nie bgdzie musiat si¢ zwraca¢ do urzedu
poza granicami kraju. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze dla polskich eksporterow
jest to korzystne rozwigzanie. Mozna na t¢ zmiang spojrze¢ takze w ten sposob.

Sejm przyjal t¢ ustawe. Zostala ona skierowana do Sejmu jeszcze w lipcu, do-
ktadnie 28 lipca. Sejm przyjat kilka poprawek. Powiedziatbym, ze miaty one charakter
bardziej doprecyzowujacy niz merytoryczny. Rzad popierat zgtoszone poprawki. W tej
chwili prosze Wysoka Komisj¢ o rozpatrzenie tego projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
Panie Dyrektorze, prosze o przedstawienie opinii legislacyjnej do tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy kilka uwag, ktore sa zawarte w mojej opinii. Te uwagi maja
charakter przede wszystkim jezykowy, ale zdarza sig, ze ten charakter jezykowy de-
terminuje to, Ze uwaga ma charakter rOwniez merytoryczny.

Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do ust. la w dodawanym art. 17. W przepisie
tym mowa jest o tym, ze przepisy ust. 1 pkt4 1 5 stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy
ustlugodawca lub dokonujacy dostawy towaréw posiada state miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci na terytorium kraju, przy czym to state miejsce prowadzenia dzialalnos$ci
lub inne miejsce prowadzenia dziatalnosci ustugodawcy lub dokonujacego dostawy
towardéw — ja to poming dla czytelnosci przepisu — nie uczestniczy w tych transakcjach.
Z przepisu zatem wynika, ze stale miejsce prowadzenia dziatalnosci ustugodawcy nie
uczestniczy w transakcjach.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z regutami jezyka polskiego czynnos$¢ okreslana
wyrazem ,,uczestniczy¢” wymaga wskazania wykonawcy tej czynno$ci. Tutaj nie mo-
wimy o zadnym podmiocie, tylko o tym, ze miejsce dziatania tego podmiotu nie
uczestniczy w transakcji. Miejsce dziatania jako pewien fragment przestrzeni nie ma
zdolnosci do dziatania. Trzeba wskaza¢ podmiot, ktéry ma funkcjonowaé w tym miej-
scu, a jest to wtasnie dostawca towaru lub ustugodawca, ktéry ma nie korzysta¢, mo-
wiac potocznie, ze swojego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Chcialbym tu panstwu réwniez wskazaé, 1z przepis, ktory odczytywalem,
a w ktorym brak podmiotu mogacego uczestniczy¢ w transakcji wydaje si¢ by¢ po pro-
stu pomytka, zwyktym bledem, jest bardziej zrozumiaty na podstawie tresci dyrektywy
2008/8 1 zmienianego art. 192a. Przepis ten mowi o tym, ze w tej transakcji nie moze
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uczestniczy¢ — to jest thumaczenie tej dyrektywy — przedsigbiorstwo ustugodawcy lub
dokonujacego dostawy towardéw. Jest z tym zwiagzana jeszcze jedna niedookreslonosé
przepisu, przez co przepis mozna skrytykowac rowniez ze wzglgdu na naruszenie zasad
prawidtowej legislacji, ot6z nie bardzo wiadomo, co si¢ kryje pod pojeciem ,,uczestni-
czy”, jaki jest zakres tego pojecia w tym przepisie.

W zwiazku z tym ja proponuje¢ pewna tres¢ przepisu, by¢ moze nieudolnie, pro-
buj¢ jednak wskazaé, ze przepisy ust. 1 pkt 4 stosuje si¢ réwniez w przypadku, gdy
uslugodawca lub dokonujacy dostawy towaréw posiada state miejsce prowadzenia
dziatalnoS$ci na terytorium kraju, przy czym ustuga nie jest §wiadczona lub dostawa nie
jest dokonywana z tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci lub innego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci ustugodawcy lub dokonujacego dostawy towardéw. Nie je-
stem pewien, czy przepis wiasciwie oddaje intencje dyrektywy, jednak jest bardziej
poprawny i spetnia wymoég dookreslonosci.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 28b ust. 2 1 ma podobny charakter. Po-
nownie pojawia si¢ tutaj upodmiotowienie miejsca. We wskazanym przepisie jest mowa
o tym, ze ustugi sa swiadczone dla statego miejsca prowadzenia dziatalnosci podatnika.
Wydaje sig, ze celem tego przepisu jest wskazanie, iz ustugi sa $wiadczone na rzecz po-
datnika w statym miejscu prowadzenia dziatalnosci. Ponadto chciatbym zwroci¢ panstwa
uwage na to, iz przepis ten postuguje si¢ do$¢ nieszczgsliwym sformutowaniem styli-
stycznym, ktore — jak si¢ wydaje — mozna by byto wyeliminowac. Zgodnie z trescia tego
przepisu ust. 2 brzmi nastepujaco: ,,w przypadku, gdy ushugi sa $wiadczone dla statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci podatnika, ktore znajduje si¢ w innym miejscu niz jego
siedziba lub state miejsce zamieszkania, miejscem §wiadczenia tych ustug jest to stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci”. Wyrazu ,,miejsce” uzywamy tu pi¢¢ razy, co moze
prowadzi¢ do wniosku, ze miejsce prowadzenia dzialalno$ci znajduje si¢ w innym miej-
scu. Wydaje sig, ze ten btad mozna by naprawi¢ po prostu przez wskazanie, ze chodzi
o miejsce, ktore znajduje si¢ gdzie indziej niz siedziba lub statle miejsce zamieszkania,
1 jest to miejsce §wiadczenia ustug. Podobna uwaga odnosi si¢ do art. 28c ust. 2.

Uwaga czwarta odnosi si¢ do art. 1 pkt 10. W lit. b uzyto sformutowania ,,za-
fakturowac”. Jest to wyraz, ktory nie byt dotychczas uzywany w zadnej polskiej usta-
wie, w zadnym przepisie, begdzie to precedens. Stownikowe znaczenie stowa ,,fakturo-
wac” to ,,wystawi¢ faktur¢”. To znaczenie jednak nie oddaje do konca intencji ustawo-
dawcy, bo zgodnie z tym przepisem podmiotom, ktorym nie przystuguje zwrot podatku
w odniesieniu do kwot podatku wystawionych w fakturze niezgodnie z przepisami
ustawy oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na tej podstawie itd. Wydaje sig, ze
chodzi o kwoty podatku wykazane w fakturze niezgodnie z przepisami, do tego nie
powinnisSmy si¢ poslugiwac pojeciem, ktore na gruncie catej ustawy dotyczacej podat-
ku VAT nie jest uzywane. Do tej pory mimo systemu faktur, wprowadzania danych do
faktur, wystawiania faktur nie uzywano stowa ,,fakturowac”, a ustawa nie powinna si¢
postugiwa¢ nowymi pojeciami w celu nazwania czegokolwiek, co jest juz zdefiniowa-
ne, nazwane pojeciem, ktére juz funkcjonuje.

Kolejna uwaga odnosi si¢ rowniez do pktu 10 lit. b, ale do ust. le 1 ust. 1L
W przepisach tych, jak si¢ wydaje, zbednie uzyto sformutowania dotyczacego korekty
wniosku o zwrot podatku, poniewaz zaréwno w ust. le, jak 1 w ust. 11 podatnik ma
skorygowa¢ kwote podatku we wniosku, w przypadku gdy bedzie sktadat ten wniosek
w nastepnym roku podatkowym. W przypadku gdy nie bgdzie sktadat tego wniosku,
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bedziemy mieli do czynienia z korekta wniosku o zwrot podatku, za§ w przypadku gdy
bedzie on sktadal wniosek o zwrot podatku za nastgpny rok podatkowy, wystarczy
uwzglednienie korekty, zmiany proporcji i wynikajacej z tego korekty w nastgpnym
wniosku o zwrot podatku. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Panie Ministrze, mamy prosbe o ustosunkowanie si¢ do sugestii Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkujg za te uwagi. My$Smy je dosy¢ starannie analizowali. Rzeczywiscie one
maja znaczenie legislacyjne 1 doprecyzowujace, ale rowniez, tak jak zreszta pan legi-
slator powiedzial, zmieniaja niektore przepisy merytorycznie.

Ja moze poprosze pania dyrektor, zeby po kolei, punkt po punkcie ustosunko-
wala si¢ do tych propozycji 1 uzasadnita nasze stanowisko. Generalnie nam si¢ wydaje,
ze jednak propozycje, ktore sa zawarte w naszym projekcie, lepiej oddaja 1 tres¢ dy-
rektywy, 1 sens nowych przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Hanna Majszczyk, dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug.

Odniose si¢ do uwag Biura Legislacyjnego po kolei, tak jak zostaty tu one za-
prezentowane. Pierwsze poprawki dotycza upodmiotowienia miejsca $wiadczenia
ustug. To nie jest problem, ktory pojawit si¢ na etapie prac w Senacie. Bylo to rozwa-
zane juz podczas prac nad projektem rzadowym, bylo to rozwazane w Biurze Legisla-
cyjnym Sejmu i nie bylto innej propozycji, ktora oddawataby ducha dyrektywy 1 pro-
wadzila do takiego efektu, ktory zgodnie z ta dyrektywa powinien zosta¢ osiagnigty.
Oczywiscie zgadzam sig, ze w polskiej wersji dyrektywy w tym zakresie jest mowa
o przedsigbiorstwie. Biorac jednak pod uwage zaréwno dyskusje prowadzone podczas
prac nad ta dyrektywa w Komisji Europejskiej, jak 1 cala systematyke miejsca zwiaza-
nego z opodatkowaniem ustug, o ktérych jest mowa w tych przepisach, mamy pew-
nos¢, ze nie chodzi tu o przedsigbiorstwo w takim rozumieniu, w jakim ono wystepuje
na ptaszczyznie polskiego prawa. Na pewno chodzi tutaj o pewne miejsce prowadzenia
dziatalnosci, a nie przedsigbiorstwo. Stad si¢ wzig¢to upodmiotowienie.
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Jesli chodzi o propozycje poprawek pana legislatora, to oczywiscie bierzemy
pod uwage cel, ktoremu one stuza, czyli nazwanie rzeczy bardziej precyzyjnie 1 po pol-
sku, odniesienie tego do podmiotu jako osoby badz spotki podatnika, ale niestety
zmienia to te przepisy merytorycznie. Juz w propozycji dotyczacej ust. la w art. 17
mowi si¢ o tym, ze ustuga jest Swiadczona w statym miejscu prowadzenia dziatalnosci,
podczas gdy zgodnie z tym, o co chodzi w dyrektywie, to stale miejsce ma uczestni-
czy¢, co nie znaczy, ze ono ma $wiadczy¢ te ustugi. Rzeczywiscie to uczestniczenie...
Uczestniczenie bgdzie zalezne od tego, z jaka ustuga mamy do czynienia 1 w jakich
okolicznos$ciach. Miejsce §wiadczenia rzeczywiscie jest dos¢ trudnag dziatka w zakresie
opodatkowania podatkiem od wartos$ci dodanej, ale wielokrotnie na przyktad wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przyblizaja do prawidlowego rozumienia
poszczegolnych pojec 1 na tym tle zarowno organy podatkowe, podatnicy, jak i sady
opieraja swoje orzeczenia.

Poprawka zaproponowana do ust. 2 w art. 28b rowniez zmienia sens mery-
toryczny...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli opinia dotyczaca...)

Jesli chodzi o poprawke do ust. 1a, to opinia jest negatywna.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze. Ust. 1a, opinia negatywna.)

Propozycje poprawki do ust.2 w art. 28b rdéwniez opiniujemy negatywnie,
przede wszystkim dlatego, ze rowniez jest to zmiana merytoryczna. Przy okazji niejako
wyprostowania jezykowego, dbatosci o polskie stownictwo i o czysto$¢ zapisoéw, jezeli
chodzi o uzywane zwroty, niestety zmienia si¢ tre$¢ merytoryczna, poniewaz w tym
przepisie nie chodzi o ustugi w statym miejscu, ale dla stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci. Jesli to zmienimy, to wprowadzimy inne rozumienie przepisu niz to wy-
nika z przepisow dyrektywy. Z tego powodu nasza opinia w odniesieniu do tej po-
prawki réwniez jest negatywna.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki zawarta w punkcie czwartym zestawienia,
czyli zmiang wyrazu ,,zafakturowane” na wyrazy ,,wykazane w fakturze”, to nasza opi-
nia jest taka, ze powinni$my si¢ jednak trzymac systematyki wynikajacej z dyrektywy.
Dyrektywa postuguje si¢ stowem ,,zafakturowane”, poza tym stowo ,fakturowac”
w jezyku polskim wystepuje, co sprawdziliSmy rowniez przed dzisiejszym posiedze-
niem komisji. ,,Fakturowacé” jest to stowo uzywane w jezyku polskim 1 definiowane
w stlowniku jezyka polskiego. Istnieje obawa, bo takie dyskusje byly juz podejmowane
podczas prac nad ta ustawa, rowniez medialne, jezeli chodzi w ogole o rozumienie tego
przepisu, aby nie doprowadzi¢ do jakich§ zwyklych pomylek literowych czy innych.
Naszym zdaniem postugiwanie si¢ pojgciem przyjetym w dyrektywie, czyli ,,zafaktu-
rowane”, jest wlasciwsze, a uzycie stowa ,,wykazane” moze budzi¢ takie watpliwosci.
Dlatego rowniez w odniesieniu do tej poprawki nasza opinia jest negatywna.

Jezeli chodzi o propozycj¢ zmian zawarta w punkcie piatym, to rzeczywiscie
trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze to sformutowanie niekoniecznie dobrze brzmi i oddaje
tres¢ w sposob zrozumiatly i jasny, niemniej jednak propozycja przedstawiona przez
pana legislatora nie do konca oddaje potrzebg wynikajaca z dyrektywy. Moze ta propo-
zycja moglaby by¢ sformulowana w ten sposob. Wyrazy ,,korekta wniosku” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,uwzglednia zmiang tej proporcji oraz dokonuje odpowiedniej korekty
kwoty podatku do zwrotu, wynikajacej ze zmiany tej proporcji”. Dlaczego proponuje-
my tak rozbudowany przepis? Otoz z propozycji, ktéra jest tutaj, wynikatoby, ze po-
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datnik dokonuje tylko zmiany proporcji, tymczasem musi on jeszcze zmieni¢ kwoty
podatku. Stad propozycja, ktéra przed chwila przedstawitam. Jezeli miatoby to by¢
zmienione, to naszym zdaniem taka forma pelniej oddawatoby intencj¢ i tres¢ tego
przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zatem z propozycji przygotowanych przez Biuro Legislacyjne rzad akceptowatby po
ewentualnej modyfikacji poprawke zawarta w punkcie piatym. Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana ministra, ewentualnie propozycje popra-
wek? Nie ma.

W takim razie ja zglositbym jako moja poprawke te poprawke piata po modyfikacji.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozna stowo?)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Niejako na ostatnim juz etapie prac zauwazyliSmy, ze w ust. 11 w zdaniu wstep-
nym nie sg potrzebne, jak si¢ wydaje, wyrazy ,,we wniosku o zwrot podatku od warto-
Sci dodanej”. To jest zbgdne powtdrzenie.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag do tej...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, w art. 28. W art. 1 pkt 7, w dodawanym art. 28a pkt 1 nadaje si¢ nast¢puja-
ce brzmienie. Na potrzeby stosowania niniejszego rozdziatu, po pierwsze, ilekro¢ jest
mowa o podatniku — rozumie si¢ przez to podatnika, o ktorym mowa w art. 15, podat-
nika podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnych charakterze, a takze kazdy
inny podmiot z terytorium panstwa trzeciego, ktory wykonuje na tym terytorium samo-
dzielnie dziatalno$¢ gospodarcza odpowiadajaca dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 15
ust. 2, bez wzgledu na cel czy rezultat takiej dzialalnosci, po drugie, osobg prawna,
niebe¢daca podatnikiem, ktéra jest identyfikowana do celéw podatku lub podatku od
warto$ci dodane;.

Ta propozycja wynika z tego, ze na potrzeby stosowania regul okreslajacych
miejsce Swiadczenia ustug nalezy doprecyzowac pojgcie podatnika. Pojecie podatnika
w rozumieniu dyrektywy Rady 2006/112 Wspdlnot Europejskich z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej obejmuje row-
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niez podmioty gospodarcze w panstwach trzecich, w ktérych nie ma podatku od
warto$ci dodanej czy podatku o podobnym charakterze. Istnieje zatem koniecznos$¢
wprowadzenia dla tych przypadkéw obiektywnej kategorii wyznaczajacej status po-
datnika. Taka kategoria jest wykonywanie samodzielnie przez podmiot dziatalnosci
gospodarczej, ktora na potrzeby okreslenia podatnika w Polsce zdefiniowano
w art. 15 ustawy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wystepujace w wymienionej dyrektywie pojecie
0sOb prawnych, niebgdacych podatnikami zidentyfikowanymi do celéw podatku VAT,
nie moze by¢ odnoszone do oséb prawnych z panstw trzecich. Pojgcie identytikacji do
celow podatku VAT w systematyce dyrektywy jest bowiem charakterystyczne tylko
dla panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej. To panstwa cztonkowskie maja obowia-
zek zidentyfikowa¢ podmioty wymienione w dyrektywie do celéw podatku VAT. Pro-
ponuje si¢ zatem doprecyzowac, ze przez podatnika na potrzeby okreslenia miejsca
$wiadczenia ustug rozumie si¢ osobg prawna, niebedaca podatnikiem, ktora jest identy-
fikowana do celow podatku od towardéw i ustug lub podatku od wartosci dodanej, na-
ktadanego na terytorium innego niz terytorium Polski panstwa cztonkowskiego. To jest
taka poprawka.

Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

(Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug w Ministerstwie Finan-
sow Hanna Majszczyk: Za.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, jesteSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym prosil o rozwazenie, czy w odniesieniu do podmiotu z terytorium pan-
stwa trzeciego nie nalezatoby uzupeié, ze jest to podmiot, ktory ma siedzibg lub
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa trzeciego. Wydaje si¢, ze okreslenie
,podmiot z terytorium panstwa trzeciego” jest wyrazeniem kolokwialnym, bo nie wia-
domo, czy ten podmiot przyjechat z panstwa trzeciego, czy... Chodzi o okreslenie tego
podmiotu ze wzgledu na jego siedzibg lub miejsce zamieszkania, czyli o wskazanie
terytorium panstwa trzeciego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Wydaje sig, ze ta uwaga jest sluszna, ale bardzo prosze¢ pana ministra lub pania
dyrektor o opini¢ na temat tej sugestii pana dyrektora.
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie zawsze precyzowanie podmiotu poprzez wskazanie miejsca jego
siedziby czy tez miejsca statego zamieszkania w jaki§ sposob umiejscawia go na da-
nym terytorium, tyle ze ta poprawka zmierza w tym kierunku, aby obja¢ podatnikow
podatku niekoniecznie o podobnym charakterze do podatku od wartosci dodanej, czyli
ukierunkowac ten przepis na podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. By¢ moze
sa takie panstwa, z ktorymi na przyktad nasi podatnicy bg¢da przeprowadzali rdzne
transakcje, a ktore nie maja podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym cha-
rakterze. W tym kierunku zmierza ta poprawka.

My nie wiemy, czy we wszystkich panstwach, ktére nie maja podatku od warto-
$ci dodanej lub podatku o podobnych charakterze, jezeli kto§ prowadzi dziatalnos$¢
1jest rejestrowany w tym panstwie na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci, umieszczany
w rejestrach podmiotow gospodarczych, to zawsze jest to zwiazane z umiejscowiona
tam siedziba lub miejscem zamieszkania. W ten sposdb mozemy ten przepis zawezic.
Z jednej strony, tak jak powiedzialam, stuszne byloby wigksze identyfikowanie, ale
z drugiej strony mozemy zawezi¢ stosowanie tego przepisu, jezeli w jakim$ panstwie
nie trzeba mie¢ na przyktad siedziby, wystarcza jakie$ stale miejsce prowadzenia dzia-
talnosci. Podmiot moze mie¢ siedzibg lub miejsce zamieszkania gdzie indziej, a w da-
nym panstwie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, by¢ zarejestrowanym, wpisanym do
rejestrow gospodarczych. Tak moze by¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ale to zawsze bedzie podmiot, ktéry ma siedzibg
w jakim$ panstwie trzecim, siedzibg — postuze sig ta terminologia — na terytorium ja-
kiego$ panstwa trzeciego. Wydaje mi sig, ze troszeczke mylace jest — powiem o tym,
wychodzac naprzeciw watpliwosciom pani dyrektor — dodanie stéw: ktory prowadzi
dziatalno$¢ na tym terytorium, na terytorium tego panstwa trzeciego, w ktérym ma sie-
dzibg. Gdyby tego okreslenia nie bylo, to wydaje mi sig, ze wtedy byloby jasne, ze ma
on mie¢ siedzibg lub miejsce zamieszkania na terytorium jakiekolwiek panstwa trze-
ciego. Wtedy byloby wiadomo, skad jest ten podmiot, on nie jest z terytorium panstwa
trzeciego... Ja nie widz¢ innej mozliwosci precyzyjnego okreslenia, skad jest podmiot.
Podmiot gdzie$ ma siedzibe, miejsce zamieszkania. Jezeli chcemy go obja¢ tym prze-
pisem, to fakt, Ze jest to na terytorium jakiego$ panstwa trzeciego... Jesli oczywiscie
nie kwalifikuje si¢ do Zadnej innej kategorii podatnikéw w rozumieniu podatnikdw,
o ktorych mowa w art. 15, czy podatnikéw podatku o podobnym charakterze. Wydaje
mi si¢, ze doprecyzowanie...
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze to jest dos$¢ istotna dyskusja, bo dotyczy zapisu, ktéry moze wy-
kluczy¢ pewna kategorie podatnikow, dlatego moja sugestia bytaby taka. Ja bym dzi-
siaj zglosil t¢ poprawke w takiej wersji, w jakiej ja panstwu odczytatem, a jednocze-
$nie prositbym pana ministra i pania dyrektor, zeby te sprawg jeszcze przemysleli,
i ewentualnie na posiedzeniu plenarnym zgtlosilibySmy poprawke, ktora bytaby juz
bardzo precyzyjna. Moze ta jest wystarczajaco precyzyjna, ale moze trzeba by ja bylo
jeszcze jako$ doredagowac, tak aby nie budzita zadnych watpliwosci, byta absolutnie
poprawna, takze pod wzgledem legislacyjnym, jak sugeruje pan dyrektor naszego
Biura Legislacyjnego.

Czy ze strony senatorow jest zgoda na takie rozwiazanie?

Teraz tego nie rozstrzygniemy, bo to jest zbyt powazna sprawa, aby tak od reki
stwierdzi¢, czy to, czy tez inne sformutowanie jest w tej sprawie lepsze.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki, ktére ewentualnie panowie senatorowie chcieli-
by zglosi¢ do tej ustawy? Nie ma zgloszen.

Zatem sa dwie poprawki zgtoszone przeze mnie. Pierwsza to bytaby...

Aha, czy kto$ z senatoréw podtrzymuje inne poprawki, poza ta, ktora zgtositem?
Ja zglositem ostatnia poprawke z tego zestawienia. Nie.

W takim razie przedmiotem naszego glosowania sa dwie poprawki zgloszone
przeze mnie. Pierwsza poprawka to jest propozycja przygotowana przez Biuro Legisla-
cyjne, zawarta jest ona w uwadze piatej opinii.

Czy trzeba ja jeszcze raz odczytac? Panowie Senatorowie, czy macie ja przed
soba? Nie trzeba odczytywac. Dobrze. Nie ma takiej potrzeby.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyj¢ta jednomysinie.

Poprawka druga to poprawka w tej wersji, ktora odczytatem. To jest poprawka
dotyczaca art. 1 pkt 7, dodawanego art. 28 pkt 1. Chodzi o propozycje nowego brzmie-
nia, ktoére odczytatem. To jest ta poprawka, ktdra ewentualnie — jezeli uznamy, jezeli
pan minister uzna, ze trzeba by ja jeszcze poprawic, przeredagowa¢ — mogliby$Smy do-
pracowac na posiedzeniu plenarnym.

Czy odczytac ja jeszcze raz? Nie trzeba.

W takim razie glosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu, w jakim ja odczytalem? (6)

Poprawka zostata poparta przez wszystkich senatorow.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad caloscia ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie, sze$¢ glosow za przyjeciem.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Banasia.

Czy jest zgoda pana senatora? Jest zgoda. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujemy bardzo gosciom, ktérzy zaszczycili nas w zwiazku z ustawa o po-
datku od towarow i ustug.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

Przepraszam, ktora jest godzina?
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(Gtos z sali: Za dziesig¢ szbsta.)

Prosz¢ panstwa, migdzy innymi w zwigzku z tym, ze o godzinie 18.00 rozpo-
czyna si¢ spotkanie klubu Platformy Obywatelskiej, sprobujemy oméwic te ustawe, po
czym ewentualnie poprosilibySmy o przerwe, maksymalnie pot godziny. Zreszta zoba-
czymy, jak nam bedzie szlo procedowanie nad ta ustawa. W zaleznosci od tego, jaka
bedzie sytuacja, ewentualnie o to poprosimy. W kazdym razie chciatbym uprzedzi¢
o tym kolegow i gosci.

Przystepujemy do dalszej pracy.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
niektorych innych ustaw, chodzi tu o ustawe o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz o ordynacj¢ podatkowa, jest wprowadzenie jako zasady obowiazku rozli-
czenia rocznego zeznania podatkowego podatnika pracownika przez ptatnika podatku,
czyli zasadniczo pracodawce.

Przypomne, ze obecnie na wniosek pracownika, ktéry ma jedno zrédto dochodu,
pracodawca jest zobowiazany rozliczy¢ tegoz pracownika. W roku 2009 byto okoto
czterystu pigcdziesigciu tysiecy takich przypadkéw. W projekcie rzadowym zawarta
jest propozycja, ktora sprowadza si¢ do tego, zeby nie odbywalo si¢ to na wniosek, tyl-
ko zeby ptatnicy podatku, a wigc — tak jak powiedziatem — pracodawcy, rozliczali
roczne zeznanie podatkowe za pracownika, oczywiscie tylko wtedy, gdy podatnik ma
jedno zrodto dochodu, wiasnie u tego ptatnika, u tego pracodawcy, i gdy nie ztozy
oswiadczenia, ze chce si¢ rozliczy¢ samodzielnie. Dodatkowo pracodawca jest zobo-
wiazany uwzgledni¢ ulgi podatkowe, ulgi na internet 1 tak zwane ulgi na dzieci oraz
wskaza¢ organizacj¢ pozytku publicznego, ktora podatnik pracownik chce zasili¢
swoim 1%. Tak zZe z punktu widzenia pracodawcy sytuacja si¢ zmieni 1 to zasadniczo.
Sadzimy, ze w nowym systemie mniej wigcej dziesi¢é razy wigcej podatnikéw zostanie
rozliczonych przez ptatnikow tego podatku.

System mialby polega¢ na tym, ze do 15 stycznia po zakonczeniu roku podat-
kowego podatnik albo sktadalby oswiadczenie o tym, ze chce si¢ rozliczy¢ samodziel-
nie, albo sktadalby o$wiadczenie o tym, ze przystuguja mu pewne ulgi, lub tez wybie-
ralby organizacj¢ pozytku publicznego 1 wowczas pracodawca rozliczatby takiego po-
datnika. Warunkiem jest oczywiscie réwniez to, ze pracownik w momencie sktadania
oswiadczenia musialby by¢ pracownikiem danego ptatnika.

W trakcie konsultacji otrzymali§my dosy¢ duzo opinii, dosy¢ duzo opinii kry-
tycznych, dotyczacych tego projektu, gtownie ze strony zwiazkéw pracodawcow, ktorzy
wskazywali przede wszystkim na bardzo krotkie vacatio legis propozycji rzadowe;j. Pro-
ponowali$my, zeby takie rozliczanie podatku nast¢gpowato juz za rok 2009, a wigc zeby
pracodawcy rozliczali podatnikéw w roku 2010. Pracodawcy wskazywali, Ze jest to bar-
dzo krotki termin na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw. Pracodawcy wskazywali
takze na to, ze proponowane wynagrodzenie czy tez ekwiwalent za wyzsze koszty, ktore
ponosza, ktore beda ponosili w zwiazku z tymi przepisami, nie odpowiada dodatkowym

1128/VII 13



52. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

kosztom, ktore si¢ u nich pojawia. Byty tez propozycje zupelnie innego rozwiazania tego
problemu, aby podatnikéw rozliczali nie ptatnicy, lecz na przyktad urzad skarbowy.

Naszym zdaniem, zdaniem rzadu, rzecz polega na tym, ze to rozwigzanie ma
dotyczy¢ gléwnie podatnikdéw, ktorzy maja stosunkowo proste zeznanie podatkowe,
a jednoczes$nie sa to niestety ci podatnicy, od ktérych czgsto otrzymujemy zeznania
obarczone btedami czy wymagajace korekt. Najczesciej sa to osoby, ktérych zeznania
podatkowe sa stosunkowo proste, a jednak maja one ktopoty z ich wypetianiem, mi-
mo ze ten obowiazek ciazy na podatnikach juz od osiemnastu czy dziewigtnastu lat.
Wydaje nam sig, ze jezeli te stosunkowo proste czynnosci zostang z czasem zautoma-
tyzowane przez platnikow, to nie nastr¢cza az tak wielu klopotow, a dla wielu milio-
noéw podatnikdéw bedzie to stanowilo znaczna ulge.

Ja bym apelowat do Wysokiej Komisji, zeby jeszcze raz pochylita si¢ nad data
wejscia w zycie tej ustawy, nad tym, zeby jednak mozna byto w ten sposodb rozlicza¢
podatnikow rowniez za dochody, ktore otrzymaja w roku 2009, poniewaz nam si¢ wy-
daje, ze kilka milionow podatnikow mogtoby skorzysta¢ z nowego rozwiazania, byliby
oni po prostu odciazeni, nie musieliby sktada¢ zeznania podatkowego juz w 2010 r. Na
tym si¢ moze zatrzymam i, rzecz jasna, jestem do panstwa dyspozycji. Proszg o przyje-
cie tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dzigkuje bardzo.)

Przepraszam, jeszcze sekunde.

Prosz¢ panstwa, oczywiscie w zwiazku z ta ustawa przybyto do nas wielu gosci,
ktorych bardzo serdecznie witamy, dlatego jeszcze raz chcialbym odczytaé te potrzeb-
na nam do dopetienia formalnosci formutke.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowe] w stanowie-
niu prawa? Nie ma takich osob.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

W opinii Biura Legislacyjnego znalazly si¢ cztery uwagi szczegétowe. Pierwsza
z tych uwag dotyczy art. 37 ust. 8 nowego brzmienia ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Podatnik chcacy, aby rozliczyt go ptatnik podatku, sktada stosow-
ne o$wiadczenie. Oswiadczenie to moze skonkretyzowa¢ kolejnym oswiadczeniem,
w ktérym przedstawia dane pozwalajace na odliczenie kolejnych ulg, 1% podatku na
rzecz organizacji pozytku publicznego, dodatkowych kosztow uzyskania przychodu.
Zasada jest, ze nie sklada si¢ tego co roku do kolejnego o$wiadczenia i ustawa przyj-
muje, ze te dane, jezeli nie zostanie zlozone oswiadczenie, nie ulegaja zmianie.
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Wydaje si¢ jednak, ze nie jest uregulowana sytuacja, w ktérej zmiany te beda na
tyle daleko idace, ze beda powodowac to, ze podatnik nie skorzysta z zadnej z dodat-
kowych ulg, czyli nie skorzysta z dobrodziejstwa ust. 5 i ust. 6, a w dalszym ciagu be-
dzie chcial, zeby rozliczat go pracodawca, zgodnie z ust. 4. Nie ma tu oswiadczenia,
ktoére by pozwolilo podatnikowi wréci¢ do tego sposobu rozliczenia. Wydaje sig, ze
pewnym rozwiazaniem w praktyce bedzie wypetnienie pustego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 8.

Uwaga przedstawiona w punkcie drugim zawiera skonkretyzowana propozycje
poprawki, korygujacej w opinii biura btedne odestanie jako zbyt ogolne do odrgbnych
przepisOw. Jest tu propozycja zastapienia tego odestania konkretnym odestaniem do
przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim ma w pewnym sensie charakter ogolny.
W uwadze tej Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze organy rentowe wprawdzie
beda mialy obowiazek przekazywania odpowiednich danych urzedom skarbowym,
ale format przekazywania tych danych, ustalany w komunikacie ministra, w dalszym
ciagu bedzie dowolny, bo komunikat ten w Zaden sposéb nie bedzie mogt wiazaé or-
ganow rentowych. Jesli chodzi o propozycje poprawek do tych artykuléw, to maja
one charakter czysto redakcyjny. Biuro proponuje zastapi¢ okreslenie ,,no$nikéw cy-
frowych” okresleniem ,informatycznych no$nikoéw danych”, zgodnym z ustawa
o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne. Wydaje si¢ tez, ze wila-
sciwe byloby okreslenie ,,regut weryfikacji danych”, nie za$ ,,regut kontroli danych”,
w celu oddania istoty normy.

Ostatnia z uwag przedstawionych w opinii, zawarta w punkcie czwartym, doty-
czy przepisOw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢
wynagrodzenia pracownikéw z tytutu sporzadzania rocznego obliczenia podatku.
Ustawodawca dodaje norm¢ materialna, ktéra umozliwia pobieranie takiego wynagro-
dzenia, ale zar6wno wysokos¢, jak i tryb przekazania tego wynagrodzenia maja by¢
okreslone w rozporzadzeniu. Tymczasem wydaje sig, ze rozporzadzenie, o ktorym
mowa w §3, nie dotyczy tej sytuacji, a jedynie sytuacji z obecnie obowiazujacego §la,
ktory mowi o wynagrodzeniu za przekazanie podatku.

Tak ze w opinii biura konieczna jest zmiana przepisu upowazniajacego w ten
sposOb, zeby wyraznie wskaza¢ zakres spraw przekazanych do regulowania, czyli
w tym wypadku da¢ upowaznienie do okres§lenia wysokosci wynagrodzenia dla praco-
dawcow w rozporzadzeniu ministra, i tak samo doprecyzowa¢ wytyczne dotyczace tre-
Sci tego rozporzadzenia. Wydaje sig, ze ani te wytyczne, ani zakres spraw nie sa wy-
starczajaco okreslone, szczegolnie w kontekscie analizy projektu rozporzadzenia, ktore
ma by¢ wydane na podstawie §3, a ktore uzaleznia wysokos$¢ wynagrodzenia takze od
sposobu przekazywania rocznego obliczenia podatku, czyli od tego, czy to bedzie
w drodze elektronicznej, czy na papierze. Takie zréznicowanie wynagrodzenia w opinii
biura nie uzyskuje w tym momencie odpowiedniego upowaznienia w ustawie.

Ostatnia propozycja poprawki Biura Legislacyjnego, ktora nie jest wprawdzie
skonkretyzowana w opinii, ale jezeli Wysoka Komisja zechcialaby zaaprobowac te
uwagi Biura Legislacyjnego, to dodatbym jeszcze i tg, dotyczyta poprawienia jeszcze
jednego odestania, a mianowicie odestania w art. 37 ust. 5. W tej chwili jest to odesta-
nie do o$§wiadczen z ust. 2 albo z ust. 3, a wydaje sig, ze to odestanie powinno dotyczy¢
wprost ust. 1. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Panie Prze-
wodniczacy, jezeli pan pozwoli, to znowu postuze si¢ wiedza i do§wiadczeniem mojej
pani dyrektor.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Zaczneg od uwagi pierwszej. Skupie si¢ moze nie na samych zapisach, ale na uwa-
dze zawartej] w punkcie pierwszym, méwiacej o tym o$wiadczeniu. WprowadziliSmy
przepis, ktory mowi o tym, ze pracownik nie sktada pracodawcy tego o$wiadczenia co
roku, jezeli jego dane nie ulegna zmianie, czyli na przyklad nie zmieni si¢ wysoko$¢ ulgi
internetowej czy tez liczba dzieci, ktéra uprawnia do ulgi z tytutu wychowania dziecka.
Wtedy pracownik nie musi sktada¢ o§wiadczenia w nastgpnym roku podatkowym. Wat-
pliwos¢ pana mecenasa odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej te dane na przyktad w nastepnym
roku nie ulegly zmianie, a w kolejnym roku okazalo sig, ze pracownik nie moze skorzy-
sta¢ z takich ulg. Poniewaz nie chcieliSmy wprowadza¢ kolejnego oswiadczenia, ktore
musiatby sktada¢ pracownik, czyli niejako rezygnacji z przekazania informacji o ulgach,
rezygnacji z zastosowania ulg, uznali§my, ze w tym o§wiadczeniu po prostu poda infor-
macje, ze ulgi wynosza zero, a tym samym zobliguje pracodawce do rozliczenia podsta-
wowego, czyli wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne, z tych danych, ktore wypehia pracodawca. W przeciwnym razie mu-
sieliby$my tworzy¢ nastepne oswiadczenie, o§wiadczenie o rezygnacji, czego nie chce-
my robi¢. Gdy juz bedzie druk o§wiadczenia, to w tym wzorze bedzie pouczenie o tym,
jak w takiej sytuacji ma si¢ zachowac pracownik. Chodzi o to, zeby unikna¢ nastepnego
o$wiadczenia, nastgpnego dokumentu, ktory pracodawca musialtby przechowywac.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie drugim, to my si¢ nad tym bardzo dlugo
zastanawiali$my. PodaliS§my to w ten sposob, zaproponowalismy agencj¢ pracy tymcza-
sowej w rozumieniu odrgbnych przepisow, bo juz w dwoch ustawach pojawia si¢ infor-
macja o agencji, ktora zatrudnia pracownikéw na okres tymczasowy. Boimy sig tego, ze
jezeli odeslemy tylko do ustawy o promocji zatrudnienia, to w razie wystapienia jakiej$
innej sytuacji, pojawienia si¢ innej agencji, ktora tez bedzie mogta swiadczy¢ takie ushu-
gi, czyli zatrudnia¢ pracownikow na okres tymczasowy, bedziemy musieli zmieni¢ ten
przepis. Tak ogo6lne odestanie wydawato nam sig tutaj bardziej trafne.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie trzecim 1 spraw¢ komunikatu, to z cala
pewnoscia tak nie bedzie, my nie mamy zadnych obaw o to, ze organ rentowy tego nie
wykona, dlatego ze juz dzisiaj mamy takie porozumienia, tylko Ze one nie maja formy
ustawowej. Prawd¢ méwiac, to organom rentowym zalezy na tym, zeby skorzysta¢ z tych
informacji, ktore przekazuje Ministerstwo Finansow, a to dlatego, ze w innej sytuacji
dziewig¢ milionow czy kilka milionow dokumentéw musialyby przekaza¢ w formie papie-
rowej. Dlaczego to jest tylko komunikat? Dlatego ze dotyczy to spraw technicznych, tu
maja by¢ przedstawione tylko zasady techniczne, ktorych ja, przepraszam, ale nie wythu-
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maczg, bo to sa uwagi informatyczne, informatyczne wskazania, jak nalezy ten no$nik
przygotowac¢. W tej sytuacji komunikat, forma komunikatu z cala pewnoscia wystarczy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zatem nie...)

Nie, absolutnie nie.

Jezeli chodzi o zaproponowane poprawki, to oczywiscie tak, zgadzamy si¢ na
,informatyczne nosniki danych”, jak najbardziej, nawet to sprawdzilisémy, nie zgadza-
my si¢ jednak z druga uwaga, z propozycja, zeby zamieni¢ ,,regulty kontroli danych” na
,reguly weryfikacji danych”. Weryfikacja zaktada pewne sprawdzenie, za§ informa-
tycznie reguta kontroli polega tylko i wylacznie na tym, ze pewne pozycje zeznania
przenosi si¢. Sa mozliwe pewne odliczenia 1 wtedy na przyktad, gdy od pozycji drugiej
odejmiemy pozycj¢ pierwsza, to otrzymamy pozycj¢ trzecia. Informatycznie jest to
nazwane reguta kontroli danych, dlatego bardzo prosimy o pozostawienie tego zapisu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To znaczy, ze punkt pierwszy...)

Propozycj¢ zawarta w punkcie pierwszym akceptujemy, a tej z punktu drugiego
nie. Pozostajemy przy sformutowaniu ,,reguly kontroli danych”.

Jezeli chodzi o uwage pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, zawarta w punk-
cie czwartym, to pozwole sobie odda¢ glos panu dyrektorowi, ktory odniesie si¢ do
tego punktu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To moze jeszcze...)

Przepraszam, tak, moze ja bym jeszcze... A nie, nie ma tu kolejnego punktu.

(Gtos z sali: Ta ostatnia...)

Aha, jezeli o to chodzi, to jak najbardziej, poniewaz oswiadczenie jest oczywi-
Scie okreslone w ust. 1. Tak Zze zgadzamy si¢ z ta uwaga Biura Legislacyjnego. To jest
ta uwaga, ktora zostala dodana ustnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Jesli chodzi o uwage czwarta, dotyczacej zmiany art. 28 ordynacji, to pragng
poinformowac, ze ta kwestia byta analizowana w trakcie prac rzadowych, rowniez Biu-
ro Legislacyjne Sejmu analizowalo zagadnienie upowaznienia do wydania rozporza-
dzenia o wynagrodzeniu, ale jezeli pan legislator sygnalizuje watpliwosci dotyczace
podstaw prawnych do wydawania przez ministra finansoOw rozporzadzenia w zakresie
ustalenia wynagrodzenia innego typu, niezwiazanego bezposrednio z pobieraniem zali-
czek na podatek, to oczywiscie te watpliwosci nalezy rozwia¢. W zwiazku z tym zga-
dzamy si¢ z propozycja pana legislatora, zeby w tym zakresie doda¢ do ordynacji wy-
razne upowaznienie dla ministra finanséw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Prosze panow senatoréw o zadawanie pytan.
Bardzo proszg, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Ja chcialbym zapyta¢, czy PIT-11, ktéry do tej pory wystawiat pracodawca,
nadal bedzie wystawiany, mimo nowej procedury.

(Glos z sali: ...pytanie.)

Tak, to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwiazane z zapisem art. 1 pkt 10. Z tego, co widac, jest tu dys-
proporcja, gdyz podatnik, ktory sam si¢ rozlicza z urzedem skarbowym, ma na to czas do
konca kwietnia, za$ podatnik, ktory rozlicza si¢ za posrednictwem pracodawcy, ma czas
do 2 kwietnia. Z tego, co rozumiem, w zwiazku z tym rowniez kwestie zwiazane z nad-
ptata lub niedoplata rozwiazywane sa odpowiednio wczesniej, jako ze to jest kompatybilne
z data zlozenia PIT. Pytanie jest takie. Jaka jest w tej chwili procedura, prosz¢ mi taskawie
przypomnie¢, stosowana przez urzedy skarbowe co do wyptacania nadptat, ktore podatnik
poczynit w trakcie roku podatkowego, sktadajac odpowiednie czastkowe zaliczki na po-
datek dochodowy? Czy sytuacja bedzie podobna w obydwu przypadkach, to znaczy wte-
dy, gdy podatnik osobiscie rozlicza si¢ przed urzgdem skarbowym 1 wtedy, gdy rozlicza
si¢ poprzez swojego pracodawce? Chodzi mi o splyw ewentualnych nadptat.

Mam jeszcze taka generalng uwage. Oprocz tego zapalu do poprawy doli podat-
nikdéw wyraznie jednak wida¢, ze Ministerstwo Finansow chce mie¢ w bardzo krétkim
czasie, najlepiej na samym poczatku nast¢pnego roku, informacj¢ o tym, ile bedzie mu-
siato odda¢ z powodu nadptaconych podatkéw. Chyba taki jest gldowny cel tej ustawy.

Przy okazji zadam jeszcze pytanie moze troszeczke wybiegajace poza zakres
projektu, nad ktorym dyskutujemy. Od czasu, kiedy zostat wprowadzony obowiazek
rozliczania witasnych dochodow przed urzegdem skarbowym za pomoca formularzy
PIT, trwa dyskusja, czy na przyktad rencisci albo osoby, ktére pracuja w administracji
panstwowej, nie powinni by¢ w ogoble poza systemem wypetniania tego typu deklara-
cji. Argumenty sa rézne. Jeden z wazniejszych jest taki, ze niemata armia urzgdnikow
pracuje, rozliczajac zeznania podatkowe PIT, w sytuacji, gdy to jest praca dla samej
pracy, bo tak naprawdg to, co wyptaca si¢ tym osobom, to jest od poczatku niejako
zdefiniowane 1 pochodzi z tego samego zrodia. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Moje pytanie tez dotyczy tego, czy jesli pracownik zleci rozliczenie podatku
przez pracodawce, to nadal bedzie wystawiany PIT-11. Na ile to uprosci biurokracje?
O ile mniej bedzie kwitdw, ogolnie rzecz biorac, wystawianych w zwiazku z podatka-
mi? Czy jezeli podatnik rozlicza si¢ ze wspdtmatzonkiem albo w naszym przypadku,
gdy mamy na przyktad diet¢ z Senatu, prace zawodowa 1 jeszcze wspotmatzonka, tez
mozna zleci¢ rozliczanie podatku przez pracodawcg, czy nie? Czy to jest mozliwe tyl-
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ko w takich prostych przypadkach, gdy pracownik sam pracuje w jednym zaktadzie
1 nie ma innych dochodéw? Czy tylko w tym przypadku przedsigbiorca bedzie obowia-
zany to rozliczaé, czy tez mozna zleci¢ rozliczanie w sytuacjach bardziej skompliko-
wanych, nie najbardziej skomplikowanych, ale na przykitad wtedy, gdy chcemy si¢
rozliczy¢ ze wspotmalzonkiem i mamy dwa zrodta dochodu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
W takim razie, Panie Ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng od ostatnich pytan pana senatora. Ten projekt nie daje matzonkom
mozliwo$ci wspdlnego rozliczenia sig, tylko podatnik, ktory pracuje przez caty rok
u jednego pracodawcy, nie ma dochodéw z innych zrddet 1 pracuje u niego 15 stycznia
po roku podatkowym, moze skorzysta¢ z tego uprawnienia. Woéwczas rozlicza go ptat-
nik, chyba ze pracownik ztozy o$§wiadczenie o rezygnacji z tego uprawnienia. Jezeli
ztozy os$wiadczenie o rezygnacji, to pracodawca, czyli platnik, przesyla PIT-11. Jezeli
zas$ platnik rozlicza podatnika, to przesyla rozlicznie roczne do urzedu skarbowego 1 do
podatnika. Dlaczego? Dlatego ze podatnik ma prawo zobaczy¢ swoje zeznanie i je sko-
rygowac, jesli si¢ z tym zeznaniem nie zgadza, czyli jeszcze raz moze ztozy¢ swoje
zeznanie do urzedu skarbowego. Z tego wynikaja rdwniez zaproponowane terminy.
Gdybysmy przyjeli, ze ptatnik réwniez ma czas do 30 kwietnia, to mozliwos¢ dokona-
nia jakiej§ zmiany w zeznaniu bylaby utrudniona. Stad wczes$niejsza data, do ktorej
pracodawca jest zobowigzany przesta¢ zeznanie podatkowe.

Przy okazji chcialbym zauwazy¢, ze proponujemy rowniez zmiang w stosunku
do obecnej sytuacji, w ktorej platnik, jezeli rozlicza podatnika, swojego pracownika, to
musi go, tak to nazwe, rozliczy¢ do konca 1 jezeli podatnik ma nadptatg, nalezy mu si¢
zwrot podatku, to dokonuje tego pracodawca. Uwazamy, ze zwrotu podatku powinien
dokona¢ urzad skarbowy, dlatego zdejmujemy z pracodawcy ten obowiazek. Praco-
dawcy nie begda obciazeni tym, ze beda musieli zwraca¢ podatnikowi nadptate, jezeli
mu sig, rzecz jasna, nalezy jakis§ zwrot.

Co do termindéw, to pozostaja one takie same. Urzad skarbowy niezaleznie od
tego, czy podatnika rozlicza ptatnik, czy podatnik sam ztozy zeznanie, ma trzy miesia-
ce na to, aby zwrdci¢ podatnikowi nadptate.

W tej chwili rencisci 1 emeryci, ktorzy maja jedno Zrédto dochoddw, sa rozli-
czani przez organy rentowe, przez ZUS. Jest to dos¢ duza liczba, z tego, co pamigtam,
korzysta z tego ponad sze$¢ miliondw rencistow 1 emerytdw. ZUS robi to niejako
z urz¢du, nie na wniosek podatnika, tylko z urzedu rozlicza emerytow 1 rencistow. My
te zasady przenosimy niejako na innych platnikow. Oczywiscie inaczej jest
w przypadku, gdy rencista czy emeryt zglosi, ze chce sig rozliczy¢ sam, na przyktad z
tego powodu, ze ma wigcej niz jedno zrodto dochodow. Odpowiedziatem chyba na
wszystkie pytania. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, chciatbym prosi¢ o doprecyzowanie. Wrdémy jeszcze na
chwileczke do PIT-11. Jezeli rozliczam si¢ sam, dostaj¢ ten PIT, bo taki jest obowiazek
platnika. Czy ptatnik ma réwniez obowiazek wystawiania 1 przechowywania drukéw
PIT-11 w przypadku, gdy rozlicza mnie przed urzgdem skarbowym, czy nie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, wowczas nie wysyla do podatnika druku PIT-11, tylko druk
PIT-40 1 ma obowiazek go przechowac, zeby udowodni¢, ze go rozliczyt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, PIT-40, a to znika. Rzeczywiscie byto takie pytanie pana senatora, ktore ja
pominatem. Mozna powiedzie¢, ze znika tu jeden bok trojkata. Do tej pory byto tak, ze
pracodawca przesytal PIT-11 czy w ogdle PIT do urzedu skarbowego i do podatnika,
potem podatnik przesytal bardzo podobny, prosty PIT do urzedu skarbowego. W tej
chwili zniknie jeden bok tego trojkata, bo podatnik nie bedzie juz przesytat do urzedu
skarbowego tych dokumentoéw, tego zeznania w przypadku, gdy rozlicza go ptatnik.
Z tego punktu widzenia bedzie mniej drukow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Ziotkowski.

Senator Marek Zioltkowski:

Jedno kroétkie pytanie. Ilu os6b to ma dotyczy¢? Jaki jest szacunek minister-
stwa, za ile os6b pracodawca begdzie rozliczal podatek? Jaka jest liczba tych po-
datnikow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wedlug naszych szacunkéw bedzie to dotyczylo od czterech do pigciu milionow
podatnikow. Doktadnej liczby nie znamy, ale takie sg szacunki.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego zasu-
gerowal poprawke, zmiang w tej ustawie, dotyczaca wprowadzenia po art. 3 dodatko-
wego zapisu, ktéry mowi o wykazie podmiotow uprawnionych do jednoprocentowego
odpisu od podatku naleznego. Analizowatem tg spraw¢ wspolnie z Biurem Legislacyj-
nym. Okazuje sig, ze zapis, na ktéry bylaby ewentualna zgoda ze strony ministra finan-
sow, budzi watpliwosci konstytucyjne. Pan legislator zna te propozycje.

Czy moglby si¢ pan ustosunkowac do tej propozycji, do tego zapisu? Czy rze-
czywiscie nie moglibySmy wprowadzi¢ go do tej ustawy? Pytam, poniewaz ten zapis
dawalby mozliwo$¢ uporzadkowania spraw zwiazanych z przekazywaniem 1% r6znym
organizacjom pozytku publicznego.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta nie mie$ci si¢ w materii poprawki senackiej, ona znacznie wykracza
poza materi¢ ustawy przekazanej przez Sejm do rozpatrzenia Senatowi. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego taka poprawka musiatby by¢
uznana za niezgodna z konstytucja. Wprowadzajac t¢ poprawke, tak naprawde omijamy
caly etap wniesienia inicjatywy ustawodawczej. To jest ostatni mozliwy etap, na ktorym
tak daleko idaca zmiana jest wnoszona. Nie budzi watpliwosci fakt, ze poprawka ta — jesz-
cze raz powtarzam — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie wykracza poza materie, ktéra moze by¢ przedmiotem prac Senatu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Jezeli moge dodac jeszcze jedno stowo, to powiem, ze wydaje si¢ takze, cho¢
nie cheg si¢ odnosi¢ do legislacyjnej zasadnosci zawartych w tej poprawce sformuto-
wan, ze ze wzgledu na materig, jakiej dotyczy ta poprawka, to nie powinna to by¢ po-
prawka do tej zmiany czy do jakiejkolwiek zmiany ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Jezeli juz, to moglaby to by¢ poprawka do ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego czy tez do przepisow przejsciowych, ktére byly zawarte w jednej
z ustaw nowelizujacych te ustawe. Najprawdopodobniej tak. Jest za mato czasu, aby
mozna si¢ bylo bardziej merytorycznie odnies¢ do tej kwestii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem najlepszym rozwiazaniem byloby przygotowanie inicjatywy ustawodaw-
czej w tej sprawie albo przyjrzenie sig, czy w Sejmie nie sa nowelizowane jakies$ usta-
Wy wymienione tu przez pana legislatora.

Bylo pytanie ze strony pana Banasia.

Senator Grzegorz Banas:

Chciatbym zapytac, kto jest wnioskodawca. Czy to jest rzad, czy to jest...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tej poprawki, o ktorej ja mowig?)
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Nie, ustawy. Czy to jest rzad, czy grupa postow?
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest inicjatywa rzadowa.)
To jezeli jaki$ fragment...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Z tego, co rozumiem, to jest komentarz do tych zapisow.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Krzysztof Wigckiewicz, dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spoteczne;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja poprawki przy okazji nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych wynika z faktu, ze w pracach nad ustawa o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego w przedtuzajacym si¢ procesie legislacyjnym funkcjonuje zapis dotyczacy
sposobu przekazywania 1%, nie ma jednak mozliwosci, liczac niejako wstecz, uchwa-
lenia znowelizowanej ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, tak aby przepisy
dotyczace sposobu przekazywania 1% byly mozliwe do wprowadzenia w zycie. Stad
tez propozycja, aby przy okazji zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych wprowadzi€ t¢ zmiang.

Dodam tylko, Ze ta zmiana przywraca wlasciwie poprzedni sposob przekazywa-
nia 1%, a nowy sposob jest wpisany w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego,
w ktorej to sprawie komisja polityki spotecznej bedzie jutro przyjmowata sprawozda-
nie podkomisji. Chodzi o to, zeby zatrzymujac vacatio legis, da¢ podatnikom mozli-
wos$¢ przekazania 1%, poniewaz poprzedni zapis w ustawie o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego, jak si¢ okazato, w sensie informatycznym nie jest mozliwy do zrealizowa-
nia. Zapetlilismy si¢ zupetnie w sposdéb w pewnym sensie obiektywny i1 niezawiniony,
poniewaz nie mieliSmy orientacji, ze rejestracja organizacji pozytku publicznego online
spowoduje niemozno$¢ przekazywania przez urz¢dy skarbowe podatku organizacjom
pozarzadowym, organizacjom pozytku publicznego.

Tak ze sytuacja jest nadzwyczajna. Zdajac sobie sprawg z tego, o czym powie-
dziat pan mecenas, w tym czasie, kiedy juz wiedzieliSmy, ze ten przepis nie bedzie
mogt wejs¢ w zycie, poprosilismy Senat, aby spowodowat t¢ zmiang, jak si¢ okazuje,
poprzez niekonstytucyjna forme jej wprowadzenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Mysle, ze mamy jeszcze troche czasu 1 do posiedzenia plenarnego zastanowimy
si¢ nad tym, jak zredagowac ten przepis, tak aby konsumowat problem, o ktérym wspo-
minamy, a rownoczesnie nie budzit watpliwosci konstytucyjnych. Co do zasady, to wia-
$ciwie nie ma sprzeciwu ze strony senatoroOw, co wigcej, nie ma sprzeciwu ze strony Mi-
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nisterstwa Finansoéw, wigc sprobujemy jeszcze popracowaé nad tym pomystem, tak aby
bez naruszania przepisow, bez naruszania konstytucji udato si¢ ten zapis wprowadzic.
Proszg¢ panstwa, rownoczesnie chcg poinformowaé, ze do naszej komisji wply-
nety listy, pisma — zreszta wszyscy senatorowie je otrzymali — ze strony poszczegodl-
nych $rodowisk gospodarczych, krytycznie oceniajacych te ustawe. Mysle, ze kazdy
z senatorOw miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi.
Bardzo prosz¢ pana o zabranie glosu. Proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Konfederacji Pracodawcow Polskich
Dariusz Witkowski:

Bardzo dzigkuje.

Dariusz Witkowski, Konfederacja Pracodawcéw Polskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Konfederacja skierowata do Wysokiej Komisji pismo, w ktérym przedstawia
argumenty merytoryczne, przemawiajace za odrzuceniem tego projektu w catosci.
Wskazujemy tu oczywiscie na aspekty praktyczne. Mowimy o dramatycznie podwyz-
szajacych si¢ kosztach obslugi administracyjnej przedsigbiorstw, méwimy o tym, ze
rzad, wprowadzajac tego rodzaju projekt, 1 parlament, przyjmujac ten projekt, w cza-
sach spowolnienia gospodarczego, wtedy, kiedy intencja powinno by¢ wspieranie
przedsigbiorcéw, naktadaja dodatkowe koszty, checac, jak twierdzi rzad, utatwié zycie
podatnikom. Pracodawcy wskazuja na to, iz jest to daleko idace wykrzywienie rzeczy-
wisto$ci. Dlaczego? Dlatego ze aby utatwié¢ zycie podatnikom, wystarczy uprosci¢ PIT
w przypadku osob, ktore maja jedno miejsce zatrudnienia i1 rozliczaja si¢ samodzielnie.
Nie nalezy przenosi¢ cigzaru obstugi za symboliczng optatg, tak jak to mozna latwo
obliczy¢ w przypadku pensji 3 tysigcy brutto, dodatkowe wynagrodzenie, ktore jest
przewidziane w projekcie ustawy, to jest 3,50, dostownie 3,50 za archiwizacj¢ doku-
mentow, dodatkowy obowiazek wypetniania PIT, przeszkolenie ludzi, a takze kontakty
z urz¢dami skarbowymi.

Jako przedstawiciel konfederacji chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
element, moim zdaniem, niezwykle istotny, ktory w tej chwili zostat catkowicie pomi-
nigty. Moéwimy tu o rzeszy czterech, moze pigciu milionéw podatnikow, ktorzy zgod-
nie z zalozeniami ustawy beda korzystali z nowego rozwigzania. Zapominamy o tym,
ze ta grupa ludzi — zgodnie z tym, co pan minister byt taskaw powiedzie¢ — to grupa
ludzi, ktora juz dzisiaj ma problemy z wypeianiem PIT. Sa to zatem ludzie, ktorzy
by¢ moze bgda rowniez ofiarami postgpowan w urzedach skarbowych, dlatego ze do
15 stycznia zapomna ztozy¢ o§wiadczenie o tym, ze maja na przyklad dwa miejsca po-
zyskiwania przychodow albo chca si¢ rozliczy¢ ze swoja zona, albo maja dodatkowe
ulgi, z ktorych chcieliby skorzysta¢. Rozwiazanie, ktore zostato zaproponowane, skut-
kuje tym, ze ci ludzie zostana pozbawieni takich mozliwosci, to po pierwsze, a po dru-
gie, beda podmiotami postgpowan w urzedach skarbowych, poniewaz nadal beda
dziata¢, beda probowali wykonywac rézne ruchy, aby z tego skorzysta¢. To jest odnie-
sienie do grupy docelowej, dla ktorej zostalo przygotowane rozwiazanie.

Mamy tez do czynienia z obciazeniem innej grupy, o ktérej si¢ w ogdle nie mo-
wi, mianowicie ludzi, ktérzy beda musieli i§¢ do swoich pracodawcow, do platnikéw
1 moéwic: nie cheg by¢ przez was rozliczany. Jezeli ci ludzie maja dwa, trzy miejsca,
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z ktorych pobieraja wynagrodzenia, to beda musieli pdjs$¢, thumaczy¢, mowic: nie, nie,
janie chce. Jezeli nie p6jda, to urzedy skarbowe zaczna...

(Senator Marek Ziotkowski: 1 to do trzech miejsc musza...)

Tak, do trzech miejsc. Beda oni musieli sktada¢ o§wiadczenia, urzedy skarbowe
zaczng dostawacé druki PIT-40, a ten, kto nie poszedl, bedzie musiat i$¢ i prostowac.
Urzedy skarbowe bgda wszczynaly postepowania, podatnicy bgda mieli prowadzone
postepowania, a ptatnicy beda ponosili dodatkowe koszty zwiazane z wyjasnianiem
1 prowadzeniem tych wszystkich spraw. O tym si¢ w ogole nie méwi. Zwracamy na to
uwage, poniewaz jest to istotna wada.

Juz konkludujac, powiem tak. Do tej pory strona pracodawcoOw nie ustyszata
zadnego argumentu, ktory przemawiatby za tym, aby zmieni¢ dzisiejsze rozwiazanie,
czyli pozwoli¢ §wiadomemu podatnikowi zwroci¢ si¢ do swojego pracodawcy z wnio-
skiem o rozliczenie. Wszystkie potencjalne pozytywy, ktore sa niejako wykrzywieniem
rzeczywistosci, o czym mowitem, sa do zrealizowania poprzez ztozenie prostego ak-
tywnego oswiadczenia przez podatnika u swojego pracodawcy z informacja: prosze¢
mnie rozliczy¢. W tej sytuacji otrzymujemy doktadnie to samo, ale bez tych wszystkich
negatywow, o ktorych przed chwila mowitem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo pani.

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Monika Ulatowska:

Monika Ulatowska, Konfederacja Pracodawcow Polskich.

Chciatabym przyblizy¢ panstwu jeszcze jeden przyklad, pokazaé, gdzie ta
ustawa moze spowodowac bardzo duzo problemoéw. Chodzi o pracownikoéw tymcza-
sowych. Wprawdzie Sejm uchwalil odpowiednia poprawke, ale wedlug nas niedo-
stateczna, dlatego ze zwalnia ona z tak zwanego rozliczenia jedynie pracownikow
tymczasowych zatrudnionych na umowy o pracg. Jest ich niespetna 50%. Wigcej, bo
54%, stanowia pracownicy tymczasowi kierowani do pracodawcy uzytkownika na
podstawie umow cywilnoprawnych, a ich sejmowa poprawka nie dotyczy. Jest to
bardzo duza grupa.

Zgodnie z danymi ministerstwa pracy wszystkich pracownikéw tymczasowych
jest w Polsce prawie p6t miliona. Te osoby sa zatrudniane w specyficznym, trojkatnym
uktadzie. Agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownika, a nast¢pnie deleguje go
do pracodawcy uzytkownika. Pracownicy tymczasowi to sa najczgsciej osoby mtode,
o niskiej §wiadomosci prawnej, czgsto sa to po prostu studenci. Trudno si¢ zatem spo-
dziewaé, ze bgda oni mieli sSwiadomos¢ tego, ze nalezy ztozy¢ jakiekolwiek oswiad-
czenie. W przypadku 60% pracownikdéw tymczasowych okres wykonywania pracy jest
to okres do trzech miesigcy, wykonuja oni prace dla kilku podmiotow naraz, bardzo
czesto po kilka dni w innej agencji, jednoczes$nie mylac pracodawce, ktérym jest agen-
cja pracy tymczasowej, z pracodawca uzytkownikiem, u ktérego fizycznie wykonuja
pracg. Ponad 50% pracownikow tymczasowych to sa osoby do dwudziestego piatego
roku zycia. Tak ze bardzo prositabym Wysoka Komisje o przychylenie si¢ do naszej
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propozycji i dodanie do poprawki sejmowej poprawki dalej idacej, wytaczajacej row-
niez pracownikow kierowanych do pracy na podstawie umow cywilnoprawnych. Doty-
czy to dwustu sze$édziesigciu tysigcy osob.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo. Prosz¢ powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Dyrektor do spraw Ekonomiczno-Regulacyjnych
w Zwigzku Bankow Polskich
Mariusz Zygierewicz:

Mariusz Zygierewicz, Zwiazek Bankow Polskich.

Chcialbym zabra¢ gtos tylko w jednej szczegdtowej kwestii, o ktorej zreszta in-
formowalis$my juz ministerstwo, mowiliSmy o tym, ze jest pewien szczegoétowy pro-
blem dla sektora bankowego. Chodzi mianowicie o to, ze banki rozliczaja emerytury
irenty zagraniczne. Ewentualny problem dotyczy tego, czy w tym przypadku banki
beda rozliczaty je takze w skali roku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Jest to wytaczone. Jesli tak, to dzigkuje, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan. Tak?
Prosz¢ bardzo.

Ekspert w Business Centre Club
Marcin Eckert:

Marcin Eckert, Business Centre Club.

Panie Przewodniczacy!

W imieniu swojej organizacji chciatbym zaprotestowa¢ przeciwko calemu pro-
jektowi. W naszej ocenie dodawanie pracodawcom nowych kosztow mija si¢ z prag-
matyka, nie jest celowe w dzisiejszej sytuacji gospodarczej. Koszty, ktore szacujemy,
sa praktycznie dziesigciokrotnie wyzsze od tych, ktore zapewni nam fiskus w postaci
wynagrodzenia z tytutu wypehiania tychze PIT-40. Oprdocz argumentow, ktore zostaty
tu podniesione, chciatbym jeszcze wskaza¢ na argument rozwazany wsrod pracodaw-
coOw. Mianowicie, pobierajac o§wiadczenia od pracownikdéw, ktorzy nie beda chcieli
by¢ rozliczeni przez pracodawce, tak naprawde otwieramy mozliwo$¢ zadawania pytan
o wszelkiego rodzaju sprawy, na przyklad o drugi stosunek zatrudnienia pracownikow.
Dlaczego moj pracownik nie chce, zebym go rozliczyt? Dlaczego mdj pracownik prze-
kazuje swoj 1% na taka, a nie inna organizacj¢ pozytku publicznego? Te argumenty,
oprocz argumentu zwiazanego z kosztami catej operacji, sa na tyle wazkie, ze uwaza-
my, ze ten projekt nalezy odrzuci¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Sadze, ze czes¢ z tych uwag wynika z wad, jakimi jest obarczone przekazywanie
precyzyjnych informacji na temat tego projektu. Nawigzujac do ostatniej uwagi, po-
wiem, ze juz w czasie prac legislacyjnych na wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-
darno$¢” zostala zgloszona poprawka, ktora prowadzila do tego, zeby podatnik
w o$wiadczeniu nie podawat powodu, dla ktérego pracodawca nie miatby go rozliczac.
W zwiazku z tym to o§wiadczenie bedzie sktadane bez podawania powodu, nie bedzie
mowy o tym, czy podatnik chce si¢ rozlicza¢ z zona, ma trzy miejsca pracy, czy tez
jaki$ inny powod samodzielnego rozliczenia. Bedzie to po prostu o$wiadczenie o tym,
ze chce sie rozlicza¢ sam.

Czy jest mozliwa taka sytuacja, ze podatnik bgdzie mial trzy miejsca pracy?
Wydaje mi sig, ze jest to bardzo mato prawdopodobne. Pamigtajmy o tym, ze te zapisy
dotycza wytacznie tych pracownikow, ktorzy pracowali przez caty rok u jednego pra-
codawcy, pracuja u niego do 15 stycznia 1 mieli dochody wylacznie ze stosunku pracy.
Jesli chodzi o umowy cywilnoprawne, to ten projekt ich nie obejmuje. Inaczej moéwiac,
jezeli mamy do czynienia ze stosunkiem pracy i umowa cywilnoprawna, to sa to juz
dwa zrédta, wige taki podatnik nie moze by¢ rozliczany przez pracodawce. Jezeli zré-
dlem jest wylacznie umowa cywilnoprawna, to rowniez nie moze tego rozlicza¢ praco-
dawca, wigc nie ma tu problemu.

My przychylilismy si¢ do poprawki sejmowej dotyczacej agencji pracy tymcza-
sowej raczej z tego wzgledu, o ktorym tu pani mowita, ze wzgledu na to, ze jezeli na-
wet kto$ przez caty rok pracuje w agencji pracy tymczasowej, to moze mie¢ klopot ze
swiadomoscia prawna, jakkolwiek to nazwiemy. StwierdziliSmy, Ze moze rzeczywiscie
lepiej wytaczy¢ te grupe osob spod rzadow nowej ustawy.

Renty zagraniczne. Rzeczywiscie Sejm przyjat taka zmiang, zeby nie byto pro-
blemu wynikajacego giéwnie z tego, ze umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia moga nastr¢gcza¢ znacznie wigcej trudnosci z rozliczaniem podatnikow, ktorzy
otrzymuja renty zagraniczne. Rzeczywiscie bytoby to niewspotmierne, zeby w szcze-
g6Inosci na banki 1 na Poczte Polske naktada¢ taki obowiazek. Po prostu banki, Poczta
Polska — ci, za posrednictwem ktorych nasi rencisci otrzymuja renty zagraniczne — nie
posiadalyby tych informacji.

Jesli za$ chodzi o koszty, to powiedzialbym tak. Do tej pory pracodawcy, ktorzy
w tym roku — jak powiedzialem — rozliczyli niemalze p6t miliona podatnikdéw, nie na-
rzekali na zryczaltowane platnosci, przewidziane przez ustawodawcg¢ w zamian za wy-
konywane czynnosci. My proponujemy, zeby ten wspotczynnik nieco zwigkszy¢, row-
niez zdajac sobie sprawe z tego, ze jednak tych czynno$ci bedzie trochg wigcej. Tak ze
ja do konca tego argumentu, szczerze mowiac, nie przyjmuj¢. Uwazam, ze moze rze-
czywiscie jeszcze raz nalezy si¢ nad tym pochyli¢ 1 oszacowac, jakie dodatkowe koszty
pojawia si¢ u pracodawcow. Mowie wyraznie ,,dodatkowe”, bo — tak jak powiedziatem
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— pracodawcy do tej pory rozliczali pracownikdow 1 nie slyszatem protestow zwiaza-
nych z tym, ze ten utamek procenta, ktory otrzymuja z przekazywanych podatkow, jest
zbyt niski na pokrycie ich kosztow.

Jezeli ten projekt zostanie przyjety, to z pewnoscia bedzie potrzebna akcja infor-
macyjna, nakierowana zar6wno na podatnikow, zeby sktadali stosowne o$wiadczenia,
w sytuacji gdy maja wigcej zrodet dochodow, jak 1 na pracodawcow, zeby wiedzieli,
w jaki sposob si¢ zachowac i w jaki sposob rozlicza¢ swoich pracownikow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, jedno zdanie, oczywiscie.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Konfederacji Pracodawcow Polskich
Dariusz Witkowski:

Wysoka Komisjo, ja dla czystosci procesu podejmowania decyzji naprawde
apeluje o to, zeby panowie senatorowie, podejmujac decyzje, mieli §wiadomos¢, na jak
duza liczbe obywateli nakltadamy obowiazek sktadania oswiadczen informujacych
o tym, ze nie chca by¢ w ten sposob rozliczani, jak wielu ludzi w Polsce bedzie mu-
siato udawac si¢ do réznych miejsc pracy i sktada¢ o$wiadczenia, bo tego nie widaé
w zapisach ustawy, ale to sa realne obowiazki naktadane na kazdego z nas. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, bardzo prosz¢ o zglaszanie ewentualnych poprawek do tej usta-
wy. Ja ze swojej strony zglaszam poprawke z zestawienia, ktore zostalo przygotowane
przez Biuro Legislacyjne. Jest to propozycja pierwsza, zawarta w punkcie trzecim opinii.
W art. 1 w pkt 3, w art. 42f w ust. 1 wyrazy ,,no$nikach cyfrowych” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,informatycznych nosnikach danych”. To jest jedna poprawka. Zglaszam tez dwie
poprawki, rowniez omdwione przez Biuro Legislacyjne 1 zaakceptowane przez rzad.
W naszym zestawieniu sa to poprawki czwarta 1 piata. Czwarta dotyczy tego, ze w usta-
wie z dnia 25 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fi-
zycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa art. 3 otrzymuje odpowiednie brzmienie,
mianowicie w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w art. 28 pkt 1
w §1 dodaje si¢ §1a w brzmieniu: ptatnikom z wytaczeniem organéw rentowych przy-
stuguje rowniez zryczaltowane wynagrodzenie z tytulu sporzadzenia rocznego oblicze-
nia podatku dochodowego od osob fizycznych. Dalej mamy pkt 2, ktory stanowi, ze
w §3 po pkcie 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu: szczegétowe zasady ustalania wynagro-
dzenia ptatnika z tytulu sporzadzania rocznego obliczania podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w relacji do kwoty pobranych podatkéw oraz formy przestania roczne-
go obliczenia oraz tryb pobrania wynagrodzenia. To bytaby kolejna poprawka.

Panie Legislatorze, a jak by brzmiala poprawka piata?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1w pkt 2, w art. 37 w ust. 5 wyrazy ,,ust. 2 albo 3”zastepuje si¢ wyra-
zami ,,ust. 1”.

Panie Przewodniczacy, jezeli moglbym, to odniostbym si¢ jeszcze krotko do
przeczytanej przez pana poprawki.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg bardzo.)

Jest to poprawka wypracowana przez ministerstwo na skutek uwag zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne. Poprawka ta w oczywisty sposob ulepsza dotychczasowe
rozwiazania w tym zakresie, ale wydaje sig, ze w dalszym ciagu nie zawiera dostatecz-
nych wytycznych w odniesieniu do trybu pobrania wynagrodzenia. Wytyczne dotycza
jedynie ustalania wynagrodzenia ptatnika, a tryb pobrania nadal pozostaje bez wytycz-
nych, co nalezy oceni¢ jako w dalszym ciagu niekonstytucyjne. Ta poprawka na pewno
zmierza w dobrym kierunku 1 w tym sensie zyskuje akceptacj¢ czy pewne poparcie
Biura Legislacyjnego, ale nie jest to rozwiazanie w stu procentach odpowiadajace wy-
mogom art. 92 konstytucji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, czy senatorowie chcieliby jeszcze zglosi¢ jakies poprawki? Nie
ma zgloszen.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o t¢ poprawke, o ktorej mowit pan legislator, to
bylaby prosba, aby i ministerstwo, i Biuro Legislacyjne, i senatorowie nad tym popra-
cowali. Wtedy na posiedzeniu plenarnym zglosilibySmy takie poprawki, ktore by w
petni satysfakcjonowaly legislatoréw i konstytucjonalistow.

W zwiazku z tym, Ze nie ma wigcej poprawek, ktore chcieliby zglosi¢ senatoro-
wie, przystgpujemy do glosowania.

Te poprawki maja charakter legislacyjny. Jezeli panowie senatorowie nie zglo-
sza sprzeciwu, proponuj¢, aby$my te trzy poprawki przegtosowali tacznie.

Senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, z tego, co rozumiem, pan wycofat poprawke, ktora wy-
woluje watpliwos$ci konstytucyjne 1 nie ma jej w bloku poprawek.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Mowimy o poprawce dotyczacej organizacji
pozytku. Tak?)

Nie, o tej, o ktorej przed chwila mowit pan legislator.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, nie. Poprawka piata, ktéra tu pan odczytal, oraz poprawka czwarta niejako
w duzym stopniu konsumuja. ..

(Senator Grzegorz Banas: Ale nadal sa watpliwos$ci 1 pan przewodniczacy po-
wiedziat, ze nalezatloby nad tym popracowac.)
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Tak, nalezatoby zglosi¢ inna, dodatkowa poprawke, bo ta juz zatatwia czg$¢ spraw,
ale jeszcze nie wszystkie, nie rozwiewa catosci tych watpliwosci. Dlatego potrzebny jest
czas, zeby ewentualnie nad tym popracowac. Dzisiaj nie jesteSmy w stanie przedstawic
poprawki, ktora w catosci by te watpliwosci Biura Legislacyjnego rozwiewata.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, my$my si¢ pochylali nad tymi poprawkami i w zasadzie
nie mamy watpliwosci co do tego, ze rozwiazanie, ktorej jest w tej chwili proponowa-
ne, jest dobre. Z tego, co rozumiem, glos ze strony pana legislatora wskazuje na co in-
nego. My jestesmy przekonani, ze to jest dobre rozwiazanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wystarczajace.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, ja w sprawie procedury. W takim razie proszeg o...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nad kazda poprawka oddzielnie...)

Tak. I prosze takze o zaznaczenie, wskazanie poprawek czwartej 1 piatej, co do
ktorych sa watpliwosci, bo chciatbym mie¢ §wiadomos$¢, nad czym glosuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

W takim razie glosujemy nad poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 3. Po-
prawka ta nie budzita zadnych watpliwos$ci, jest pozytywna opinia ministerstwa
1 Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Teraz poprawka dotyczaca art. 3. Konsumuje ona watpliwo$ci zawarte w punkcie
czwartym opinii, a méwi o tym, ze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa dodaje si¢ dodatkowe punkty. Poprawke t¢ omowil takze pan legislator. Jest ona
poprawna pod wzgledem legislacyjnym, nie budzi watpliwosci legislacyjnych, z tym ze sa
pewne uwagi. Moze jeszcze raz pan by je przedstawit, zeby senatorowie mieli jasno$¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W moim przekonaniu ta poprawka nie zawiera pelnych wytycznych do wydania
rozporzadzenia, zawiera one wytyczne do czg$ci przepisu upowazniajacego, ale na
pewno poprawia obecne brzmienie ustawy.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka uzyskata poparcie.

I ostatnia poprawka. Jeszcze raz moze, Panie Legislatorze, mialbym prosbe
o przedstawienie tej poprawki, aby nie byto watpliwos$ci, nad czym glosujemy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 w pkt 2, w art. 37 w ust. 5 wyrazy ,,ust. 2 albo 3” zast¢puje si¢ wyra-
zami ,,ust. 1.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest pozytywna opinia ze strony rzadu w tej sprawie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka uzyskata poparcie.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyj¢tymi...

Czy jeszcze sa jakie$ watpliwosci?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Uchwata zostata podje¢ta.

Na senatora sprawozdawcg proponuje senatora Gruszczynskiego. Czy jest na
to zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.

W ten sposob czesciowo wyczerpaliSmy nasz porzadek obrad. Mamy jeszcze jeden
punkt, ktory dotyczy ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

Dzigkuje bardzo wszystkim gos$ciom, ktorzy przybyli w zwiazku z praca nad
tq ustawag.

A ostatni punkt oméwimy po przerwie migdzy innymi w zwiazku ze sprawa,
o ktorej méwitem. Zaraz oglosze przerwe. lle czasu potrzebujemy?

(Glos z sali: Tak naprawdg nie wiemy, moze pot godziny.)

Oglaszam potgodzinna przerwe. Bardzo przepraszam wszystkich tych gosci,
ktérzy juz przyszli w zwiazku z ta ustawa. Zajmiemy si¢ nia po przerwie.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam posiedzenie naszej komisji.

Witam bardzo serdecznie panow ministréw, witam gosci, przedstawicieli Zwiazku
Bankow Polskich, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej 1 Komisji
Nadzoru Finansowego, witam wszystkich gosci, ktdrzy przybyli na nasze posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia w tej czesci jest rozpatrzenie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.

W zwiazku z tym, ze przybyli na nasze posiedzenie nowi goscie, pytam, czy
w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Nie
ma takich oséb.

W takim razie rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy.

Bardzo proszg¢ pana ministra o przedstawienie uchwalonej w dniu 24 wrze$nia
biezacego roku ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przypomnie¢, ze byl to projekt poselski, ale rzad aktywnie uczestniczyt
w roznych etapach prac nad ksztaltowaniem tego projektu. Poniewaz wszyscy, tak jak tu
siedzimy, znamy dobrze materi¢, chciatbym w skrocie powiedzie¢, co bylo réwniez za-
warte w stanowisku rzadu, ze projekt uwzglednia dwie perspektywy czasowe wdrazania
pewnych rozwiazan prawnych, zwiazanych z funkcjonowaniem Kasy Krajowej czy tez
catego systemu kas SKOK. Pierwszy etap — 1 to jest najwazniejsze, jak si¢ wydaje, w tym
projekcie — to jest objecie spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego oraz przeprowadzenie audytu zewnetrznego. Stworzy to
warunki do tego, aby w mozliwie krotkim okresie problematyke zwiazana z gwarantowa-
niem depozytéw zgromadzonych w spotdzielczych kasach oszczednosciowych na zasa-
dach zblizonych do obowiazujacych banki mozna byto powierzy¢ Bankowemu Fundu-
szowi Gwarancyjnemu. Mowig tez o drugiej perspektywie, bo wydaje sig, ze z punktu wi-
dzenia stabilnosci, bezpieczenstwa depozytéw to jest sprawa kluczowa.

Odnoszac si¢ juz do projektu, ktory Wysoka Izba zechciata uchwali¢, powiem,
ze w mojej ocenie w jaki$ szczegolnie istotny sposob nie wplywa on na obecnie funk-
cjonujacy system z punktu widzenia jego logiki, zasad funkcjonowania przeptywow
finansowych. Szanujac te rozwiazania, ktére sprawdzily si¢ w praktyce, wprowadza on
dodatkowe dziatania stabilizujace.

Oprocz wprowadzenia nadzoru publicznego, co byto niekontrowersyjne chyba od
samego poczatku dyskusji, wprowadza si¢ migdzy innymi takie dziatania — jak si¢ wy-
daje, bardzo celowe 1 wazne — jak umozliwienie dostepu czy wsparcia ptynnosciowego
w pewnych przypadkach przez Narodowy Bank Polski. Projekt wprowadza rowniez
wiele rozwiazan majacych na celu zwigkszenie, nazwijmy to, podmiotowosci kas lokal-
nych.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym si¢ odnies¢ do pewnych spraw
takze na tle dyskusji, ktora odbywata si¢ w Wysokiej Izbie, rowniez po to, zeby moze
utatwi¢ dyskusje w Senacie nad pewnymi rozwiagzaniami, ktére — jak si¢ wydaje — mo-
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ga by¢ jeszcze analizowane z punktu widzenia zapewnienia sprawnego funkcjonowa-
nia rozwigzan, ktore zostaty przyjete w Wysokiej Izbie, czy tez rozwiania pewnych
watpliwosci, ktére moglyby sig pojawi¢ podczas stosowania przepisOw.

Przede wszystkim chciatbym si¢ odnie$¢ do opinii Biura Legislacyjnego Senatu,
ktora zostata tu wszystkim dostarczona. Ministerstwo Finansow nie ma uwag do tej
opinii. Wydaje sig, ze nalezy ja w praktyce zastosowac.

Chciatbym tez, antycypujac pewna dyskusj¢, ktdra na pewno si¢ wywiaze nad
projektem czy nad ustawa przyjeta przez Sejm, zwroci¢ uwage na kilka zagadnien, kto-
re wymagaja dodatkowej refleksji. Pierwsza kwestia to kwestia doprecyzowania tak
zwanych wytycznych zwiazanych z wydawaniem aktow wykonawczych — jest wiele
aktow wykonawczych, dotyczacych chociazby regulacji ostroznosciowych — tak aby
unikna¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, czy dane rozporzadzenia, méwiac krotko,
sa prawidtowo uksztattowane.

Kolejna kwestia to jest doprowadzenie do porownywalnej czy identycznej sytu-
acji kas oszczednos$ciowo-kredytowych w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy,
tak jak ma to miejsce w przypadku bankow.

Kolejna kwestia do rozwazenia to jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
w ramach wymiany informacji o klientach, w czym uczestnicza banki, na przyktad
Biuro Informacji Kredytowej, do tego systemu mogly si¢ wlaczy¢ kasy, tak aby infor-
macja o klientach, co jest 1 w interesie kas, 1 w interesie bankow, i generalnie w intere-
sie klientow, a zwlaszcza deponentow, mogta przeptywaé¢ migdzy tymi podmiotami
$wiadczacymi ustugi finansowe.

Wydaje sig, ze nalezy raz jeszcze przyjrzeé si¢ temu, czy nie ma watpliwosci
odnos$nie do zakresu dziatalnosci kas 1 Kasy Krajowej, tak jak moéwia o tym art. 40
iart. 41. Wydaje sig, ze nalezaloby unikna¢ sytuacji, w ktorej powstatyby watpliwosci
co do tego, czy na przyktad karty ptatnicze juz funkcjonujace w obrocie gospodarczym
moga, czy tez nie moga by¢ wydawane.

Wreszcie trzeba by si¢ przyjrze¢ wybranym aspektom dziatalnosci licencyjnej
czy sytuacjom hipotetycznym w praktyce, w stosowaniu przepiséw, ale dotyczacym na
przyktad zarzadu komisarycznego czy kuratorow, temu, czy te przepisy sa wystarcza-
jaco precyzyjne. Wydaje sig, ze dobrym, sprawdzonym wzorem sa przepisy funkcjo-
nujac od lat w prawie bankowym. Z tego, co pamig¢tam, podczas dyskusji zwracano
uwage na to, ze niektore roznice by¢ moze moglyby zosta¢ zniwelowane w celu ujed-
nolicenia przepisow. Aczkolwiek jest to pewien generalny dylemat. Z jednej strony — 1
to nalezy uszanowac¢ — Kasa Krajowa, ale w szczegdlnos$ci spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, wskazuja na swoista specyfike, a z drugiej strony nastepuje pew-
na konwergencja uprawnien i obowiazkéw z bankami. W zwiazku z tym na pewno po-
zostana przepisy, w ktorych specyfika kas powinna by¢ uszanowana. By¢ moze réw-
niez pewne $rodki nadzoru czy model nadzoru, bo przeciez w procesie nadzoru uczest-
niczy réwniez Kasa Krajowa, nie zawsze musza by¢ w stu procentach zgodne z zapi-
sami ustawy — Prawo bankowe. To moze tyle. RoOwniez z uwagi na pdzna porg staratem
si¢ w skrocie przedstawi¢ stanowisko ministra finanséw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag
do tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito cztery poprawki do przedmiotowej ustawy. Po-
zwolg sobie moze od razu odczyta¢ brzmienie poprawek, gdyz w czg$ci maja one
charakter redakcyjny.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 11. W art. 11 w ust. 2 1 3 po wyrazie
,wktadu” proponuje si¢ doda¢ wyraz ,,cztonkowskiego”.

W art. 13 w ust. 3 proponuje si¢ odejscie od dotychczasowej formy i wprowa-
dzenie nowego brzmienia przepisu bez podziatu na jednostki redakcyjne nizszego rze-
du. Pozwole sobie odczyta¢ proponowane brzmienie art. 13 ust. 3 ustawy. ,,Kasa jest
zwolniona od wyptlaty petnej lub czg¢sciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli
przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonata z tych rachunkéw wyplat in-
nym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku
w catos$ci lub czgdci, oraz w ciagu 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym
organ rentowy, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraty wyptaty”. Jest to powr6t do
redakcji przepisu z ustawy dotychczas obowiazujace;.

Uwaga do art. 66 ust. 3 jest to uwaga redakcyjna, dotyczaca jednolitosci termi-
nologicznej. W art. 66 w ust. 3 wyrazy ,,zespotu kontrolujacego” proponuje si¢ zastapic
wyrazami ,,zespotu inspekcyjnego”.

Ostatnia z uwag jest to uwaga o charakterze merytorycznym. Proponuje si¢ wy-
dtuzenie terminu wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego w przedmiocie ustanowienia zarzadcy komisarycznego do
czternastu dni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, moze pan prezes Bierecki, ktory si¢ pierwszy zgtosit. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja z duzym zainteresowaniem wystuchatem wystapienia pana ministra i mam
nadziejg, ze te btedy, ktore jeszcze znajduja si¢ w ustawie, w projekcie ustawy, zostang
na etapie prac senackich poprawione. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z wieloma
zapisami, ktére moga zdezorganizowa¢ dobrze funkcjonujacy system kas, zwigkszy¢
ryzyko ponoszone przez spotdzielcze kasy, a takze niezasadnie zwigkszy¢ ryzyko Kasy
Krajowej, przede wszystkim w cz¢sci dotyczacej funduszu stabilizacyjnego.
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Projekt ten, mimo prob zréwnania pozycji kas i bankow w zakresie nadzorczym
— cho¢ przedstawialiSmy nasze zastrzezenia co od tego, ze rozwigzania nadzorcze
w stosunku do kas sa bardziej ucigzliwe niz rozwiazania, ktore sa obecnie stosowane
wobec bankéw — nadal utrzymuje sytuacj¢ dyskryminacji kas, dotyczy to zarowno sfe-
ry podatkowej, bo w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych kasy nie uzy-
skuja tych uprawnien, ktore posiadaja banki, jak 1 tego, ze nie daje kasom mozliwosci
skorzystania z przyspieszonej egzekucji naleznosci.

Pan minister wskazat na przepisy regulujace dziatalno$¢ Kasy Krajowej. Obecna
ich redakcja niesie ryzyko pozbawienia naszych cztonkow czesci ustug w tej chwili
oferowanych. Rzeczywiscie najwigksze ryzyko dotyczy mozliwosci wydawania przez
Kase Krajowa kart ptatniczych czlonkom kas. Brak takiego upowaznienia dla Kasy
Krajowej oznaczalby, ze musieliby$my odebra¢ mozliwos$¢ korzystania z kart platni-
czych kilkuset tysiacom naszych czlonkow, ktdrzy w tej chwili z tych kart korzystaja.

Ostatnia sprawa to zbyt krotki okres dostosowawczy dla kas. W projekcie przy-
jeto dwunastomiesigczny okres na uzyskanie przez kasy wspotczynnika wyptacalnosci,
ktory po raz pierwszy w historii spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych
pojawia si¢ w formie liczbowej na poziomie ustawy. Dostajemy dwanascie miesigcy na
osiagnigcie tego wskaznika. Tak krétki okres sprawia, ze ten przepis bgdzie niewyko-
nalny. Bedzie to oznaczalo, ze Komisja Nadzoru Finansowego bedzie zmuszona podjac
czynnosci nadzorcze w stosunku do wigkszosci spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-
kredytowych. My$Smy w trakcie prac sejmowych wskazywali, ze gdy wprowadzana
byta zmiana regulacyjna, zmiana modelu nadzoru nad bankami spoétdzielczymi, to ban-
ki spoldzielcze otrzymaty dziesigcioletni okres na dostosowanie si¢ do nowego rezimu
regulacyjnego, a w praktyce ten okres trwat dwanascie lat. Nam proponuje si¢ dwana-
$cie miesigcy, co jest niewykonalne i to takze uwazamy za dyskryminujace. Szanujac
czas senatorow, tyle moge powiedzied, jesli chodzi o uwagi ogdlne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Chcialbym powita¢ pana posta sprawozdawce, ktory w Sejmie prowadzit te
ustawe, pana posta Neumanna. Gdyby byly jakie$ pytania do pana posta sprawozdaw-
cy, to w odpowiednim momencie bedzie mozna je zadac.

Chciatbym poinformowa¢ pandw senatorow, ze wspolnie z Ministerstwem Fi-
nansoOw przygotowaliSmy pewna grupe poprawek. Oprocz poprawek przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne, ktore ja przejmujg, a ktore nie budza watpliwos$ci minister-
stwa, jest jeszcze jedna grupa poprawek. Chcialbym, zeby$smy je ewentualnie przedys-
kutowali, tak aby rozwia¢ takze watpliwos$ci innych zainteresowanych.

Sa to nastepujace poprawki. Pierwsza z nich dotyczy art. 13. Do art. 13 dodaje si¢
art. 13a — miatbym prosbe, zebyscie panstwo $ledzili te przepisy — ktéry mowi o tym, ze
kasy 1 Kasa Krajowa sa obowiazane przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci
do celéw majacych zwiazek z przestgpstwami, o ktérych mowa w art. 299 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, lub aktow terrorystycznych. Pkt 2: tryb postepowania
kas 1 Kasy Krajowej w razie zaistnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1, okresla
odrebna ustawa. Po art. 13a dodaje si¢ takze art. 13b, ktory mowi o tym, ze w razie zaist-
nienia uzasadnionego podejrzenia, ze dzialalnos¢ kas 1 Kasy Krajowej jest wykorzystywa-
na w celu ukrycia dziatan przestepczych Iub do celow majacych zwiazek z przestgpstwem
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skarbowym lub innym przestgpstwem niz przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 299 kodek-
su karnego, lub aktu terrorystycznego, bank zawiadamia o tym prokuratora, Policje lub
inny wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Pro-
kurator, Policja albo inny wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, ktory otrzymal zawiadomienie, o ktdrym mowa w ust. 1, moze zada¢
uzupetnienia informacji takze w toku czynno$ci podejmowanych na podstawie art. 307
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

Proponowana poprawka polega na dodaniu po art. 13 art. 13a 1 art. 13b. Roz-
wigzanie to jest analogiczne do rozwiazania zawartego w art. 106 i art. 106a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Nastepnie do art. 15 w ust. 5 dodano by nastepujace zapisy. Minister wiasciwy
do spraw instytucji finansowych moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia po zasiggnig-
ciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego 1 Kasy Krajowej minimalne wymogi kwalifi-
kacyjne dla cztonkéw zarzadu kas, majac na wzgledzie zapewnienie rgkojmi ostrozne-
go i stabilnego zarzadzania kasa.

Poprawka polega na dodaniu zgodnie z wymogami konstytucji wytycznych, kto-
rymi powinien si¢ kierowa¢ minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych pod-
czas wydawania rozporzadzenia.

Art. 21 ust. 6 mOwi o tym, ze minister wlasciwy do spraw instytucji finanso-
wych okresli, w drodze rozporzadzenia, po zasi¢gnigciu Komisji Nadzoru Finansowe-
go 1 Kasy Krajowej sposob i szczegdétowe zasady obliczania wspdtczynnika wyplacal-
nosci kasy, majac na wzgledzie w szczegdlnosci koniecznos¢ uwzglednienia rodzajow
ryzyka wystgpujacych w dziatalno$ci kasy oraz wymaganego poziomu funduszy wia-
snych przez kasg. To jest kwestia, o ktorej byla mowa, owego pigcioprocentowego
progu, tak aby osiagna¢ wskaznik przewidziany ustawa. Ta sprawa pewnie wymaga
jeszcze dyskusji z naszej strony.

Poprawka polega na dodaniu zgodnie z wymogami konstytucji wytycznych, kto-
rymi powinien si¢ kierowa¢ minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych pod-
czas wydawania rozporzadzenia.

Kolejna poprawka dotyczy art. 40, chodzi o okreslenie zakresu dziatalnosci Ka-
sy Krajowej. Mowimy tu o tym, ze Kasa Krajowa nie prowadzi dziatalno$ci innej niz
dziatalno$¢ okreslona w niniejszej ustawie, chyba ze przepisy odregbne dopuszczaja
taka dziatalnos¢.

Kolejna poprawka dotyczy art. 41 1 jest to poprawka, ktéra mowi o tym, ze Kasa
Krajowa obowiazana jest prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz swoich cztonkoéw itd. Jest tu
sugestia, aby poszerzy¢ ten zakres 1 w pkcie 1, ktéry mowi o tym, Ze reprezentuje ona
interesy kas przed organami administracji panstwowej i organami samorzadu teryto-
rialnego, dopisa¢: a takze w organizacjach miedzynarodowych. Nast¢epne punkty pozo-
statyby w takiej formie, w jakiej sa w ustawie uchwalonej przez Sejm. Teraz pkt 5. On
tez byltby uzupekiony: opracowuje standardy §wiadczenia ustug i prowadzenia doku-
mentacji przez kasy oraz standardy systemow informatycznych dla kas. W tym arty-
kule zostalby jeszcze dopisany pkt 9: udziela wsparcia nowo powstajacym kasom. Pro-
ponujemy tez, aby w tym punkcie dopisa¢ ewentualnie wprost informacj¢ o wydawaniu
kart ptatniczych. Nie, nie. To bytoby do pktu 8. Tak, Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

...ust. 2. Dziatalno$¢ Kasy Krajowej na rzecz kas lub cztonkoéw kas, inna niz
okreslona w ust. 1, moze by¢ prowadzona w drodze porozumienia Kasy Krajowej
z kasa. Dawaloby to wszystkim zainteresowanym, ze tak powiem, swobod¢ kontrakto-
wania 1 rozwiewato watpliwosci co do tego, czy pewne kwestie biznesowe, wymienio-
ne lub niewymienione w ustawie, moga funkcjonowac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli nie bytoby wtedy konieczne...)

To by konsumowato kwestig tych kart w pkcie 8.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Aha, na przyktad kwestie kart ptatniczych.)

Tak si¢ przynajmniej wydaje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tutaj jest mozliwos¢ wprost dopisania tych kas ptatniczych, jezeli bytaby taka
potrzeba, ale jezeli to konsumuje...

(Glos z sali: Kart platniczych.)

Tak, tak, kart ptatniczych.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki: Propozycja, ktdra pan minister... Przepraszam bardzo.)

Tak, prosze.

Prezes Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Propozycja, ktora przedstawit pan minister, dotyczaca mozliwosci oferowania in-
nych ustug, jezeli wynika to z porozumienia Kasy Krajowej i kas, jest zdecydowanie. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Najlepszym rozwiazaniem.)

...jest znakomitym rozwigzaniem, niemniej jednak, poniewaz w gre wchodza te-
raz regulacje nowe, przede wszystkim zwigzane z wprowadzeniem przepisow SEPA,
ktore w tej chwili czekaja w ministerstwie, wydaje sig, ze bezposrednie wskazanie
uprawnienia do wydawania kart platniczych przez Kas¢ Krajowa jest najbezpieczniej-
szym rozwigzaniem. Moga si¢ tu pojawi¢ kolizje z innymi przepisami, ktére wkrotce
wejda w zycie. Gdybysmy mogli, to prosilibySmy o zawarcie w przepisach tych dwoch
propozycji, a wtedy z cala pewnoscia ryzyko wyeliminowania kart dla kilkuset tysigcy
cztonkdw byloby zniesione.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi si¢, ze w tym momencie trudno nam bedzie zgra¢ bardzo kazuistyczne
zapisy tych przepiséw z przepisami, nad ktérymi jeszcze nie pracujemy. Mnie si¢ wydaje, ze
ten ogolny zapis, dotyczacy prowadzenia przez Kas¢ Krajowa dziatalnosci innej niz okre-
Slona w ust. 1 w porozumieniu z kasami jest wystarczajaco szeroka klauzula. Obawiam sig,
ze z uwagi na bardzo skadinad skomplikowany charakter regulacji prawnych, rozrzuconych
w wielu ustawach, dotyczacych instrumentéw elektronicznych, kart platniczych, takze nowa
wiazke, ze tak powiem, przepisow, ktora bedziemy musieli wprowadza¢ w zwiazku z dy-
rektywa PSD... Chodzi o to, zebySmy w tym momencie nie przedobrzyli.

Jesli pierwsza reakcja pana prezesa byla taka, ze pan uznat, ze ten ogdlny zapis
rozwiewa watpliwosci, to ja powiem, ze nie mam problemu z podtrzymywaniem popar-
cia dla tego rozwiazania, za§ w przypadku takiej kazuistyki, wymieniania wprost karty,
mialbym ktopot, Zeby bez poglegbionej analizy systemowej przyjac takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze moze najpierw przedstawimy te uwagi, a jezeli beda jakie§ watpliwosci, to
bedziemy na ten temat dyskutowali. Co do samej zasady, co do tego, ze Kasa Krajowa i po-
szczegblne kasy moga wyemitowac karty kredytowe, to ministerstwo nie ma watpliwosci.
Prawda? Oczywiscie jest to mozliwe, jezeli spelniaja warunki przewidziane przepisami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Na zasadach ogoélnych. Mozemy powiedzie¢, ze gdy opiniowali§my projekty
poselskie, to nigdy nie bylo, nigdy nie dostrzegaliSmy intencji, zeby ograniczaé t¢ for-
me ustug, 1 ministerstwo absolutnie popiera takie podejscie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, to za chwileczkg bedziemy o tym rozmawiali. Dzigkujeg.

Kolejna poprawka dotyczy zarzaddéw. Art. 48 ust. | mowi o tym, ze zarzady
sktadaja si¢ z od trzech do pigciu 0s6b powotanych przez rad¢ nadzorcza. Powotanie
dwoch czlonkoéw zarzadu, w tym prezesa, nast¢puje za zgoda Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje rada nadzorcza Kasy Krajowe;.

W tej sprawie tez ze strony ministerstwa... To jest przepisane z tych zasad...
Pan poset kiwa gtowa. Proszeg powiedziec, czy sa tu jakie$ watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Moja pamig¢ tez mi podpowiada, ze doktadnie tak jest w prawie bankowym. Sa
tu koledzy z Komisji Nadzoru Finansowego, wigc jesli...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Wtasnie, to tez bym ich prosit o komentarz.)
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Jesli maja jakie$ uwagi, jesli jest tu jaka$ fundamentalna réznica pogladow, to warto
to wiedzie¢. Wydaje sig, ze w tym wypadku analogia z sytuacja bankdw jest wystarczajaca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje.

P6zniej ewentualnie bedziemy dyskutowali nieco szerzej, a teraz chciatbym
przedstawi¢ wszystkie poprawki.

Art. 59 otrzymalby nast¢pujace brzmienie. Minister wiasciwy do spraw instytu-
cji finansowych moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Komi-
sji Nadzoru Finansowego 1 Kasy Krajowej, wiazace kasy normy dopuszczalnego ryzy-
ka w ich dzialalno$ci, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa dzialal-
nosci kas 1 Kasy Krajowej oraz gromadzonych w nich srodkow. Dalej. Komisja Nadzo-
ru Finansowego moze wydawaé po zasiggnigciu opinii Kasy Krajowej rekomendacje
dotyczace dobrych praktyk ostroznego 1 stabilnego zarzadzania kasami.

Poprawka polega na zmianie proponowanego brzmienia art. 59 poprzez dodanie
zgodnie z wymogami konstytucji wytycznych, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych podczas wydawania rozporzadzenia.

Kolejna poprawka dotyczy art. 70 ust. 1, ktory otrzymatby nastepujace brzmienie.
Koszty zwiazane z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycznego obciazaja koszty
dziatalnosci kasy. Wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru Fi-
nansowego po zasiggnieciu opinii Kasy Krajowej, z tym ze nie moze ono by¢ wyzsze niz
wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzadce komisarycznego.

W art. 73 ust. 1 1 ust. 2 otrzymuja nastgpujace brzmienie. Ust. 1: w razie po-
wstania w kasie straty bilansowej albo grozby jej wystapienia, albo powstania niebez-
pieczenstwa niewyptacalnosci zarzad kasy niezwtocznie zawiadamia o tym Komisje
Nadzoru Finansowego 1 Kas¢ Krajowa oraz uzgadnia z Kasa Krajowa program poste-
powania naprawczego, zapewniajac jego realizacjg. Ust. 2: Komisja Nadzoru Finanso-
wego moze z wilasnej inicjatywy lub na uzasadniony wniosek Kasy Krajowej wyzna-
czy¢ kasie termin na opracowanie programu postgpowania naprawczego, o ktdérym
mowa w ust. 1, oraz zleci¢ jego uzupetienie lub ponowne opracowanie.

W art. 74 ust. 8 i ust. 9 otrzymuja nastgpujace brzmienie. Ust. 8: kurator sklada
Komisji Nadzoru Finansowego i Kasie Krajowej kwartalne sprawozdanie ze swej
dzialalnos$ci, zawierajace oceng realizacji przez kas¢ programu naprawczego. Ust. 9:
koszty zwiazane z wykonywaniem funkcji kuratora obciazaja koszty dziatalnosci kasy;
wynagrodzenie kuratora ustala Komisja Nadzoru Finansowego po zasiggnigciu opinii
Kasy Krajowej, z tym Ze nie moze ono by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa zarzadu
kasy, w ktorym ustanowiono kuratora.

Po art. 79 dodaje si¢ art. 79a w nastepujacym brzmieniu. W ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe art. 106d otrzymuje brzmienie: banki i inne in-
stytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na
mocy art. 105 ust. 4 moga przetwarza¢ i wzajemnie udostgpnia¢ informacje objete ta-
jemnica bankowa w przypadkach, po pierwsze, uzasadnionych podejrzen, o ktérych
mowa w art. 106a ust. 3, po drugie, przestgpstw dokonywanych na szkode¢ bankow,
instytucji kredytowych oraz instytucji finansowych 1 ich klientow w celu 1 zakresie nie-
zbgdnym do zapobiegania tym przestgpstwom.
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Art. 80 mowi o tym, ze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej wprowadza si¢ nastepujace zmiany. W art. 75 ust. 1 po pkcie 9 dodaje
si¢ pkt9a w nastgpujacym brzmieniu: ustawy z dnia... o spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych.

Art. 84 pkt 3 otrzymuje brzmienie: nadzorem bankowym na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Naro-
dowym Banku Polskim, nadzorem nad instytucjami pieniadza elektronicznego na pod-
stawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
oraz nadzorem nad spétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi i Krajowa
Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa na podstawie ustawy z dnia... o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Uzasadnienie do tej poprawki. Proponowana poprawka polega na uzupetnieniu
przepiséw zmian do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospo-
darczej. Chodzi o uwzglednienie w katalogu instytucji, ktére beda wymagaty uzyska-
nia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych.

Kolejna poprawka dotyczy art. 85. Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane
na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy, o ktorej mowy w art. 78, zachowuja moc do cza-
su wejécia w zycie nowych przepisow wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne z niniejsza
ustawa, nie dtuzej jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

W ustawie sa trzy miesiace, ale to si¢ przedtuza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zachowuja one moc do czasu wejScia w zycie nowych przepisow wykonaw-
czych, jezeli nie sa sprzeczne z niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz szes¢ miesigcy
od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

Kolejna poprawka dotyczy art. 85a. Dotychczasowe przepisy w zakresie wspot-
czynnika wyptacalno$ci, wydane przez Kasg¢ Krajowa, zachowuja moc do czasu wej-
Scia w zycie przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 21 ust. 6 ustawy,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Kolejna poprawka dotyczy art. 88. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie trzech
miesigcy od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 21 wust. 5, ktory wchodzi w zycie po
uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia, art. 21 ust. 6, ktory wchodzi w zycie
po uplywie dziewigciu miesi¢ecy od dnia ogloszenia, oraz art. 79 pktéw 1 1 2, ktére
wchodza w zycie po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia. To bytyby
ewentualne poprawki, te kwestie, ktora by¢ moze wymagaja jeszcze dyskusji.

(Senator Marek Ziotkowski: A jaki jest obecnie wspotczynnik wyptacalnosci...)

Ja zaraz otworzeg dyskusje.

To sa poprawki...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, pan senator Ziotkowski.
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Senator Marek Zioltkowski:

Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak to jest z tym wspotczynnikiem wyptacalnosci.
Docelowo ma by¢ 5%, jest na to dwanascie miesigcy 1 panu profesorowi to si¢ nie po-
doba. Jak to obecnie wyglada? To nie jest regulowane, ale chcialbym wiedzie¢, jak to
faktycznie wyglada.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Proszeg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Wspdlczynnik wyplacalnosci zalecany obecnie przez Kas¢ Krajowa wynosi 4%,
w zwiazku z czym w ciagu dwunastu miesigcy kasy beda zmuszone zwigkszy¢ ten
wskaznik, wspolczynnik wyptacalnosci, o 1% w sytuacji kryzysu na rynku, w sytuacji
gdy obserwujemy wzrost, jesli chodzi o przeterminowane kredyty, a w zwiazku z tym
kasy zmuszone sa tworzy¢ wigksze rezerwy. Naszym zdaniem wiasnie z tego powodu
bedzie to niewykonalne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Sa 4%, a ma by¢ 5%. Tak?
Prosz¢ bardzo, jeszcze raz pan marszatek.

Senator Marek Ziolkowski:

Jeszcze jedna sprawa, bo pan przywotat przyktad bankéw, ktore miaty na to
dziesig¢ lat, a trwato to dwanascie lat. A jaki tam byl skok tego wspdiczynnika, z ja-
kiego na jaki? Tez o jeden punkt procentowy? Czy tam byto podobnie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze o informacje, w jaki sposob banki spotdzielcze dochodzity do wyzszego
poziomu wyptacalnosci.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Dariusz Twardowski, dyrektor Departamentu Bankowosci Spoéldzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego.

Mowimy o dwoch réznych wielkosciach. W tym przypadku, w przypadku usta-
wy, mowimy o wspotczynniku wyptacalnosci, jesli zas chodzi o wymagania dotyczace
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bankow, to dotyczyly one wielkosci funduszy wiasnych. To sa dwie zupeknie rdzne
kategorie. Banki spdldzielcze, wspinajac si¢ po poszczegolnych szczeblach, mialy
ostatecznie osiagna¢ fundusze wlasne w kwocie stanowigcej roéwnowartos$¢
1 miliona euro. Faktycznie miaty na to siedem lat, co wynikato z podpisanego traktatu,
a nie dziesi¢¢ czy dwanascie lat, jak méwil pan prezes Bierecki. Jesli chodzi o wspot-
czynnik wyptacalnos$ci, to sa to aktywa wazone ryzykiem do funduszy witasnych. Sa
dwie mozliwosci zmiany tego wspotczynnika. Jest to mozliwe albo poprzez wzrost
funduszy wtasnych, albo poprzez ograniczenie skali rozwoju, czyli wptywanie na wiel-
kos¢ aktywow wazonych ryzykiem. W zwiazku z tym to nie jest tak, ze to, co si¢ dzieje
na rynku, musi si¢ bezposrednio przektada¢ na mozliwosci osiagnigcia wspotczynnika
wyplacalnosci.

Na koniec dodam jeszcze jedno. Swiatowa Rada Zwigzkow Kredytowych zaleca
wspotczynnik na poziomie 8%, a nie — jak w tej chwili Kasa Krajowa — na poziomie
4%. W zwiazku z tym nie sa to chyba zbyt wygoérowane wymagania, zwlaszcza ze ten
wspotczynnik w jaki§ sposéb oddaje réwniez stan i poziom bezpieczenstwa depozytéw
gromadzonych w kasach. To nie jest tylko jaka§ mityczna wartos$¢, ktéra kasy musza
osiagnac, ale tez potwierdzenie niejako stanu bezpieczenstwa $rodkow, ktore klienci,
a jednoczes$nie wiasciciele, bo przeciez wszyscy klienci kas SKOK sa wlascicielami,
deponuja w spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Tak ze nie wydaje
sig, 1zby te dwanascie miesigcy to byt zbyt krotki okres. Jesli mozna, to oczywiscie
pozniej odniostbym si¢ do innych kwestii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Chcialby si¢ pan odnies¢ do poprawek. Tak?

(Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego Dariusz Twardowski: Tak.)

Dobrze.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Ja w petni zgadzam si¢ z panem dyrektorem Twardowskim. Chciatbym przy oka-
zj1 zwroci¢ uwage na dodatkowa sprawe, mianowicie na to, ze w tym momencie trudno
jest porownywac¢ obowiazujace 4% z tymi 5%, ktore si¢ pojawia w ciagu dwunastu mie-
sigcy po wejsciu w zycie ustawy, poniewaz bedzie to prawdopodobnie, méwiac krotko,
troszk¢ inna regulacja. Proszg zwroci¢ uwagg na to, ze zostanie wydane specjalne rozpo-
rzadzenie, po zasiggnigciu opinii zardwno Komisji Nadzoru Finansowego, jak 1 Kasy
Krajowej. Tak ze od razu, z definicji nie zaktadatbym, ze kasy beda mialy problem
z osiagnigciem tego wspotczynnika. Z tego, co rozumiem, pracujac wspolnie nad meto-
dologia wyliczania, uwzglednimy obecnie funkcjonujacy urealniony wspotczynnik. Mo-
ze si¢ okazac, ze w przypadku niektorych kas te obecne 4% sa bardzo bliskie 5%, moze
si¢ tez okazac inaczej, ale to wszystko zalezy od wybranej metodyki postgpowania.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w tym wypadku nie przyktadamy mechanicznie
sposobu liczenia wspotczynnika wyptacalnosci dla bankéw, bo wtedy bysmy po prostu
dopisali, ze obowiazuje rozporzadzenie w swej metodyce inne, tyle tylko, ze dla kas
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SKOK warto$¢ jest nizsza. Wydaje mi sig, ze tu jest pole do merytorycznej dyskusji.
Z tego, co rozumiem, nie jest intencja ani ustawodawcy, ani ministra do spraw finansow,
na ktorym bedzie spoczywal obowiazek wydania rozporzadzenia, wprowadzanie jakich-
kolwiek zaburzen w funkcjonowaniu kas, lecz doprowadzenie do pewnej porownywal-
nosci kondycji finansowej, ktdrej pewna emanacja jest wspotczynnik wyptacalnosci.
Oczywiscie jest tez tak, ze dany wspotczynnik moze by¢ rdznie interpretowany, ale to
jest jeden z wielu parametréw pozwalajacych oceni¢ bezpieczenstwo instytucji finanso-
wej, w tym wypadku spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan poset Neumann.

Posel Slawomir Neumann:

Ja w ramach uzupetienia powiem o jednej sprawie, ktora przewijata si¢ w trak-
cie prac. To, ze to jest istotny wspotczynnik 1 Ze jest to jeden z waznych elementow tej
ustawy, bo daje poczucie bezpieczenstwa czy mozliwosci mierzenia bezpieczenstwa
lokat ztozonych w kasach SKOK, jest sprawa oczywista. Warto jednak zwroci¢ uwage
na taka sprawe. Okres zaplanowany na jego osiagnigcie to jest mimo wszystko okres
do$¢ dtugi. Ta ustawa zmienia takze zasadg dziatania spotdzielczych kas z non profit
na kasy, ktore maja zarabia¢, co ma budowac kapitaty wlasne. Chodzi o to, o czym
moéwit pan dyrektor Twardowski, o te dwie mozliwos$ci, o budowanie wspotczynnika
wyplacalnosci albo obnizanie akcji kredytowej, na czym nam nie zalezy, a wrecz prze-
ciwnie, bo kasy SKOK maja si¢ rozwija¢. Zatem skupiamy si¢ w tej ustawie raczej na
budowaniu kapitatow wiasnych. Kasy SKOK maja zarabiaé, nie beda to organizmy
non profit. Tylko Kasa Krajowa bedzie podmiotem non profit, a kasy SKOK maja za-
rabia¢ 1 budowac kapitat wiasny.

Dodam przy okazji, ze juz w tej ustawie jest pewien zapis, wynikajacy takze
z prawa spotdzielczego. Ot6z art. 21 moéwi o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego
moze zaliczy¢ do funduszy wtasnych kas okreslona cz¢$¢ dodatkowej odpowiedzialno-
sci cztonkow, nie wigcej niz 50% kwoty, o ktorej mowa w art. 23 ust. 3. Jezeli dzisiaj
zgodnie z danymi, ktore publikuje Gléwny Urzad Statystyczny, proste odniesienie po-
ziomu kredytow do funduszy wtasnych jest powyzej 4%... Mowimy tak naprawdg
o braku 25%. Zatem kasy SKOK osiagna to, stosujac ten prosty mechanizm zaliczania
pewnych wartosci do kapitatdéw wilasnych. Nie ma zadnego ryzyka, ze tego nie osiagna.

To tak naprawd¢ ma mobilizowac, to ma mobilizowa¢ kasy SKOK do tego, ze-
by budowaty kapitaty wlasne, bo w przypadku powstania strat maja by¢ one pokrywa-
ne nie z pienigdzy, ktore sa sktadane do tych kas w depozyt, tylko z kapitaléw wia-
snych, tak jak to normalnie powinno si¢ odbywac. To jest wazna idea tej ustawy.

Dzisiaj przyjety wskaznik jest wskaznikiem na dosy¢ niskim poziomie, nie cza-
rujmy sig, nie jest to poziom wygoérowany. Mysle, ze upieranie si¢ przy tym, zeby go
obniza¢, nie Swiadczy dobrze o rynku, lepiej pokazywaé ludziom bezpieczny system,
system, ktory jest po prostu stabilny.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan prezes Bierecki.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Nie protestujemy przeciwko wskaznikowi kapitalowemu, z cala pewnoscia
warto jest mie¢ wigcej kapitatu niz mniej. Czteroprocentowy wskaznik kapitatowy,
ktory w tej chwili kasy zobowiazane sa utrzymywac, zwigzany jest z przyjetym mode-
lem systemowym. Taki model systemowy funkcjonuje w wielu krajach. Mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej srodki kapitalowe gwarancyjne dla catej grupy gromadzone
sa na poziomie ogolnokrajowym. Przez kilkanascie lat naszej dziatalnosci budowali-
Smy silny, stabilny duzy fundusz stabilizacyjny, ktory ma za zadanie — zreszta w prak-
tyce to wykonywatl — danie gwarancji funkcjonowania spotdzielczych kas. Ta ustawa
nie daje tej mozliwos$ci, nie daje mozliwosci liczenia lacznie wskaznika kapitalowego
dla catej grupy, zgodnie z przyj¢ta przez nas metodologia. Teraz kazda kasa bedzie
zmuszona samodzielnie wykazywaé wlasny wskaznik kapitalowy na poziomie co naj-
mniej 5% z upowaznieniem dla Komisji Nadzoru Finansowego do swobodnego pod-
wyzszania tego wskaznika na mocy wtasnej decyzji.

Druga sprawa. Pan minister zwrocit uwage na pewna niedogodnos¢, z ktéra
spotkaja si¢ spotdzielcze kasy. Ot6z ustawa zaktada, ze rozporzadzenie zawierajace
regulacje dotyczace elementéw zaliczanych do wyliczenia wskaznika kapitalowego
pojawi si¢ w ciagu dziewigciu miesigcy po wejsciu w zycie ustawy. Zatem kasy beda
mialy trzy miesiace od momentu, w ktérym dowiedza sig, co si¢ zalicza do tego
wskaznika 1 jaka maja przyja¢ polityke funkcjonowania, do momentu spetnienia wy-
mogu ustawowego. Albo pan minister wyda to rozporzadzenie szybciej, abySmy je zo-
baczyli, albo dopiero po dziewigciu miesigcach dowiemy sig, jaka mamy przyjac poli-
tyke.

My w spoldzielczych kasach, w systemie spotdzielczych kas pracujemy na podsta-
wie kilkuletnich planéw dzialalno$ci. Tu bedzie potrzebne przestawienie modelu dziatal-
nosci, a przeciez naktady, ktore planujemy, sa zwigzane z wieloletnimi planami. Nie wie-
dzac, jakie elementy, jakie pozycje bilansowe, co bedzie zaliczane do wskaznika wypta-
calnosci, nie jesteSmy w stanie przygotowac¢ planu dziatalno$ci, ktdry pozwoli nam spetnic¢
wymog ustawowy. Minister ma na wydanie rozporzadzenia dziewi¢¢ miesigcy, my od
tego ostatecznego momentu mamy trzy miesiace na spetnienie wymogu ustawowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan dyrektor. Tak?
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej
w Urze¢dzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Jesli mozna, to dodalbym jeszcze dwie uwagi. Pierwsza zwiazana jest z tym, co
przed chwileczka powiedziat pan prezes Bierecki. Z tego, co rozumiem, system, o kto-
rym pan prezes moOwi, obowiazuje niejako wewnatrz systemu spotdzielczych kas
oszczednos$ciowo-kredytowych, a nie jest to sytuacja, w ktorej mielibySmy do czynie-
nia z konsolidacja finansowa, bo nadal zachowana jest podmiotowo$¢ spotdzielczych
kas oszczg¢dnosciowo-kredytowych i — o ile wiem — system ten nie sporzadza skonsoli-
dowanego sprawozdania, lecz sprawozdania, tak to nazwe, solo.

Wrocg jeszcze do konsekwencji, bo warto o tym wspomnie¢. Jesli popatrzymy
na przepisy ustawy, takze w kontek$cie wielkosci wymaganego wspotczynnika, to zo-
baczymy, ze fakt nieosiagnigcia przez jakas$ kas¢ wspolczynnika na okreslonym po-
ziomie nie powoduje tego, ze ta kasa nagle znika, przestaje funkcjonowac, dzieje si¢
z nig co$ ztego. Mowimy tu o sytuacji, w ktorej mozna tylko stwierdzi¢, ze kasa pro-
wadzi dziatalno$¢ w sposob sprzeczny czy niezgodny z przepisami ustawy, co rodzi
okreslone konsekwencje. Ta konsekwencja jest mozliwos¢ wydania przez Komisjg
Nadzoru Finansowego zalecen, zalecen méwiacych miedzy innymi o mozliwos$ci czy
koniecznosci zwigkszenia funduszy wiasnych albo przyjecia jakich$ innych rozwiazan,
prowadzacych do osiagnigcia stanu zgodnos$ci z przepisami prawa. Oznacza to tylko
tyle, ze taka kasa, majac §wiadomos$¢ prowadzenia dzialalno$ci w sposob niezgodny
Z przepisami, juz w sposob kontrolowany, bo ukierunkowywany rowniez zaleceniami
Komisji Nadzoru Finansowego, dazy do tego poziomu, ktory jest wymagany ustawa.
Tak Ze tu nie ma ryzyka tej natury, ze nagle z tymi kasami bedzie si¢ dziato co$ ztego,
ze nadzor bedzie tylko czyhat na to, zeby stwierdzi¢ brak wspotczynnika wyptacalnosci
1 podjac jakie$ bardzo drastyczne dziatania, bo takie rozwiazania na gruncie przepisow
tej ustawy po prostu nie sa przewidziane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, a czy wymdg, jaki my tu proponujemy, wprowadzamy,
w konsekwencji nie bedzie prowadzit w takim kierunku, ze kasy bgda zmuszone taczy¢
si¢ w wigksze podmioty 1 dojdzie do tego, ze za rok czy za dwa lata bgda na przyktad
dwie spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe? Nie jest nasza intencja, intencja
ustawodawcy, doprowadzenie do takiej sytuacji, bo idea kas jest taka, ze maja by¢ one
mate, zwigzane z lokalnymi srodowiskami. W zasadzie caty czas byliSmy niezadowoleni
z tego, ze Kasa Krajowa prowadzi polityke taczenia kas i te mniejsze kasy jedna po dru-
giej gina. Czy ta ustawa nie wprowadzamy tego, z czego byliSmy najbardziej niezado-
woleni? Chodzi mi o to, ze Kasa Krajowa prowadzita do likwidacji mniejszych kas.
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Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielcze;j
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Jesli mozna, to dopowiem — mysle, ze pan prezes Bierecki to potwierdzi, chyba
Ze zaprzeczy — ze mam wrazenie, przynajmniej tak wynika z informacji, ktore posia-
dam, ze wlasnie te najmniejsze kasy maja najmniejszy problem ze spelnieniem dzi$
obowiazujacych wymogow kapitalowych. To po pierwsze. Po drugie, powiem szcze-
rze, ze ja z ubolewaniem przyjalem ksztalt ustawy po trzecim czytaniu, w ktorej to
wersji odstapiono miedzy innymi od idei podziatu tych nazbyt duzych kas. Uwazam, ze
przy takim rezimie im wigksza kasa, tym ryzyko zwiazane z dziatalnoscia tej kasy mo-
ze by¢ wigksze, co de facto oznacza, ze jak najdalsi jestesmy od tego, aby mysle¢
o jakiej$ przymusowej konsolidacji czy przymusowym taczeniu kas. Jest wiele sposo-
boéw na osiagnigcie tego parametru, o ktorym mowimy, czyli wspotczynnika wyptacal-
nosci, jest wiele sposobdw, ktore absolutnie nie wymagaja dokonywania tego rodzaju
potaczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Zatem wedlug pana dyrektora ten wspolczynnik nie jest zagrozeniem dla
mniejszych kas?

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Moim zdaniem nie. Jednak rzeczywiscie to, na co zwrocit uwage pan prezes,
czyli kwestia momentu wejscia w zycie aktu wykonawczego i momentu, w ktérym
przewidziane w nim rozwiazania powinny by¢ zrealizowane, jest na pewno argumen-
tem, ktory nalezaloby wzia¢ pod uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
A jaka bytaby pana sugestia? Przepraszam, ze tak od razu...

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

By¢ moze nalezatoby liczy¢ ten czas od daty wejscia w zycie nowych regulacji,
wprowadzonych na podstawie przepiséw ustawy, czyli nie od daty wejscia w zycie
ustawy, lecz od daty wejscia w zycie przepisow wykonawczych.

(Glos z sali: To jest chyba niemozliwe.)

To jest oczywiScie pewien problem.
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(Brak nagrania)
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najpierw podzielitbym si¢ taka ogo6lna konstatacja w konteks$cie wypowiedzi
pana dyrektora. Mianowicie my si¢ nie powinniSmy ba¢ konsolidacji pewnej czgsci
kas, bo przeciez chyba wszystkim nam powinno zaleze¢ na tym, zeby rynek finansowy
byl maksymalnie konkurencyjny, a banki, z ktorymi mamy do czynienia u nas, w Pol-
sce, banki komercyjne, jak si¢ wydaje, w duzej czg$ci korzystaja z pewnych uprawnien
niemalze monopolistycznych. To taka uwaga natury ogodlne;.

W zwiazku z tym chcialbym zada¢ panu dyrektorowi pytanie. Z tego, co rozu-
miem, z jakiego$ powodu fundusz stabilizacyjny nie moze by¢ czgs$cia wliczang do
tego pigcioprocentowego wspodtczynnika. Czy przeszkoda jest tylko 1 wytacznie to, ze
nie ma skonsolidowanego sprawozdania ze strony Kasy Krajowej jako grupy, czy tez
sa jeszcze jakie$ inne, przede wszystkim prawne przeszkody, by ten fundusz wedle
jakiegos algorytmu, oczywiscie ja go w tej chwili nie definiujg, mogt by¢ wliczany ja-
ko czg$¢ zabezpieczenia, ktore ma osiagnaé poziom 5%?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udziele gtosu, bo to bylo pytanie do pana dyrektora, powiem moze, jak
praktycznie bedziemy procedowali w zwiazku z ta ustawa. Moja sugestia jest taka, ze-
bysmy wszystkie poprawki do tej ustawy, jezeli takowe sa, zglosili dzisiaj. Trzeba by
byto je przygotowac, tak aby kazdy wiedziat, nad czym glosujemy, wiec Biuro Legi-
slacyjne musiatoby je zebra¢ w jeden dokument. A jutro podczas pierwszej przerwy
w obradach albo dopiero po zakonczeniu obrad bySmy przeglosowali te poprawki, bo
raczej malo prawdopodobne, aby udato si¢ to zrobi¢ wczesniej, cho¢ moj pierwszy
pomyst byt taki, zebySmy spotkali si¢ jutro rano, o godzinie 8.15, ale boj¢ sie, ze be-
dzie to niemozliwe. Prawda? W takim razie podczas pierwszej przerwy, czyli gdzie$
okoto godziny 14.00, przeglosowaliby§my poprawki. Bytaby jednak taka prosba, zeby
wszystkie potencjalne poprawki, ktdre by si¢ tu zrodzity, zglosi¢ jeszcze dzisiaj.

Czy ze strony senatorow jest zgoda na takie procedowanie?

(Glos z sali: Z tej strony tak.)

Koledzy tez si¢ zgadzaja? Dobrze.

W takim razie w taki sposob by$my to zrobili, a dzi§ w zwiazku z tym mogliby-
smy swobodnie dyskutowac 1 jako$ specjalnie nie ogranicza¢ dyskusji.

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
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Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielcze;j
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Odnoszac sig do tego pytania, nalezatoby by¢ moze zacza¢ od tego, ze podstawa
wyliczania pewnych norm ostrozno$ciowych, w tym wspotczynnika wyptacalnosci, jest
kategoria funduszy wtasnych, funduszy wlasnych, a wigc funduszy, ktére spetniaja pew-
ne funkcje. Te funkcje to funkcja finansowania, czyli finansowanie dziatalnosci. Kolejna
to funkcja regulacyjna. Jest to funkcja polegajaca na tym, ze pewne normy regulacyjne
opieraja si¢ wilasnie na tym funduszu. Trzecia funkcja to jest funkcja zabezpieczania,
ktora sprowadza si¢ do tego, ze z funduszu wlasnego moga by¢ pokrywane straty.

Fundusz stabilizacyjny jako taki nie spetnia tych wymagan, ktére pozwalalyby go
uzna¢ za fundusz wiasny. Prosz¢ zwr6ci¢ uwage na to, ze jest on nazywany funduszem,
ale jest to do$¢ specyficzna instytucja prawna, dlatego ze ona jest zasilana zarowno przez
sktadki wplacane przez spotdzielcze kasy oszczg¢dnos$ciowo-kredytowe, wkitady czton-
kowskie, jak i nadwyzke¢ Kasy Krajowej. Z tym jest pewien problem, bo nawet na grun-
cie dzi§ obowiazujacych przepiséw nie ma mozliwosci pokrywania z tego na przyktad
strat w dziatalno$ci Kasy Krajowej, ktora rokrocznie odprowadza nadwyzke¢ do funduszu
stabilizacyjnego. Wynika to wtasnie z charakteru funduszu stabilizacyjnego. Gdyby$smy
mysleli o takim rozwiazaniu, to musiatby on by¢ zupehie przekonstruowany.

Jest by¢ moze inne rozwiazanie, ktorego wprowadzenie na etapie tworzenia regula-
cji wykonawczych byloby pewnie mozliwe, ewentualnie poprzez zmiang regulacji usta-
wowej, czyli proba odwotania si¢ do instytucji znanej z przepisow prawa bankowego,
a mianowicie do tak zwanej pozyczki podporzadkowanej. Jest to pozyczka udzielana na
dlugie okresy, powyzej pigciu lat, z zachowaniem pewnych warunkow, do ktorych nalezy
miedzy innymi okre§lona kolejno$¢ zaspokajania roszczen, w przypadku kiedy to jest ko-
nieczne. Za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego tego rodzaju pozyczka, ktora spetnia
kryteria przewidziane w ustawie, jest zaliczana jako tak zwane pasywa przyswojone, czyli
rodzaj tymczasowych funduszy, ktére podlegaja amortyzacji 1 sptacie po uptywie pigcio-
letniego okresu. By¢ moze pewne formy pomocy ptynace z funduszu stabilizacyjnego po
spetieniu tych wszystkich warunkow — tutaj trzeba byltoby si¢ trzymac czy odwotywa¢ do
zapisow przewidzianych w prawie bankowym — takze mogltyby stuzy¢ zwigkszaniu fun-
duszy. To oczywiscie nie mogloby si¢ kumulowa¢ ze wspomniang wczesniej dodatkowa
kwota odpowiedzialnosci, bo wszystkie pasywa przyswojone nie powinny przekraczaé
50% funduszy wtasnych podstawowych, ale z pewnoscia takie rozwigzanie bytoby moz-
liwe do wprowadzenia, cho¢ wymagatoby oczywiscie trochg pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan prezes. Tak?
Prosze bardzo.
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Prezes Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Ten projekt ustawy zawiera mozliwo$¢ zaliczania srodkow z funduszu stabiliza-
cyjnego do funduszy wilasnych kasy, ale tylko wtedy, kiedy te §rodki z funduszu kasa
fizycznie otrzymata. Zwracam uwagg na art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy.

A jesli chodzi o to, do czego ja si¢ odnositem, to jest to zwiazane z poprawka,
ktora byla prezentowana podczas drugiego czytania w Sejmie, z poprawka mowiaca
o mozliwosci skonsolidowania bilansu Kasy Krajowej i1 kas, tak aby Kasa Krajowa
sporzadzata skonsolidowane sprawozdanie, a tym samym kapitat grupy byt liczony
jako wspolne $rodki. W znakomity sposob ulatwiloby to wykazanie tego przez cata
grupe SKOK, bo my przeciez traktujemy kasy SKOK jak jedna grupg. Tutaj pojawia
si¢ filozofia patrzenia przez nadzor na kazda kasg odrgbnie, tymczasem w sytuacji
skonsolidowania bilansu mielibySmy mozliwo$¢ potraktowania kapitatow zgromadzo-
nych w Kasie Krajowej w funduszu stabilizacyjnym jako §rodkow catej grupy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg o kolejne pytania, uwagi ze strony senatorow.
Pan chciatby zabra¢ glos.

Proszg.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
Zdzistaw Sokal:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje nazwisko Zdzistaw Sokal. Jestem cztonkiem Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego.

W imieniu zarzadu chciatbym podzieli¢ si¢ naszymi uwagami. Bardzo dzigkujemy
za te poprawki, ktoére w jakims stopniu wychodza naprzeciw uwagom, ktore zglaszaliSmy
w trakcie prac w komisji sejmowe;j. Istnieje jedna podstawowa rdznica, jesli chodzi o nasz
poglad, a mianowicie uwazamy, ze kasy SKOK nie powinny by¢ objgte rezerwa obowiaz-
kowa do momentu wejscia Polski do strefy euro. Argumentacja w tej kwestii byta wielo-
krotnie przedstawiana. Podstawowy element to kwestia wptywu procyklicznego na sytuacje
ekonomiczna w Polsce 1 w $wiecie. Wydaje sig, ze w tej sytuacji nie ma jednoznacznych
przestanek, ktore zmuszaja do tego, zeby w krotkim okresie musiaty by¢ one objete rezerwa
obowiazkowa. Jesli chodzi o okres zwloki osiemnastu miesiecy, 0 czym mowi art. 88 —
oczywiscie Narodowy Bank Polski nie ma Zadnej inicjatywy ustawodawczej, w zwiazku
z tym po prostu podpowiadamy, zwracamy tylko uwage, gdyby byta wola dyskusji — to wy-
daje sig, ze moglby by¢ dhuzszy, jezeli nie ma mozliwosci podjecia takich dzialan, zeby
zwiazac to z wejSciem Polski do strefy euro, kiedy to pojawia si¢ wymog formalny objecia
ta rezerwa. W tej sytuacji moze dobrze byloby rozwazy¢, czy nie byloby warto zadzialac,
aby ten okres wydhuzy¢. O ile? Maksymalnie, wydaje si¢ — to jest zdanie Narodowego Ban-
ku Polskiego — ze kazdy miesiac jest istotny, bo jest to element, ktory ma charakter dziatan
antycyklicznych. To jest jedna kwestia.
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Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ rowniez podzieli¢ z pafstwem moze nie
uwagami, ale zwréci¢ si¢ z pewna sprawa do panstwa legislatorow. Chodzi o art. 79
ust. 2, ktéry — jak nam si¢ wydaje — moze powodowac... To nie jest sprawa, ktora byta
wczesnie] przez nas analizowana. Gdy jednak teraz patrzymy na ten akt prawny, ktory
nie podlega juz migdzyresortowym konsultacjom, wydaje sig, ze warto zwrdci¢ uwage
na to, czy jest mozliwos¢ realizacji czynnosci w zakresie wydawania aktow prawnych
przez Zarzad Narodowego Banku Polskiego. Ot6z wydaje nam sig, ze orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 2002 r. moga sta¢ w sprzeczno$ci z mozliwosciami podejmowa-
nia operacyjnych dziatan wykonawczych Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, jesli
chodzi o zasady obliczania i wyznaczania wielkosci rezerwy obowigzkowej. Mieliby$my
prosbe do panstwa legislatorow, zeby zwrdcili uwage na to, czy tu nie bedzie zadnych
problemdéw, bo naszym zdaniem moga si¢ pojawi¢ jakies problemy. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Ktory to jest artykul?)

Art. 79 ust. 2.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy ja moglbym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag, ktoére
zostaty przedstawione w kilku ostatnich wypowiedziach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Zaczne moze od konca. Przyznam, ze do kwestii interpretacji tego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w tej chwili trudno mi si¢ odnies¢. Na pewno warto si¢
nad tym zastanowic.

Jesli chodzi o okres przejsciowy zwiazany z rezerwa obowiazkowa, to rzad
w petni popiera przyjete rozwiazanie, to jest okres osiemnastu miesigey jako okres przej-
Sciowy. Wydaje mi sig, Zze nalezy pamigtac tez o tym, ze rezerwa obowiazkowa jest jed-
nak pewnym elementem szerszego, rowniez z punktu widzenia bankoéw, rachunku eko-
nomicznego. Jesli poslugujemy si¢ normami ostrozno$ciowymi, ktére generalnie maja
mie¢ ksztatt zblizony do norm bankowych, to trzeba pamigta¢ o tym, ze rowniez para-
metry dodatkowe, takie jak rezerwa obowiazkowa, powinny tej konwergencji podlegac.
Ja nie chcg otwiera¢ szerszej dyskusji na ten temat, zreszta czgS¢ kwestii poruszyt pan
prezes Bierecki w swoim wystapieniu i w dyskusji. Sa tez takie sprawy, w ktorych kasy
SKOK chcialyby mie¢ petne uprawnienia i obowiazki bankéw. To musi by¢ jednak sy-
metryczne, rowniez w odniesieniu do rezerwy. Argument procyklicznosci w tym wy-
padku mnie osobiscie nie przekonuje. Tak ze jestesmy za tym, zeby ten przepis utrzymac
w wersji przyjetej przez Wysoka Izbe. To moze tyle w skrdcie.

Jesli chodzi o kwestie nadzorcze, ktore byly poruszane, to ja podzielam poglad
pana dyrektora Twardowskiego. Raz jeszcze chcialbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig,
ze nie nalezy nadmiernie obawiac si¢ sytuacji, w ktorej jakie$ kasy nie spelniatyby tej
normy. Po prostu zyjemy czy bedziemy zyli w takim okresie, w ktérym w pewnym
systemie, przynajmniej w mojej ocenie nie dos¢ przejrzystym na zewnatrz, beda
wprowadzane jednolite normy, a praktyka ich stosowania zostanie potwierdzona przez
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zewngtrzny audyt. W przypadku gdyby doszlo do niespetnienia tych norm, bgdzie to po
prostu skutkowato zaleceniami nadzoru, adekwatnymi do biezacej sytuacji.

Proszg¢ tez zwrdci¢ uwagg na to, ze ryzyko, o ktérym mowit pan prezes, przy-
musowe] konsolidacji, jak zrozumiatem, na pewno nie jest ani intencja projektodaw-
codw, ani ministra wlasciwego do spraw finansowych. Takze analogia z bankami spot-
dzielczymi nie jest w tym momencie witasciwa, bo jesli chodzi o okres konsolidacji
bankdéw spotdzielczych, liczony w odniesieniu do bardzo duzej liczby podmiotow, kto-
re si¢ ze soba taczyly, to pan dyrektor Twardowski na pewno w ciemno powie, kiedy
byl ten szczyt konsolidacji, ale w ostatnich latach nie ma tego typu kwestii. Banki,
a w tym wypadku kasy, ktore beda wystarczajaco sprawne funkcjonalnie, beda miaty
podstawowy wymogl kapitatlowy akceptowalny dla nadzoru i $ciezke dojscia do tego
wymogu regulacyjnego, na pewno zachowaja swoja podmiotowos¢.

Nad kwestia konsolidowania sprawozdania finansowego na poziomie grupy dysku-
towano wielokrotnie. Trzeba si¢ zdecydowa¢, albo przyjmujemy model, w ktérym kasy —
o co pytal pan przewodniczacy i o czym mowit posel wnioskodawca — sa podmiotami
W znacznej czgSci suwerennymi, wspottworza system SKOK, wspotdecyduja o jego osta-
tecznym ksztalcie, ale maja tez daleko idaca suwerenno$¢ w podejmowaniu decyzji w za-
kresie spolecznosci, ktora obstuguja, albo przyjmujemy wariant konsolidacji, co — moze
troche uproszcz¢ problem —tak naprawde w dluzszym horyzoncie czasowym implikuje py-
tanie o potrzebe istnienia w ogodle kas lokalnych. Jesli juz patrze¢ do$¢ daleko 1 zero-
jedynkowo — ja wiem, ze zycie nie jest zero-jedynkowe, tylko informatycy maja ten kom-
fort, ze u nich wyglada to zero-jedynkowo — to wydaje mi sig, ze dyskusja o konsolidowaniu
sprawozdania finansowego to jest dyskusja na zupehie inny temat niz ten, o ktérym mowi-
my w tym momencie, gdy pracujemy nad kilkoma przepisami, w ktorych te kwestie si¢ po-
jawiaja. To tylko sygnalizuje na zakonczenie mojej wypowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, mialbym pro$bg o ewentualne ustosunkowanie si¢ do propo-
zycji poprawek, ktére odczytatlem, bo méwit pan, ze chciatby si¢ pan do tego odnies¢.

Czy koledzy chcieliby moze zglosi¢ jakie§ poprawki, grupy poprawek albo po-
jedyncze poprawki? Na razie nie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Dariusz Twardowski:

Jesli mozna, to najpierw odniostbym si¢ do tych propozycji, Panie Przewodni-
czacy. Sadzg, ze zgloszone propozycje to sa propozycje stosunkowo daleko idace.
W moim przekonaniu one wymagaja jednak pewnej analizy, dlatego Ze moga si¢ wia-
za¢ z pewnymi problemami. Oczywiscie bardzo trudno jest dyskutowaé, nie majac
gotowego tekstu, bo wiemy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Do jutra przygotujemy ten materiat.)

...ze kazde stowo, a nawet przecinek moze mie¢ istotne znaczenie.
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Tak na goraco w odniesieniu tylko do kilku propozycji i to tez, powiedzial-
bym, bardziej wrazenia artystycznego niz doktadnej tresci przepisow, mam pewne
watpliwosci.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do propozycji dotyczacej art. 41, czyli mozliwosci
wprowadzenia przez Kas¢ Krajowa innych ustug na podstawie kontraktow z kasami.
Mam tu watpliwo$¢, czy w sytuacji, w ktorej Kasa Krajowa jest jednoczes$nie kontra-
hentem 1 kontrolerem, nadzorca, uczestniczy w tym procesie, nie do powadzimy do
czegos$, co mozna by byto okresli¢c mianem pewnego konfliktu interesow.

Druga watpliwo$¢ dotyczy na przyktad art. 74, w ktérym wprowadza si¢
obowiazek przedktadania przez kuratora sprawozdania 1 Komisji Nadzoru Finanso-
wego, 1 Kasie Krajowej bez okreslenia zakresu kompetencji poszczegolnych orga-
now w odniesieniu do tegoz sprawozdania. Prowadzimy do sytuacji, w ktorej kura-
tor wystepuje w roli, nazwijmy to wprost, stugi dwoéch panéw 1 moze dzialac
w warunkach, powiedzialbym, niewystarczajaco jasnych i1 precyzyjnych dla jego
sposobu funkcjonowania.

Jest propozycja poprawki dotyczaca niejako poréwnywalnosci sytuacji wyboru za-
rzadu Kasy Krajowej i bankow. Jednak znowu musimy pamigta¢ o tym, ze Kasa Krajowa
ma by¢ rowniez nadzorca. W zwiazku z tym, jesli chodzi na przyklad o wymagania
w odniesieniu do zarzadu Kasy Krajowej, to by¢ moze musza by¢ one troche dalej idace niz
wymagania w stosunku do banku, ktéry prowadzi dziatalnos$¢, ale nie wspotuczestniczy
w procesie nadzorowania. To bylyby te elementy, ktore tak na szybko wytapatem, ale na
pewno po uwaznej lekturze tych propozycji mozna by jeszcze kilka zglosic.

Jesli mozna, to przedstawitbym jeszcze kilka uwag niezwigzanych z tymi po-
prawkami, ale z tre$cia ustawy, a takze z propozycjami Biura Legislacyjnego. Cata dzi-
siejsza dyskusja toczy si¢ wokot tej porownywalnosci. Zaczynajac od propozycji Biura
Legislacyjnego, czyli czwartej propozycji poprawki, dotyczacej zmiany terminu, wy-
dluzenia z siedmiu do czternastu dni okresu na zgloszenie sprzeciwu, powiem, ze
art. 145 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe przewiduje siedem dni, wigc okres czternastu
dni bylby nieadekwatny do tego, co ma miejsce w przypadku bankéw. Jesli mowimy
o poréwnywalnosci, to tutaj ona powinna by¢ zachowana.

Jesli mowimy o wielkos$ci sktadki na nadzor, to ona tez by¢ moze powinna
by¢ porownywalna, a nie ré6zna w przypadku bankow 1 spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych. By¢ moze nalezatoby réwniez t¢ kwesti¢ rozwazy¢ 1 poru-
szy¢. Akurat ta uwaga zrodzita si¢ na tle decyzji podjetej w trzecim czytaniu, kiedy
to zrezygnowano z idei podzialu najwigkszych kas. De facto oznacza to, ze nie ma
granicy dla rozwoju spoétdzielczej kasy oszczgednosciowo-kredytowej. Kasa moze
by¢ tak wielka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego? Dlatego ze caty czas jest do ustawy wpisana wigz, Panie Prezesie.

Kasa moze by¢ tak wielka jak bank. Dzisiaj najwigksza kasa odpowiada wielko-
Sci trzydziestego pod wzgledem wielkosci banku.

(Gtos z sali: To dobrze.)

Nie wiem, czy dobrze, nie wiem, czy dobrze, bo nie wiem, czy w takiej kasie
jest mozliwe zachowanie wigzi, ktora jest wymagana w ustawie zarowno dzi§ obowia-
zujacej, jak 1 tej, ktora ma obowiazywaé w przysztosci. Zatem by¢ moze nalezatoby
jeszcze przejrze ten projekt pod katem poréwnywalnosci.
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Z obowiazku muszg przywolaé jeszcze jedna sprawe, wielokrotnie zglaszana
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, mianowicie kwesti¢ audytu przed objeciem nad-
zoru, a nie juz po, co — jak mysle — z punktu widzenia zaro6wno nadzoru aktualnego, jak
1 nadzoru, ktory ma dziala¢ w przysziosci, bytoby rozwiazaniem dobrym, bo pozwala-
toby na stworzenie bilansu otwarcia — zamknigcia, wiedzielibySmy, w jakim stanie
przejmowana jest odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru.

Jesli chodzi o t¢ porownywalno$¢, to by¢ moze nalezatoby tez rozwazy¢ kwestie
jakie$ formy gwarantowania, analogicznej do tej, jaka jest w przypadku bankow, czyli
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, i poszuka¢ jakich$ rozwiazan, ktore by¢ moze
moglyby wzmocni¢ system gwarantowania depozytow.

Nasuneta mi si¢ jeszcze kwestia bardzo szczegdétowa, mianowicie proszg tez
o rozwazenie mozliwo$ci przyjrzenia si¢ jeszcze raz zapisowi art. 54, ktory mowi
o sposobie czy mozliwosci pokrywania straty przez Kas¢ Krajowa. By¢ moze naleza-
toby doprecyzowac ten przepis, dodajac, ze chodzi oczywiscie o nadwyzke bilansowa
przysztych okresow. To bylo przedmiotem dyskusji w parlamencie, byto to podnoszo-
ne miedzy innymi przez posta Steca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze to jest oczywiste, ale chyba nie do konca, skoro stato si¢ przedmiotem
dyskusji, Panie Posle. Po doprecyzowaniu bylby to przepis niebudzacy zadnych wat-
pliwosci, a przepis jest istotny, jest wazny, bo stanowi niejako o buforze bezpieczen-
stwa dla dzialalnos$ci Kasy Krajowe;.

Z tego, co rozumiem, bedziemy mieli okazje odnie$¢ si¢ szczegdtowo do
wszystkich poprawek, wtedy to oczywiscie uczynimy, moze w bardziej uporzadkowa-
nej formie niz w mojej wypowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie bgda jeszcze zglaszali jakie$ poprawki? Na razie nie
ma chetnych.

Czy kto z gosci chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec?

Prosze bardzo.

Kierownik

Zakladu Prawa Spoldzielczego i Organizacji SpoldzielczosSci

w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Henryk Cioch:

Ja dostownie minutg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg si¢ przedstawic, bo jest to potrzebne
takze do protokotu.)

Profesor Henryk Cioch, kierownik jedynego w Polsce Zakladu Prawa Spot-
dzielczego 1 Organizacji Spoldzielczosci na UMCS w Lublinie. Oprdocz tego jestem
kierownikiem Katedry Prawa Cywilnego na KUL, bytem tez przedstawicielem prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w Komisji Nadzoru Finansowego.
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Dlaczego o tym wspominam? Dlatego ze — jak Szanowny Senat wie — nad no-
wym prawem spotdzielczym trwaly prace zarOwno z inicjatywy poprzedniego prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego, jak i aktualnego prezydenta, profesora Lecha Ka-
czynskiego. W pracach tych brali udziat eksperci. Jest mi niezmiernie przykro, iz tak
zwanych ekspertow, specjalistow z zakresu prawa spotdzielczego w Polsce jest tak
niewielu. Jest tylko czterech samodzielnych pracownikéw naukowych, czyli ze stop-
niem doktora habilitowanego i wyzej, ktoérzy zajmuja si¢ prawem spédtdzielczym. Dla-
czego tak jest, ze tak zwanych handlowcéw od spotek jest co najmniej stu pigcdziesig-
ciu, stu pigédziesigciu samodzielnych pracownikéw naukowych, a od prawa spot-
dzielczego raptem czterech? Na to zadane sobie pytanie nie bedg udzielat odpowiedzi.
Stan polskiej spotdzielczosci jest taki, jaki jest. Krotko moéwiac, materia jest ztozona,
podlega ciaglym zmianom 1 zaden z mlodych pracownikow naukowych nie chce si¢
zajmowac ta problematyka.

Moge poda¢ przyktad. Ustawa matka, do ktorej nawiazuje ten projekt, czyli prawo
spotdzielcze z 1982 r., nowelizowana byta ponad czterdziesci razy. Nieraz $miejac sig,
lapidarnie méwimy: prosze bardzo, w dwadziescia lat po transformacji musze wyktadaé
ustawe z okresu stanu wojennego. Czy to nie wstyd? Juz trzykrotnie byly podejmowane
proby uchwalenia nowego prawa spotdzielczego, ale niestety z roznych przyczyn zakon-
czyly si¢ one niepowodzeniem. W ubiegtym roku nasz kolejny projekt, trzeci czy czwarty,
opracowany przez ekspertow, zostal odrzucony w pierwszym czytaniu.

Prosze panstwa, dlaczego tak dlugi wstep? Poniewaz ja nie chce... Ja bardzo
duzo czasu poswigcitem omowieniu tego projektu w podkomisji finansoOw publicznych,
sa stenogramy. Na posiedzeniu komisji, gdybym poprosit o glos, to by¢ moze by mi go
udzielono, ale nie prositem. Tutaj réwniez miatem ochote jedynie wystuchac¢ i1 glosu
nie zabierac.

W kilku zdaniach moge powiedzie¢ tak. Projekt tej ustawy jest tak zly, ze nie da si¢
go poprawié. To po pierwsze. Po drugie, przedstawiciel Zarzadu Narodowego Banku Pol-
skiego, jesli dobrze ustyszatem, zaczal zwraca¢ uwage na niekonstytucyjnos$¢ niektorych
przepisow. Jezeli chodzi o niekonstytucyjnos¢, to tych uwag jest znacznie wigce;.

Prosze panstwa, podam przyktad. Podstawowa zasada konstytucyjna jest zasada
réwnosci, ona jest wyrazona w art. 32 konstytucji. Jest to rowniez podstawowa zasada
prawa spoétdzielczego, okreslona w ustawie — Prawo spdldzielcze, a takze podstawowa
zasada przyjeta przez Migdzynarodowy Zwiazek Spoétdzielczy. Powstaje pytanie, czy
projekt tej ustawy w odniesieniu do kas SKOK t¢ zasadg gwarantuje, czy tez kasy SKOK
dyskryminuje. Odpowiedz jest oczywista. Przede wszystkim zostaje wypaczona istota
SKOK w stosunku do stanu wczesniej obowiazujacego. Nie ma odpowiedzi na pytanie,
czym sa kasy SKOK. Czy one maja by¢ podmiotami gospodarczymi, takimi jak banki
spoldzielcze? Przeciez w tym roku Trybunat Konstytucyjny w innej sprawie, kiedy kasy
SKOK zostaty pozbawione mozliwosci udzielania kredytéw dlugoterminowych, w uza-
sadnieniu okreslit istotg kas SKOK. Prosze spojrze¢ do uzasadnienia tego wyroku. Try-
bunat stwierdzil, ze kasy SKOK to nie sa banki, nie sa to banki ani komercyjne, ani
spoldzielcze, sa to instytucje spotdzielcze typu korporacyjnego, a nie typu kapitatowego.

Tak ze moim marzeniem jest to, azeby te prace jak najszybciej zostaty zakon-
czone. Ja jako ekspert, przedstawiciel prezydenta, jesli bed¢ miat mozliwos¢, a bede ja
mial — ja nie jestem politykiem, nie jestem lobbysta, tylko zajmuj¢ si¢ prawem spoi-
dzielczym, uczestniczylem w pracach nad wszystkimi ustawami spétdzielczymi — to

1128/VII 53



52. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

bede namawiat pana prezydenta do odrzucenia, do zawetowania tej ustawy. A jezeli to
nie nastapi, to bed¢ namawial do skierowania jej do Trybunalu Konstytucyjnego.
I o$wiadczam tu, iz prawdopodobnie bedg chciat napisa¢ skarge do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 wystapi¢ jako adwokat przed Trybunatlem Konstytucyjnym, zreszta nie-
jeden raz juz to czynilem w zwiazku z ustawami spotdzielczymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Prosze bardzo, czy jeszcze kto$§ chciatby zabra¢ glos w sprawie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych? Nie ma chetnych.

W takim razie bardzo serdecznie...

(Senator Grzegorz Banas: Jesli mogg, to jeszcze...)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Nawiazujac do wypowiedzi pana profesora, chcialbym zapytaé, czy mozemy
wyrazi¢ — oczywiscie poprzez nasze biuro, nie inaczej — opini¢ co do zgodnosci z kon-
stytucja wszystkich tych zapisow, ktére mamy przed soba, moze nie w odniesieniu do
wszystkich przepisow, ujalem to za szeroko, ale przynajmniej w odniesieniu do tych,
co do ktorych powstata watpliwos¢, dotyczacych rownosci, mozliwosci konkurowania
etc., etc., co pan profesor dobitnie tu wyluszczyt.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To jest zawsze pierwsze pytanie, ktore jest zadawane Biuru Legislacyjnemu,
pytanie o to, czy ustawa, ktéra rozpatrujemy, jest zgodna z konstytucja. Biuro Legisla-
cyjne jest zobowiazane zwroci¢é nam uwage na wszystkie watpliwosci konstytucyjne,
ktore moga si¢ pojawi¢. Nad ta sprawa dyskutowali§my takze z panem ministrem fi-
nansOw 1 poprawki, ktére ja zaproponowatem, maja — tak si¢ przynajmniej wydaje —
rozwia¢ watpliwos$ci konstytucyjne.

Mysle, ze gdy bedziemy mieli juz zestawienie wszystkich poprawek, tych, ktore
zostaly zgloszone 1 przeze mnie, 1 przez pana senatora, ewentualnie przez innych senato-
row, gdy zostana one opracowane przez Biuro Legislacyjne, to jeszcze raz zadamy legi-
slatorowi, dyrektorowi Biura Legislacyjnego pytanie o to, czy ta ustawa budzi watpliwo-
sci konstytucyjne, w ktorym miejscu 1 jakie to sa watpliwosci, tak aby w momencie glo-
sowania, czy to na posiedzeniu komisji, czy ostatecznie na posiedzeniu plenarnym, wat-
pliwosci konstytucyjnych w zwiazku z ta ustawa juz nie byto. Taka jest nasza rola.

Dzigkuje bardzo panstwu. Do zobaczenia. Myslg, ze jutro podczas pierwszej
przerwy w obradach bedziemy glosowali nad poprawkami. Oczywiscie wszystkie za-
interesowane podmioty otrzymaja zestaw tych poprawek, aby moc si¢ jeszcze do nich
ustosunkowac 1 ztozy¢ swoje propozycje. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 56)
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