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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Migdzynarodowym Fun-
duszu Walutowym dotyczacej wzmocnienia glosu 1 uczestnictwa w Migdzynarodo-
wym Funduszu Walutowym, przyj¢tej przez Rade Gubernatorow Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego Rezolucja Nr 63-2 w dniu 28 kwietnia 2008 r., oraz Po-
prawki do Umowy o Mig¢dzynarodowym Funduszu Walutowym dotyczacej rozsze-
rzenia dziatalnosci inwestycyjnej Migdzynarodowego Funduszu Walutowego,
przyjetej przez Rad¢ Gubernatoréw Migdzynarodowego Funduszu Walutowego Re-
zolucja Nr 63-3 w dniu 5 maja 2008 r. (druk senacki nr 880, druki seymowe nr 2914
13014).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej, ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (druk se-
nacki nr 889, druki sejmowe nr 2875, 3031 1 3031-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 885, druki seyjmowe nr 1852, 2974, 2974-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzien dobry panstwu.

Pan przewodniczacy senator Kazimierz Kleina zlecil mi poprowadzenie dzisiej-
szego posiedzenia komisji.

Witam serdecznie panstwa senatorow.

W panstwa 1 we wlasnym imieniu witam zaproszonych go$ci: pana ministra Pa-
rafianowicza wraz z cala ekipa z Ministerstwa Finansow, w tym pana ministra Danilu-
ka. Serdecznie witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie trzech ustaw.
Pierwsza z nich jest ustawa o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Mig¢dzynarodowym
Funduszu Walutowym dotyczacej wzmocnienia glosu i uczestnictwa w Migdzynaro-
dowym Funduszu Walutowym, przyjetej przez Rade Gubernatorow Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego. Jest ona w druku senackim nr 880.

W drugim punkcie jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym, druk senacki nr 889.

W trzecim punkcie jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skar-
bowej oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 885.

Czy do proponowanego porzadku obrad sa uwagi i propozycje? Nie ma
zgloszen.

Rozumiem, ze przyjmujemy zaproponowany porzadek, jednak, tak dla wypel-
nienia formalno$ci, spytam, kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem proponowanego
porzadku obrad. Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, jeszcze formuta, ktora wygtaszamy zawsze na poczatku obrad:
czy sa na dzisiejszym posiedzeniu komisji osoby reprezentujace podmioty zajmujace
si¢ lobbingiem w rozumieniu przepisoOw ustawy o lobbingu? Nie widz¢ zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku.

Bardzo prosze pana ministra Dariusza Daniluka o przedstawienie ustawy o raty-
fikacji... 1 dalej tak, jak zapisano w porzadku obrad.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Przepraszam, ale jestem zaskoczony, bo miat by¢ obecny minister Dominik, kto-
ry prowadzi t¢ sprawe... Nie wiem, czy jest kto§ z jego departamentu, bo ja po prostu
nie znam tej tematyki. Przykro mi, ale...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Rozumiem, Panie Ministrze.

Skoro nie ma pana ministra, zaproponuj¢ zmiang kolejnosci punktow porzad-
ku obrad.

(Glos z sali: W kolejnosci.)

(Gtos z sali: Jest dyrektor z MSZ.)

A, jest. Jest.

Zapraszamy.

Moze w takim razie, czekajac az pan minister Jacek Dominik si¢ rozgos$ci, po-
prosimy o zabranie glosu przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, do
pierwszego punktu, do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Mig-
dzynarodowym Funduszu Walutowym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Czy mozemy prosi¢? Bardzo prosze.

Proszg sig przedstawic.

I pana ministra, po chwili ochtonigcia, tez bgdziemy prosi¢ o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Andrzej Misztal, zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatek moze krotki rys historyczny, naprawde krotki.

(Rozmowy na sali)

Zwiazki Polski z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym siggaja okresu
powotania do zycia tej najwazniejszej migdzynarodowej organizacji finansowej. Mia-
nowicie Polska ratyfikowata 31 grudnia 1945....

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bardzo proszg o uwagg!)

...uklady, o Migdzynarodowym Funduszu Walutowym i1 Migdzynarodowym
Banku Odbudowy i Rozwoju, zawarte w Breton Woods w dniu 22 lipca 1944 r. Jednak
nasze pierwsze czlonkostwo w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym nie trwato
dhugo, bo 13 marca 1950 r., z uwagi na 6wczesna sytuacj¢ polityczna, na nasilenie si¢
zimnej wojny, Polska wystapita z MFW. Ponowne przyjgcie naszego panstwa do tej
organizacji mialo miejsce w dniu 12 czerwca 1986 r. 1 bylo konsekwencja podjecia
przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie przyjecia czlonkostwa w Funduszu, a takze
w Migdzynarodowym Banku Odbudowy i Rozwoju. W czasie, kiedy Polska nie byla
cztonkiem Funduszu, do umowy zostaly przyjete dwie poprawki, a potem, juz po po-
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wrocie do grona cztonkdéw, przez Rad¢ Gubernatoréw Funduszu zostaty przyjete dwie
kolejne poprawki.

W tej chwili Wysoka Komisja rozpatruje dwie kolejne poprawki, piata i szosta,
do Umowy o Migdzynarodowym Funduszu Walutowym. W skrocie: poprawka piata,
przyjeta Rezolucja nr 63-2 Rady Gubernatorow Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego, dotyczy zwigkszenia sity gtosow 1 uczestnictwa w Funduszu krajéw o niskim
dochodzie. Wzmocnienie pozycji tej grupy krajow w MFW jest uzasadnione tym, ze
kraje o niskim dochodzie stanowia wazny obszar aktywnosci i prac Funduszu. Ponadto
zmiany wprowadzane ta poprawka sa zgodne z priorytetami Sredniookresowej strategii
funduszu walutowego, ktorej celem jest dostosowanie organizacji i zarzadzania tg in-
stytucja do zmieniajacej si¢ sytuacji w migedzynarodowym systemie finansowym oraz
w gospodarce Swiatowe;.

Poprawka szosta, przyjeta Rezolucja Rady Gubernatorow nr 63-3, dotyczy roz-
szerzenia dzialalnosci inwestycyjnej Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Jest
ona jednym z elementow programu, ktéry ma na celu zwigkszenie stabilnos$ci oraz
zroznicowania przychodow MFW w $rednim okresie. Aktualny system finansowania
dziatalnosci MFW nie gwarantuje jego stabilno$ci finansowej wlasnie w tym $rednim
okresie, gdyz jest on w znacznym stopniu uzalezniony od jednego zrodia przychodow,
czyli od optat za pozyczki udzielane krajom cztonkowskim, tak wigc zmiana stanu po-
zyczek powoduje wahania przychodéw Funduszu.

Wysoka Komisjo, poniewaz ratyfikacja obydwu poprawek spetnia przestanki
art. 89 ust. 1 pktu 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli dotyczy czionkostwa
w organizacja migdzynarodowej, rzad zaproponowat tryb ratyfikacji tych poprawek za
uprzednia zgoda, wyrazong w ustawie.

Mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisje o pozytywne zarekomendowanie oma-
wianej ustawy. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, teraz pan minister Jacek Dominik.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan dyrektor wlasciwie przedstawit juz wszystkie podstawowe elementy tych
dwoch poprawek. Byty one przygotowane jeszcze przed kryzysem, tak wigc sa odpo-
wiedzia na dwa podstawowe problemy, z ktorymi fundusz walutowy zmagat si¢ przed
kryzysem. Jednym z tych probleméw byla niewtasciwa, nieodpowiednia reprezentacja
ubozszych panstw cztonkowskich w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym, stad
podjeto dzialania majace na celu zwigkszenie reprezentacji osobowej, czyli dodanie
dodatkowych zastepcow dyrektorow w konstytuantach afrykanskich.

Druga poprawka dotyczyta znalezienia stabilnego systemu finansowania fundu-
szu walutowego. Pamigtajmy, ze to byt okres dosy¢ dlugiej przerwy w kryzysach fi-
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nansowych i tak naprawde ta podstawowa dziatalno$¢ funduszu, pozyczkowa, nie byta
tak aktywna, jak ma to miejsce w tej chwili, 1 byl problem z utrzymywaniem biezacego
funkcjonowania funduszu na odpowiednim poziomie.

Pierwsza poprawka tak naprawde uruchamia tez mozliwos¢ podwyzszenia kwot
czlonkowskich w Funduszu przede wszystkim dla biedniejszych panstw cztonkowskich,
odbywa si¢ to poprzez podniesienie kwot bazowych. W §lad za tym idzie pozniej réw-
niez mozliwo$¢ doplacenia kapitalu. Polska na tej operacji trochg zyskuje. To znaczy,
jak si¢ na to patrzy, to jest ktore$ tam miejsce po przecinku, bo tak odzwierciedlaja si¢
zmiany tych relacji, 1 moze si¢ wydawac, ze nie jest to takie istotne, a jednak w porow-
naniu z innymi krajami europejskimi zaczynamy przesuwac si¢ w tej hierarchii wyze;j.
To na pewno powoduje, Ze nasza pozycja w funduszu, cho¢ nieznacznie, ale wzrasta.

Jezeli chodzi o te druga poprawke, o mozliwos¢ rozszerzenia dziatalnosci inwe-
stycyjnej i lepszego korzystania z zasobow zlota, ktorymi fundusz dysponuje, to oczy-
wiscie w tej chwili, w sytuacji kryzysu, kiedy Fundusz udziela bardzo wielu pozyczek,
nie jest to az tak istotne zrodto dochodow. Pamigtajmy jednak, ze te poprawki maja tez
na celu ustabilizowanie sytuacji w Funduszu na przysztos¢, a wszyscy liczymy na to,
ze kryzys niedtugo si¢ skonczy i ze dzialalno$¢ funduszu bedzie odbywata si¢ na nor-
malnych zasadach. Wtedy bedzie stabilno$¢ finansowa i bardziej potrzebna bedzie
mozliwo$¢ inwestowania w inny sposob niz tylko poprzez udzielanie pozyczek.

Tak wiec przychylam si¢ do wczes$niej postawionego wniosku, zeby Wysoka
Izba przyjeta obydwie ustawy ratyfikacyjne. One leza w interesie Polski, zwlaszcza, ze
w tej chwili Fundusz w dosy¢ istotny sposdb wspiera nasz kraj. Przede wszystkim na-
lezy pamigtac, ze wspiera nie tylko Polske, ale w ogdle panstwa unijne, wiacznie ze
strefa euro. Rola Funduszu jako silnej organizacji stabilizujacej finanse mi¢dzynaro-
dowe jest w tej chwili bardzo wazna, przede wszystkim Fundusz dziata w interesie Pol-
ski. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przestawienie opinii.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi watpliwosci.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi, watpliwosci? Nie
widzg zgtoszen.

Zatem poddam projekt pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze pod-
nies¢ reke. (5)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Piotr Gruszczynski. Jest zgoda? Tak.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, druk senacki nr 889.

Bardzo prosze, pan minister Dariusz Daniluk.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Panu ministrowi Dominikowi i wszystkim go$ciom, ktérzy przyszli z nami roz-
mawia¢ o pierwszym punkcie, dzigkuj¢ uprzejmie. Do widzenia.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pokrétce oméwie projekt rzadowy ustawy, ktory przede wszystkim stanowi im-
plementacj¢ dyrektywy 2007/44/WE, okreslajac szczegoétowo procedury, w tym termi-
ny na dokonanie poszczegolnych czynnosci, 1 kryteria oceny ostroznosciowej stosowa-
ne przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wobec podmiotu zamierzajacego nabyc
znaczny pakiet akcji, udziatow: w banku, zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji,
domu maklerskiego lub towarzystwa funduszéw inwestycyjnych. Ten projekt te proce-
dury 1 kryteria jednolicie wprowadza do wszystkich ustaw sektorowych, regulujacych
funkcjonowanie rynku finansowego. Tak wigc mamy do czynienia z regulacja hory-
zontalna, ktora ujednolica zasady procesu licencjonowania na tym tak waznym etapie.

Przepisy projektu naktadaja obowiazek kazdorazowego zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego przez podmiot, ktory zamierza, bezposrednio lub posrednio,
naby¢ albo obja¢ akcje lub prawa z akcji w liczbie zapewniajacej osiagnigcie albo
przekroczenie, odpowiednio, 10%, 20%, 1/3 lub 50% ogolnej liczby gltoso6w na wal-
nym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale zakladowym instytucji finansowej. Tutaj
zmniejsza si¢ tez liczba progow, ktore, jak na polskie warunki, byty bardzo liczne.

W projekcie okreslono tez zakres informacji, jakie powinien przedstawi¢ pod-
miot sktadajacy zawiadomienie do Komisji Nadzoru Finansowego. Wskazano réwniez
ustawowe przestanki, po zaistnieniu ktorych Komisja Nadzoru Finansowego jest
uprawniona do zgloszenia sprzeciwu co do planowanego nabycia pakietu akcji lub sta-
nia si¢ podmiotem dominujacym w instytucji finansowej. Do tej pory w ustawie —
Prawo bankowe taki sprzeciw nie funkcjonowat, byla jedynie konstrukcja zezwolenia,
a teraz, zgodnie z trescia dyrektywy, doprowadzamy do jednolitosci, jesli chodzi
o zgode Komisji Nadzoru Finansowego, we wszystkich segmentach rynku finansowe-
go. Projekt zaktada réwniez mozliwo$¢ wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu
braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu, co umozliwia wczesniejsze zakonczenie po-
stgpowania administracyjnego i nabycie lub objecie akcji, albo praw z tych akeji, albo
uzyskania uprawnien podmiotu dominujacego, przed uptywem maksymalnego sze$c-
dziesigciodniowego terminu. Jednocze$nie przepisy projektu okreslaja maksymalne
granice czasowe stanu niepewnosci co do zaistnienia ewentualnych zastrzezen KNF
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w stosunku do planowanej transakcji. W projekcie uregulowane zostaly takze obo-
wiazki informacyjne zwiazane z zamiarem zbycia udzialow lub akcji oraz planowanym
zmniejszeniem posiadanego pakietu akcji.

Na koniec warto wskazaé, ze przepisy projektu okreslaja sankcje, jakie moga
by¢ zastosowane przez KNF wobec podmiotu, ktory nabyt lub objat akcj¢ lub uzyskat
status podmiotu dominujacego — chodzi o instytucje finansowe wymienione w projek-
cie. Wydaje sig, ze tym samym zachodza wtasciwe zmiany, zmierzajace do uproszcze-
nia procedur, ich wigkszej czytelnosci, przyspieszenia procesu podejmowania decyzji
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. W ocenie rzadu — réwniez wyciagajac wnioski
z kryzysu, ktory na szczescie nie dotknat polskiego rynku finansowego, co miato miej-
sce w wielu krajach zachodnich — nie odbywa si¢ to kosztem wymogdw ostroznoscio-
wych. Tutaj nie mamy do czynienia z liberalizacja, ale z pelna harmonizacja w tym
zakresie z wymogami unijnymi.

Warto zauwazy¢, ze w toku prac sejmowych zostaty przyjete do projektu dwie
poprawki, ktore uzyskaly pelna akceptacj¢ ze strony Ministerstwa Finansow. Pierwsza
z nich dotyczy wylaczenia stosowania do spraw z zakresu wlasciwosci karnej przepi-
sow ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, stanowiacych implementacje dy-
rektywy 2006/123/WE. Druga poprawka dotyczy objecia nadzorem KNF agencji ratin-
gowych w zakresie przewidzianym przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych. Wydaje sig, ze te
poprawki nie sa kontrowersyjne. Szczegdlnie poprawka dotyczaca agencji ratingowych
prowadzi do tego, ze w prawie polskim — tak szybko jak to jest mozliwe na tym etapie
rozwoju ustawodawstwa unijnego — stwarzamy warunki, aby KFN mogl nadzorowac te
agencje. Jak wiemy, kwestia doprecyzowania tych przepisoOw jest obecnie przedmiotem
dyskusji na forach unijnych. Tak wigc oznacza to kolejne stosowne etapy harmonizacji
prawa polskiego w tym zakresie, ktore nastapia w pdzniejszym okresie. Dzigkuje, Pa-
nie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mamy liczna reprezentacj¢ instytucji funkcjonujacych w sferze bankowosci,
w zwiazku z tym kieruj¢ do panstwa pytanie o wolg zabrania gltosu w tej kwestii.

Prosze sig przedstawia¢, bo lista gosci jest naprawde imponujaca, a nie potrafig
wszystkich panstwa zidentyfikowac.

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Zespole Legislacyjno-Prawnym
w Zwiagzku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Biatek Tadeusz, radca prawny Zwiazku Bankéw Polskich.

W opinii Zwiazku Banku Polskich projektowana ustawa, w zasadzie juz
uchwalona przez Sejm, implementuje dyrektywe wiasciwie. Jednak, naszym zdaniem,
powazne watpliwosci budzi przepis o charakterze przejsciowym — tg kwesti¢ podnosili-
smy juz w trakcie prac nad tym projektem. Mianowicie art. 8 ustawy przewiduje nada-
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nie uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego, ktora na jego podstawie moze, w dro-
dze decyzji, zakaza¢ wykonywania prawa gtosu z akcji banku krajowego — na podsta-
wie przepisOw ustawy — Prawo bankowe w brzemieniu dotychczasowym — w przypad-
ku, gdy osoba, ktora nabyta lub objeta akcje banku, nie dochowata zobowiazan doty-
czacych funkcjonowania banku, ztozonych w Komisji Nadzoru Finansowego w trakcie
postgpowania w przedmiocie zezwolenia na podstawie przepisOw dotychczasowych.

Ot6éz proponowany przepis w swej istocie nie jest implementacja dyrektywy, jest
przepisem o charakterze przejsciowym, powodujacym merytoryczng ingerencje w stany
faktyczne, rozstrzygnigte pod rzadami poprzedniej ustawy. Przewiduje on bowiem sto-
sowanie sankcji, ktore nie byly przewidziane w poprzednim postgpowaniu o wydanie
zezwolenia, tak wigc podmioty, ktére wnosity o wydanie zezwolenia, nie mogly przewi-
dzie¢ sankcji, jakie beda naktadane pod rzadami nowej ustawy. Co wigcej, tres¢ przepisu
jest mocno nieprecyzyjna, brak jest pewnosci, o jakiego rodzaju zobowiazaniach jest
W nim mowa; nie wiadomo, czy sa to zobowiazania sprecyzowane w decyzji KNF — bo
nie wynika to wprost z przepisu — czy tez jakiekolwiek inne zobowiazania, formulowane
w trakcie postgpowania. Pojawia si¢ wigc watpliwos$¢, w jaki sposob beda one identyfi-
kowane, 1 pytanie, czy nie ma tu swobody w tym zakresie i czy mozna domagac si¢ row-
niez realizacji zobowiazan, niewynikajacych z tresci decyzji.

Poza tym, o czym juz wspominatem, naszym zdaniem, temu przepisowi mozna
postawi¢ zarzut proby wprowadzenia dziatania prawa wstecz, bowiem naktada on do-
datkowe sankcje, zwigzane z realizacja uprzednio zapadlych decyzji administracyj-
nych, jak podkreslatem, sankcje nieistniejace w dotychczasowych przepisach, czyli
W stanie prawnym obowigzujacym w momencie wystgpowania podmiotu do KNF
o udzielanie zezwolenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Witold Walkowiak:

Witold Walkowiak, Polska Izba Ubezpieczen.

Mam dwie uwagi, dotyczace tych zapisow ustawy, ktdre, naszym zdaniem, moz-
na uzna¢ za wykraczajace poza wymogi dyrektywy. Obie uwagi chcemy przywotac¢
w konteks$cie zmiany do dyrektywy Rady 92/49/EWG, ktéra wyraznie mowi, ze panstwa
cztonkowskie nie moga ustanawia¢ wymogow, dotyczacych powiadamiania wiasciwych
organdw 1 zatwierdzania przez nie bezposrednio lub posrednio nabycia praw, glosu lub
kapitatu, bardziej restrykcyjnych niz okreslone w niniejszej dyrektywie.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze w dyrektywie, tam, gdzie wymienia sig¢ kryte-
ria, z punktu widzenia ktérych bedzie oceniana taka transakcja, jest mowa o dobrej
kondycji finansowej potencjalnego nabywcy, migdzy innymi w odniesieniu do plano-
wanej przez zaklad ubezpieczen dziatalnosci. Zas w ustawie ten zapis jest zdefiniowa-
ny znacznie szerzej, jest w nim mowa o planach marketingowych, operacyjnych, finan-
sowych oraz dotyczacych organizacji 1 zarzadzania. Druga uwaga jest o podobnym
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znaczeniu. Mianowicie, podczas gdy dyrektywa operuje pojgciem reputacji, w ustawie
jest mowa o rekojmi, ktora jest wymogiem znacznie silniejszym.

W zwiazku z tym mamy tu przede wszystkim watpliwo$¢ natury bardziej formal-
nej: czy rzeczywiscie te zapisy sa zgodne z ogdlna zasada, ze polskie przepisy ustawowe
nie moga by¢ na wyrost w stosunku do wymogéw dyrektywy? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Przepraszam, ale nie odnosit pan tych uwag do konkretnego przepisu ustawy,
a moze nie dostyszatem. Czy mogltby pan wskazag, ktory to jest artykult?

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Witold Walkowiak:

Przepraszam. Pierwsza uwaga dotyczy art. 35b ust. 1 pktu 9, zas$ druga uwaga —
art. 35h ust. 2 ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Wlodzimierz Paraszka:

Wtodzimierz Paraszka, Narodowy Bank Polski.

Panie Senatorze, chcg tylko zglosi¢ drobna uwage natury legislacyjnej do art. 5.
Sytuacja wyglada tak, ze w art. 1 ust. 2 ustawy z 5 listopada 2009 r. zostat juz dodany
pkt 7. I moja propozycja idzie w tym kierunku...

(Gtos z sali: O skokach.)

Tak, w ustawie o skokach zostat dodany pkt 7. Co prawda, ta ustawa jest w Try-
bunale Konstytucyjnym, ale zaktadamy, ze jest konstytucyjna i ze ten punkt zostanie
dodany. Moja propozycja idzie w tym kierunku, aby juz na pdzniejszym etapie pracy,
jak to powiedzie¢, nie mie¢ watpliwosci co do tego, czy ten pkt 7 si¢ dodaje, czy tez
nie. Stad proponowatbym ten punkt po prostu doda¢ jako pkt 5a. Tak wigc ten przepis
brzmiatby: ,,w art. 1 w ust 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:”, za§ w ustawie
o skokach zostatby dodany pkt 7 i nie mieliby$my, ze tak powiem, zaburzonej numera-
cji w calej ustawie. Poza tym zostalaby ominigta ta rafa watpliwosci, co si¢ dzieje z
pktem 7, czy si¢ go dodaje pozniej, czy dodaje si¢ pkt 8. Tylko tyle.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie stysz¢ zgloszen.
Proszg Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi art. 29b ust. 1 pkt 6, jest to art. 1 pkt 4
noweli. Na podstawie tego przepisu podmiot skladajacy zawiadomienie przedstawia
wraz z zawiadomieniem informacje dotyczace miedzy innymi skazania za przestep-
stwo lub przestgpstwo skarbowe, postgpowan warunkowo umorzonych oraz zakonczo-
nych ukaraniem post¢powan dyscyplinarnych, jak i innych zakonczonych postgpowan
administracyjnych 1 cywilnych, mogacych mie¢ wplyw na oceng podmiotu sktadajace-
go zawiadomienie, w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 25h ust. 2, oraz osob, o kto-
rych mowa w pkcie 1. Nastepnie na podstawie tych informacji organ nadzoru dokonuje
oceny ostroznosciowej 1 moze ztozy¢ sprzeciw co do nabycia akeji albo uzyskania po-
zycji podmiotu dominujacego. Jednak z takiego brzmienia przepisu nie wynika, jaki
zakres informacji powinien dotyczy¢ osob wskazanych w art. 25b ust. 1 pkcie 1, czyli
0sOb zarzadzajacych dziatalnos$cia podmiotu skladajacego zawiadomienie o zamiarze
nabycia akcji oraz os6b przewidzianych do objecia funkcji cztonkow zarzadu banku
krajowego. Na podstawie art. 25h ust. 2 pktu 2 wydaje sig, ze te informacje moga si¢
odnosi¢ tylko do wymienionych oséb. By¢ moze byloby wilasciwe doprecyzowanie
tego przepisu w taki sposob, aby wynikalo z niego jasno, ze zakres tych informacji
dotyczy osob, o ktérych mowa w pkcie 1, w Swietle kryteriow okreslonych w art. 25h
ust. 2 pkcie 2.

Analogiczne uwagi dotycza przepisoOw wprowadzanych do wszystkich pozosta-
tych zmienianych ustaw, poniewaz model jest tutaj taki sam.

Pozostate poprawki, ktore sa przedstawione w opinii biura, maja charakter tech-
niczno-redakcyjny i, jezeli bedzie taka potrzeba, mogg je uzasadni¢. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, chcialbym jeszcze prosi¢ o odniesienie si¢ do uwag, ktoére
w trakcie dyskusji zostaty zgloszone przez naszych gosci. Czy potrzebuje pan na to
chwilg czasu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca wtasciwej implementacji dyrektywy, to cigzko
mi dokona¢ jej oceny. Panstwo cztonkowskie, dokonujac transpozycji dyrektywy, czy-
ni to postugujac si¢ wlasnym aparatem prawnym oraz w ramach wlasnego systemu
prawnego. W polskim systemie prawnym w zasadzie nie pojawia si¢ okreslenie ,,wta-
Sciwa reputacja”, stosuje si¢ pojecie rekojmi 1 ustawodawca wybrat taka metode. Jak
mowig, nie jest moja rola ocenianie wlasciwej implementacji, to jest rola Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Jezeli chodzi o uwagg ze strony Narodowego Banku Polskiego, to wydaje sig, ze
jest ona stuszna 1 ze nalezy dokona¢ zmiany numeracji, tak aby uwzgledni¢ rowniez
nowelizacj¢ ustawy, ktdra obecnie jest w Trybunale Konstytucyjnym. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o pytania i uwagi ze strony senatorow.

Jesli ich nie ma, prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do propozycji poprawek
przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze tylko dostownie trzy zdania w kontek$cie uwag zgloszonych przez przed-
stawicieli Zwiazku Bankow Polskich, PIU i Narodowego Banku Polskiego.

Uwaga pana mecenasa Paraszki jest oczywiscie cenna, niekontrowersyjna, tak
wigc dzigkujemy za zwrocenie uwagi na t¢ kwestig.

Jesli chodzi o uwagi ze strony Zwiazku Bankow Polskich, to t¢ dyskusje juz od-
byliSmy na etapie sejmowym 1 przyznam, ze nie podzielamy tutaj uwag zwiazkow.
I chcg dodatkowo zadeklarowac, ze ten projekt byl rowniez przedmiotem dyskusji na
forum Komisji Nadzoru Finansowego. Mam przyjemno$¢ by¢ czlonkiem tego organu
1 moge powiedzie¢, ze wydaje sig, 1z przedstawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa FinansoOw wspierali rzad w
przygotowaniach do tego projektu.

Wracajac do uwag ze strony Polskiej Izby Ubezpieczen, musz¢ powiedzieé, ze
zdecydowanie nie podzielamy tak krytycznego osadu zakresu implementacji. Wydaje
sig, ze wczesniejsze opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych — bo projekt jako rza-
dowy podlegat zwyczajowej $ciezce badania z punktu widzenia zgodnosci z regula-
cjami Unii Europejskiej — pokazuja, ze nie ma tu zagrozen przekroczenia wymogow
unijnych.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego Senatu, to, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, oddam w tej kwestii gltos panu dyrektorowi Pitatowi z Ministerstwa Finan-
sow, ktory od samego poczatku prowadzi ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze¢, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pilat:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne Biura Legislacyjnego, to w istocie jest to
jedna uwaga, odnoszaca si¢ do réwnoleglych zmian we wszystkich ustawach, ktore sa
przeksztatcane pod katem dostosowania ich do dyrektywy. Byta mowa o dwoch punk-
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tach w jednej ustawie, a te punkty sa ze soba powiazane. Wydaje sig, ze efekt podobny
do tego sugerowanego przez Biuro Legislacyjne moglibySmy osiagna¢ poprzez pewna
zmiang pktu 6, czyli ograniczenie si¢ wytacznie do zmian w tym punkcie. Polegatoby
to na rozwinigciu koncowki tego przepisu, na dodanie w nim zapisu o osobach, ktore
moga mie¢ wplyw na ocen¢ podmiotu sktadajacego zawiadomienie. Wydaje sig, ze
w propozycji, ktora zostata przedstawiona przez Biuro Legislacyjne, mamy do czynie-
nia z istotnym zawe¢zeniem kryteridw oceny wobec 0sob zarzadzajacych tym podmio-
tem, a na to raczej nie mozemy si¢ zgodzi¢. Takie stanowisko zostato roboczo uzgod-
nione z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego. Musimy zalozy¢, ze jednak osoby
zarzadzajace sa oceniane na bazie wniosku dotyczacego podmiotu 1 ze az tak istotnie
nie mozemy zawezi¢ badania tych osob. I, jak moéwitem na poczatku, jesli odpowied-
nio zmodyfikowalibySmy pkt 6, woéwczas pkt 7 nie musiatby by¢ zmieniany. Z tresci
pktu 6 wynikataby réwniez konieczno$¢ oceny wspomnianych osob, a nie tylko pod-
miotu sktadajacego zawiadomienie. To mogloby usunac istniejace watpliwosci.

Jesli chodzi o poprawki o charakterze technicznolegislacyjnym, tu znowu mamy
do czynienia z rGwnolegla zmiana ustaw dostosowywanych do ustawodawstwa unijne-
go. W istocie jedna ze zmian, odnoszaca si¢ do wykreslenia zapisu o sze$¢dziesigciu
dniach roboczych, nie do konca jest zmiang o charakterze technicznym, bo gdyby tak
bylo, to najprawdopodobniej zgodziliby$my si¢ na nig. Niemniej jednak ona nie ma
takiego wymiaru, cho¢ pozwala usuna¢ pewne watpliwosci. Na przyktad jesli z art. 25;
prawa bankowego wykreslimy ten wymoég szescdziesigciu dni roboczych i pozostawi-
my odestanie do art. 251, wprowadzi to pewna niejasnos¢. Mianowicie w art. 251 jest
mowa o dwoch terminach, dwéch dniach roboczych i sze$édziesigciu dniach robo-
czych, w zwiazku z tym przy skrajnych interpretacjach mozna byloby z tego wywies¢,
ze Komisja Nadzoru Finansowego jest zobowiazana dostarczy¢ decyzje w ciagu dwoch
dni roboczych. Byloby to, co prawda, absurdalne, niemniej jednak takie potencjalne
watpliwos$ci powinni$my, mimo wszystko, o ile jest to tylko mozliwie, eliminowac.

Pozostate propozycje poprawek o charakterze technicznym proponujemy przy-
ja¢ rownolegle w odpowiednich ustawach. Jednak zrezygnowaliby$my z poprawki za-
proponowanej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej wykreslenia zapisu o szes¢dziesig-
ciu dniach roboczych.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Bardzo proszg pana mecenasa o odniesienie si¢ do tych uwag. Sprobujemy uzy-
ska¢ w dyskusji jednolite stanowisko.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o kwesti¢ terminu, intencje poprawki mowiacej o wykresleniu tego
wskazania sze$¢dziesigciu dni roboczych, to dotyczy sytuacji, kiedy przepis zawiera
odestanie do normy, stanowiacej podstawe do stosowania tego terminu. Tak wigc ta
poprawka miata tylko doprecyzowujacy charakter. Jezeli jednak pan minister widzi
jakie$ niebezpieczenstwo zwiazane z ta poprawka, to si¢ z niej wycofujg, cho¢ nie
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wiem, w jakim kierunku miatyby i§¢ zmiany art. 25b ust. 1 pktu 6 oraz pozostatych
norm, ktére w pozostatych ustawach odpowiadaja temu przepisowi.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pilat:

Mogg przeczyta¢ w catos$ci poprawke, ktéra zostala uzgodniona miedzy nami
a Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego. Proponujemy zmieni¢ koncowke tej po-
prawki 1 odstapi¢ od zmiany w pkcie 7. W zwiazku z tym pkt 6 mialby brzmienie:
,skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, postgpowan warunkowo umo-
rzonych oraz zakonczonych ukaraniem postgpowan dyscyplinarnych, jak réwniez in-
nych zakonczonych postgpowan administracyjnych i cywilnych — i tu bedzie zmiana —
dotyczacych podmiotu sktadajacego zawiadomienie lub osdb, o ktérych mowa w pkt 1,
mogacych mie¢ wpltyw na ocen¢ podmiotu skladajacego zawiadomienie w $Swietle
kryteriow okreslonych w art. 25h ust. 2”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czy pan dyrektor ma moze jeszcze jeden egzemplarz tej propozycji? Chodzi
o to, zeby$my mogli na to tutaj spojrze¢. Tak? Panowie popracowali, i bardzo dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pilat:

Niestety, musieliby$my to przepisa¢, ale moge udostepnic ten egzemplarz, przy
czym to jest...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dobrze, dobrze.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Prosz¢ panstwa, w tej chwili konsultujemy mozliwos¢ zaproponowania popraw-
ki, ktora bytaby nastgpstwem uwag zgtoszonych przez Narodowy Bank Polski i Zwia-
zek Bankoéw Polskich. Za chwilg przystapimy do gtosowania.

Czy sa jeszcze uwagi ze strony panow senatorow?

Jesli nie ma, poprosz¢ pana mecenasa o sformutowanie poprawki, odnoszacej si¢ do
art. 25, a ktora wychodzitaby naprzeciw sugestiom Ministerstwa Finanséw 1 partnerow. Na-
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stepnie zrezygnowaliby$my z propozycji rekomendowanych przez Biuro Legislacyjne, czyli
z propozycji poprawek o charakterze, jak to sformutowato biuro, techniczno-redakcyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment.

Potem bytaby propozycja wynikajaca z sugestii Narodowego Banku Polskiego
1 Zwiazku Bankéw Polskich.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka dotyczaca art. 25b ust. 1 pktu6. W art. 1 w pkcie4, w art. 25b
w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skar-
bowe, postgpowan warunkowo umorzonych oraz zakonczonych ukaraniem postgpowan
dyscyplinarnych, jak rowniez innych zakonczonych postgpowan administracyjnych
1 cywilnych, dotyczacych podmiotu skladajacego zawiadomienie lub osob, o ktérych
mowa w pkt 1, mogacych mie¢ wptyw na oceng podmiotu sktadajacego zawiadomienie
w $wietle kryteriow okreslonych w art. 25h ust. 2”. Odpowiednia zmiana zostataby
wprowadzona réwniez do pozostatych ustaw, to znaczy do art. 25...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

Przepraszam: art. 35g, art. 54g oraz art. 106a.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, czy jest zgoda na to, aby$my tg¢ poprawke mogli przyjac, uznaé
ja za uzgodniona?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo, nie mamy uwag.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie przejmuje¢ te¢ propozycje poprawki i poddaje¢ ja pod glosowanie.
Kto jest za przyjgciem poprawki przedstawionej przez pana legislatora? (5)
Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Po wyjasnieniach pana ministra wycofuj¢ poprawki techniczno-redakcyjne,
czwarta, szoOsta, dziewiata 1 dwunasta. Tak wigc jako propozycje zostaja poprawki:
pierwsza, druga, trzecia, piata, sibdma, 6sma, dziesiata i jedenasta.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje bardzo, wydaje sig, ze jest to dobre rozwiazanie.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poddaje te propozycje pod glosowanie. Przegtosujemy je tacznie.
Kto jest za przyjeciem proponowanych przez pana mecenasa poprawek, ktore

przejmuje? Prosze podnies¢ rekeg. (5)

Dzigkujg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka mowiaca o zmianie numeracji w art. 5, ktéry dotyczy zmiany ustawy

o nadzorze nad rynkiem finansowym: w art. 5 w pkcie 1 zdanie wstgpne otrzymuje
brzmienie: ,,w art. 1 w ust. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czy przeczytac jeszcze raz? Przepraszam.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Panie Ministrze, w takim razie bardzo prosze¢ o stanowisko do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Znakomita poprawka, nie mamy uwag. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo. Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w takim razie glosujemy nad ustawa, tacznie z przegltosowa-

nymi juz poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)
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A, wlasnie.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chciatby wziac€ t¢ ustawe?

Widzg, ze pan senator Banas$ pata checia...

(Senator Grzegorz Banas: Pala, pala.)

...1 ochota.

Jest zgoda? Jest zgoda.

Pan senator Banas sprawozdawca.

Dzigkuj¢ naszym gos$ciom, panu ministrowi, przedstawicielom Narodowego
Banku Polskiego i Zwiazku Bankéw Polskich. Dzigkuje uprzejmie.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego porzadku: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze¢ pana ministra Parafianowicza o zabranie glosu.

Panie Ministrze, uprzejmie proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krociutko. Celem zaprezentowanej zmiany ustawy jest dostosowanie kompe-
tencji organow kontroli skarbowej oraz procedury postgpowania kontrolnego do zmie-
niajacych si¢ warunkow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz istniejacych ob-
szarébw ryzyka, wystepowania zjawisk szczegolnie niekorzystnych zaréwno z punktu
widzenia Skarbu Panstwa, jak 1 konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Zamierzenie to re-
alizowane jest przez doprecyzowywanie przepisoOw ustawy tak, aby usprawni¢ i zwigk-
szy¢ efektywnos¢ zadan realizowanych przez kontrolg skarbowa oraz wyjasni¢ watpli-
wosci interpretacyjne zwiazane ze stosowaniem niektorych przepiséw tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, autorzy projektu proponuja zmiang uprawnien or-
ganow kontroli skarbowej w nastepujacych obszarach.

Po pierwsze, chodzi o dostep do informacji. Organom kontroli skarbowej za-
gwarantowano uprawnienie do zbierania, gromadzenia i przetwarzania informacji na
etapie przed wszczgciem postgpowania, w celu zwalczania, z punktu widzenia Skarbu
Panstwa, negatywnych zjawisk. Projekt uwzglednia w tym zakresie wytyczne, wyni-
kajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z czerwca 2008 r., dotyczace: zakresu
przedmiotowego zbieranych informacji; zwiazku przyczynowego migdzy okre§lonym
typem informacji a zadaniem kontroli skarbowej, a takze gwarancji proceduralnych,
stuzacych weryfikacji zasadnosci zadania udostgpnienia informacji.

Po drugie, chodzi o kontrolg tak zwanego e-handlu. Nastapi dostosowanie za-
sad 1 metod dziatania kontroli skarbowej do rosnacego zakresu wykorzystania inter-
netu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz sprzedazy towarow i1 ushug,
w tym dziatalno$ci oraz sprzedazy niezgloszonej lub nieopodatkowanej. W tym celu
projektowane przepisy w sposob precyzyjny okreslaja warunki faktyczne 1 procedu-
ralne wspolpracy z administratorami baz danych w zakresie udzielania informacji
o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ za posrednictwem internetu. Pozwoli to na
znaczng poprawke dzialalnosci kontroli skarbowej w rozpoznaniu szarej strefy,
w handlu internetowym oraz identyfikacji 1 typowaniu podmiotéw do kontroli,
a w konsekwencji pozwoli na zwigkszenie skuteczno$ci prowadzonych postgpowan
kontrolnych.
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Po trzecie, chodzi o doprecyzowanie i uelastycznienie przepisOw dotyczacych
wlasciwosci organow kontroli skarbowej. Maja zosta¢ wyeliminowane problemy zwia-
zane z ustalaniem organéw kontroli skarbowej wlasciwych do przeprowadzenia poste-
powania, a takze zostanie umozliwione odpowiednie dostosowanie zasobow ludzkich
i struktur kontroli skarbowej do potencjalu gospodarczego poszczegdlnych woje-
wodztw.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace zasobdéw kadrowych, to niezaleznie od zmian
przepisow ustawy o kontroli skarbowej, dotyczacych narzedzi, za pomoca ktérych
kontrola skarbowa realizuje swoje zadania, przewidziane s3 zmiany przepisow o cha-
rakterze organizacyjnym. Zmiany te maja doprowadzi¢ do usprawnienia funkcjonowa-
nia organdéw kontroli skarbowej i wykonywania zadan, wynikajacych z zakresu dziata-
nia kontroli skarbowej. Nalezy tu w szczeg6lnosci wskaza¢ na zmiang statusu inspekto-
ra kontroli skarbowej. Wzmocnienie statusu ma zagwarantowa¢ pelna niezalezno$¢
inspektorow w prowadzonych postgpowaniach i czynnosciach kontrolnych. W celu
zagwarantowania stabilno$ci zatrudnienia inspektoréw w sposdb wyczerpujacy okre-
slone zostaly zasady ustalania stosunku ich pracy.

Ma rowniez nastapi¢ otwarcie kontroli skarbowej na osoby posiadajace upraw-
nienia doradcy podatkowego, przy czym preferowane bgda osoby posiadajace te
uprawnienia i juz zatrudnione w kontroli skarbowej. Proponowane rozwiazanie sta-
nowi dla kontroli szans¢ na pozyskanie przygotowanej merytorycznie 1 posiadajace;j
odpowiednie doswiadczenie kadry pracownikow. W zamian beda mieli oni zapew-
nione stabilne zatrudnienie na stanowisku inspektora kontroli skarbowej oraz mozli-
wo$¢ awansu na najwyzsze stanowiska, czyli na stanowiska dyrektorow urzedéw
skarbowych. Projektowane regulacje wprowadzaja ponadto dla obecnie zatrudnio-
nych pracownikéw czynnik motywacyjny do pozostania w strukturze organizacyjnej
kontroli skarbowe;.

Waznym elementem jest rowniez kontrola §rodkow unijnych, mianowicie
proces kontroli 1 audytu $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej ulegnie
uproszczeniu 1 uelastycznieniu. Zakres i procedura kontroli skarbowej zostana do-
stosowane do obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa wspdlnotowego, do-
tyczacych kontroli gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii. Za-
pewniona zostanie wymagana przez przepisy wspolnotowe forma audytu funkcjo-
nowania systemOow zarzadzania i kontroli oraz wydatkowania $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii.

Powyzsze zmiany powinny doprowadzi¢ do skuteczniejszej realizacji zadan na-
tozonych na kontrolg skarbowa. Niewatpliwie beda mialy tez pozytywny wplyw na
konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, bowiem z zycia gospodarczego eli-
minowane beda podmioty, ktore zaktocaja rownowage obrotu gospodarczego, czyli
nastawione sa wytacznie na prowadzenie dziatalno$ci bez wnoszenia odpowiednich
oplat, ptacenia stosownych podatkéw 1 przestrzegania obowiazujacych norm prawnych.
W konsekwencji zmniejszeniu ulegna rowniez straty budzetu w postaci niezaptaconych
podatkow, generowanych przez szara strefg. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazly si¢ dwie grupy uwag. Pierwsza z nich
dotyczy watpliwosci konstytucyjnych, zwiazanych z nowo wprowadzanymi uregulowa-
niami, za$ druga dotyczy kwestii legislacyjnych, prawidtowo$ci wprowadzenia zmian do
ustawy. Uwagi te znalazty si¢ w opinii w punkcie oznaczonym rzymska trojka.

Pierwsza uwaga dotyczy ustanowienia Dnia Skarbowosci. Dzien ten jest usta-
nawiany dwoma ustawami, ustawa o kontroli skarbowej 1 ustawa o urzedach i izbach
skarbowych. W opinii Biura Legislacyjnego taki zabieg spowoduje, ze tak naprawde
ustawodawca ustanowi dwa Dni Skarbowosci, przypadajace w tym samym dniu,
31 lipca kazdego roku. Uwazamy, ze ustawodawca powinien poprzesta¢ na ustanowie-
niu jednego dnia.

Uwaga zawarta w pkcie 2 jest natury konstytucyjnej. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy, ustawa w art. 7c stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ dotychczasowego art. 7b ustawy z art. 51 ust. 2
konstytucji. Wyrok ten ograniczat zrodta pozyskiwania informacji przez organy kon-
troli skarbowej, nowelizacja na nowo poszerza mozliwo$¢ uzyskiwania takich informa-
cji, natomiast ustawodawca, formutujac nowe przepisy, oczywiscie uwzglednit uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej jednak w dalszym ciagu sa pewne watpliwosci.
Analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze zakresy art. 7c 1 art. 7 ustawy nowo pro-
jektowanej czesciowo si¢ pokrywaja. Podmioty obowigzane do przekazania informacji
na podstawie 1 art. 7, 1 art. 7 ust. 1 to panstwowe osoby prawne oraz panstwowe lub
samorzadowe jednostki organizacyjne. Podstawa zadania przekazania informacji przez
te podmioty moze by¢ zapis bardziej liberalnego art. 7 — czyli kazda informacja gro-
madzona w zbiorach danych i brak mozliwosci odmowy przekazania takich danych —
lub bardziej restrykcyjny art. 7c, z ograniczonym zakresem przekazywania danych
1 procedura odwotawcza. Tak wigc proponowane rozwiazanie jest niejasne i nieprecy-
zyjne, w opinii biura, moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady przyzwoitej legislacji
oraz zasady zaufania panstwa do stanowionego przez niego prawa, wywiedzionych
z art. 2 konstytucji.

Poza tym, zgodnie z art. 51 ust. 2 konstytucji, wtadze publiczne nie moga pozy-
skiwa¢, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbg¢dne
w demokratycznym panstwie prawnym. W tym kontek$cie moze budzi¢ watpliwosci
szeroki 1 nieograniczony dodatkowymi warunkami zakres informacji przekazywanych
na podstawie art. 7 ustawy, w szczegdlnosci rozszerzenie mozliwych do uzyskania in-
formacji o akta spraw prowadzonych przez sady.

Kolejna, juz ostatnia watpliwos$¢, dotyczy art. 7c ust. 1, ktory pozwala na prze-
twarzanie danych osobowych bez wiedzy 1 zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Z wy-
razonej w konstytucji zasady autonomii informacyjnej jednostki wynika prawo do
sprawowania kontroli przez obywateli nad gromadzonymi informacjami, jesli znajda
si¢ one w posiadaniu innych osob. To byta uwaga druga.

Uwaga zawarta w pkcie 3 opinii jest natury redakcyjnej. Majac na wzgledzie za-
sady techniki prawodawczej, Biuro Legislacyjne proponuje poprawke, pozwalajaca
sformutowac przepisy upowazniajace zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.
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Uwaga zawarta w pkcie 4 dotyczy upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
zawartego w art. 11e ust. 2 ustawy. Rozporzadzenie to ma okresla¢ warunki 1 sposob
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego. Ze wzgledu na zakres spraw przekazanych
do uregulowania, obejmujacych prawa i wolnosci obywatelskie, w opinii biura, takie
regulacje powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ustawie.

Kolejna uwaga rowniez zwiazana jest z watpliwosciami natury konstytucyjnej
i dotyczy egzamindw na stanowisko inspektora kontroli skarbowej. Mianowicie nalezy
zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem mechanizmu sprawdzania wiedzy doradcow podatko-
wych, bedacych kandydatami na stanowisko inspektora, w zakresie niezweryfikowa-
nym przez egzamin na inspektora kontroli podatkowej. W przeciwnym razie niepo-
krywanie si¢ zakresOw tematycznych obydwu tych egzamindéw moze prowadzi¢ do
zarzutu niezgodnosci z art. 32 ust. 1 1 art. 60 konstytucji, czyli z zasada rownosci 1 za-
sada jednakowego dostepu obywateli do stuzby publiczne;.

Kolejna uwaga, zawarta w pkcie 6, dotyczy przepisu przejsciowego, ktory za-
ktada stosowanie uchylonych przepisow ustawy przez sze$¢ miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Przyjecie takiego rozwiazania moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyj-
ne w kontek$cie obowiazywania dotychczasowych przepisow na mocy art. 8. Art. 8
mowi o stosowaniu przepiséw przez okres szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, czyli szesciu miesigcy i czternastu dni od dnia ogloszenia, za$ przepisy, ktore
maja je zastapi¢, maja wejs¢ w zycie po uplywie szesciu miesi¢cy od dnia ogloszenia.
Tak wigc przez czternascie dni beda jednoczes$nie obowiazywac przepisy nowe i stare.
Propozycja poprawki biura pozwala unikna¢ tej sytuacji.

Uwaga zawarta w pkcie 7 jest redakcyjna, koryguje btednie wskazana postawe
prawna rozporzadzenia.

Ostatnia z uwag Biura Legislacyjnego dotyczy czasowego utrzymania w mocy
rozporzadzenia w sytuacji, gdy nie zmienita si¢ podstawa prawna do jego wydania,
a posrednio zmienil si¢ zakres spraw regulowanych przez to rozporzadzenie. Wedtug
przyjetych regul walidacyjnych takie rozporzadzenie powinno upas¢ wraz z wejsciem
w zycie ustawy i dlatego, w opinii biura, zasadnym jest, aby unikna¢ luki prawnej, cza-
sowe utrzymanie tego rozporzadzenia w mocy. I tego tez dotyczy ostatnia propozycja
poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chce zabra¢ glos?
Pan senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Zapisy tej ustawy rowniez podczas debaty sejmowej byty przyczyna bardzo
wielu kontrowersji, a ogélnie dotyczyty tych dwoch fragmentow, o ktorych nasz pan
legislator powiedzial, w tym nierownosci, jaka jest wprowadzona poprzez mozliwosé
zatrudnienia na stanowisku inspektora kontroli skarbowej osob, ktore sa doradcami
podatkowymi. Z tym mozna sobie bardzo tatwo poradzi¢, bo wystarczy — spojrzmy na
pkt 10 — art. 8 ust. 4 pkt 2 zakonczy¢ zapisem o kryteriach z art. 39 ust. 1 pktow: 1, 2, 4
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15. I to jest mdj wniosek, moja propozycja poprawki, wniesiona w celu wypetnienia
zapisow Konstytucji RP o rownosci szans w dostgpie do urzeddéw publicznych. Oczy-
wiscie nalezatoby wtedy jednoczes$nie, zeby by¢ tutaj correct z innymi zapisami,
w pkcie 19... nie, to nie jest to, to jest uzywanie przymusu, zaraz dojdziemy do tego
punktu. Oczywiscie, jesli chodzi o pkt 52, dotyczacy zmian w art. 39 lit. b, to wilasci-
wie nalezaloby wykresli¢ caty zapis ust. 1a. Wtedy sprawa bylaby, jak mysle, zala-
twiona, to bytoby w miar¢ poprawnie, w zgodzie z zapisami konstytucyjnymi, o kto-
rych byta juz mowa.

Jest jeszcze kwestia zwiazana z pewnymi watpliwosciami dotyczacymi stoso-
wania przymusu przez inspektoréw i pracownikow. Mianowicie patrzac na zapisy
umieszczone w pkcie 19, dotyczace art. 11d ust. 2, w ktorym jest mowa o $rodkach
przymusu bezposredniego, ktore moga by¢ uzyte 1 tak dalej, i1 tak dalej, to, owszem,
jest na nie zgoda wtedy, kiedy mamy do czynienia z proba odparcia bezposredniego
1 bezprawnego zamachu na inspektora, pracownika lub inna osobg, jednak mamy tu
jeszcze zapis o mieniu 1 obiektach administracji skarbowej. Wydaje mi sig, ze jest to
chyba zapis troche¢ za szeroki, bowiem od ochrony mienia i obiektow administracji
skarbowej sa inne organy panstwa. Stad wnoszg o to, aby wykresli¢ ostatnig czg$¢ tego
zdania, czyli wykre§lamy: ,,a takze mienie 1 obiekty administracji skarbowej”. 1 takie
dwie poprawki sktadam.

Oczywiscie przed nami cala debata na temat artykutow, o ktorych mowit pan legi-
slator, a ktére miaty przynies¢ w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, po-
prawe — mowi¢ oczywiscie o art. 7c—7e. Bowiem wydaje sig, ze tych zapiséw w tej for-
mie, w $wietle tego, co powiedzial nam pan legislator, w zaden sposob nie mozna zosta-
wi¢, bo zndéw ta ustawa spotka si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu naszych gosci.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawic.

Wiceprzewodniczaca Komisji Prawnej
w Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych
Hanna Filipczyk:

Hanna Filipczyk z Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

Jezeli tylko bedzie ku temu okazja, a takze wola, chetnie obszernie 1 w sposéb
wyczerpujacy przedstawimy swoje uwagi, a teraz chciatabym powiedzie¢, ze koncen-
truja si¢ one wokdél dwoch obszarow, z ktorych pierwszy zostat juz wskazany przez
pana senatora, a wczesniej przez pana z Biura Legislacyjnego. Mianowicie chodzi
o tre$¢ art. 7, a zwlaszcza art. 7¢ projektu ustawy, ktéry mowi o wyposazaniu organdw
kontroli skarbowej w uprawnienie do gromadzenia w bardzo szerokim zakresie danych
1 informacji, w tym danych osobowych, a w szczegdlnosci do ich zbierania od pod-
miotow prywatnych, tu rowniez ten zakres podmiotowy jest zakreslony niemal mak-
symalnie. Budzi watpliwosci, czy wlasciwe jest objgcie tym uprawnieniem w takim
zakresie danych pozyskiwanych poza postgpowaniami kontrolnymi. Jak si¢ wydaje,
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rowniez w $wietle wspomnianego wczesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wta-
sciwe bytoby zawarcie bezposrednio w tresci art. 7c ust. 1 zastrzezenia, ze te informa-
cje moga by¢ pozyskiwane i gromadzone jedynie w niezbednym zakresie. Wprawdzie
taki wniosek mozna posrednio wywies¢ z art. 7c ust. 2, ktory mowi, ze w uzasadnieniu
postanowienia, na podstawie ktoérego udostepniane sa te informacje, nalezy jednak
wskaza¢ okolicznosci, z ktorych wynika konieczno$¢ pozyskania zadanych informacji
— 1 w tym sensie ta sugestia moze nie jest kontrowersyjna. Sadzimy jednak, ze wta-
sciwszym byloby zawarcie takiego zastrzezenia o charakterze ograniczajacym bezpo-
srednio w ust. 1. Myslg, Ze to byloby niezbgdne minimum, jesli chodzi o ten przepis,
ktory 1 tak pozostanie mocno kontrowersyjny.

Drugi obszar watpliwosci dotyczy modyfikowanych ta ustawa zasad dokonywa-
nia korekt deklaracji podatkowych w trakcie postgpowania kontrolnego. W obecnym
systemie prawnym to uprawnienie przystuguje w ciagu czternastu dni od dnia dorgcze-
nia protokotu, za§ w projektowanym przepisie to uprawnienie przesuwane jest na mo-
ment wezwania kontrolowanego do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Dla tego drugiego aktu termin zakre§lony przez ustawe wynosi siedem
dni. I to pierwsza jest watpliwo$¢, bowiem de facto moze to prowadzi¢ do skrocenia
terminu na dokonanie korekty z czternastu do siedmiu dni.

Ponadto w samym wezwaniu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego mate-
rialu dowodowego nie jest zawarta, formutlowana przez organ kontroli skarbowej
w odniesieniu do rozliczenia podatnika, ocena prawna. Stad tez na podstawie samego we-
zwania kontrolowany, jak mozna sadzi¢, nie bedzie mial wiedzy na temat tego, w jakim
zakresie mogtby ewentualnie skorygowaé swoja deklaracjg. Wobec tego wydaje sig, ze
jakim$ wyjsciem z sytuacji, jezeli juz chcieliby$my p6js¢ w tym kierunku, bytoby umiesz-
czenie w wezwaniu roOwniez wspomnianej oceny prawnej. Warto tez zwroci¢ uwage na to,
7ze wraz z tym wezwaniem do wypowiedzenia si¢ ma by¢ zamieszczona informacija
o mozliwosci korekty, jak mozna sadzi¢, nawet w przypadku, gdy organ kontroli skarbo-
wej de facto nie znajdzie zadnych nieprawidlowosci. Nie wydaje si¢ to celowe.

Jezeli mogliby$smy, to jeszcze o stowo...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bardzo prosze.)

...na temat watpliwos$ci, dotyczacych mozliwosci uzyskiwania przez doradcow
podatkowych uprawnien inspektoréw kontroli skarbowej, chciatabym poprosi¢ kolege
Piotra Passowicza.

Czlonek Komisji Prawnej
w Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych
Piotr Passowicz:

Piotr Passowicz, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.

Jako krajowa rada chcielibySmy poprze¢ stanowisko wyrazone w projekcie. Za
tym, zeby umozliwi¢ dostep do petnienia funkcji inspektora kontroli skarbowej oso-
bom, ktore uzyskaly tytul zawodowy doradcy podatkowego, przemawia chociazby to,
ze aby uzyska¢ tytul zawodowy doradcy podatkowego, wymagane jest zdanie egzami-
nu przed panstwowa komisja egzaminacyjna. Tak wigc, jak si¢ wydaje, bytoby niece-
lowe wymaganie od 0sdb, ktére juz zdaly egzamin na doradce podatkowego przed jed-
na panstwowa komisja egzaminacyjna, zdawania kolejnego egzaminu o niemalze
identycznym zakresie tematycznym przed kolejna panstwowa komisja, powotywana
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przez gtdéwnego inspektora kontroli skarbowej. Roznice w zakresie tych egzaminow sa
niewielkie, a w niektorych punktach sa one na korzys$¢ egzaminu na doradceg podatko-
wego, bowiem mamy tam chociazby Zrédta i wyktadni¢ prawa, migdzynarodowe pra-
wo podatkowe, czego nie ma w przypadku egzaminu na inspektora kontroli skarbowe;.

Jesli chodzi o zarzut niekonstytucyjnos$ci, zarzut braku réwnego dostepu do
stuzby publicznej, cheialbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze nie ma wihasciwie zadnych
ograniczen w przystgpowaniu do egzaminu na doradce podatkowego. Tutaj wymagania
co do wyksztatcenia osob, obywatelstwa czy praw publicznych sa identyczne, czyli
krag osob, ktore chciataby przystapi¢ do egzaminu na inspektora kontroli skarbowej,
W nieograniczony sposob moze korzysta¢ z mozliwos$ci przystapienia do egzaminu na
doradcg podatkowego. Warto podkresli¢, ze zmiana obecnie proponowana przez auto-
row projektu jest tez zgodna z ogdlna tendencja usuwania, ograniczania barier w do-
stepie do zawodow i do funkcji. Dlatego popieramy t¢ zmiang.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Radca Prawny w Zespole Legislacyjno-Prawnym
w Zwigzku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Dzigkuje.

Biatek Tadeusz, Zwiazek Bankow Polskich.

Zwiazek Bankow Polskich chciatby tylko odnie$¢ si¢ krotko do tych zmian w tej
ustawie, ktore bezposrednio dotycza sektora bankowego. Nasze watpliwosci zwigzane sa
Z pewna niespdjnoscia systemowa, poniewaz prawo bankowe naktada na banki publiczno-
prawny obowiazek dochowania tajemnicy bankowej, a tutaj przepisy co najmniej
w dwoch kwestiach sa niejasne. Chodzi o art. 7d, ktory mowi, ze jezeli organ kontroli
skarbowej, posiada uprawdopodobnione informacje o postugiwaniu si¢ rachunkiem ban-
kowym w celu prowadzenia niezgloszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;j
1 tak dalej, to moze zwrdci¢ sig do instytucji finansowych, ktore sa obowiazane na zadanie
takiego organu udostgpni¢ i1 przekaza¢ dane identyfikujace posiadacza tego rachunku ban-
kowego. Przepis jest wysoce niejasny, poniewaz, po pierwsze, nie odsyla do odpowied-
niego postgpowania zapisanego w art. 33a, ktory okresla, w jakim trybie instytucje finan-
sowe udostgpniaja informacje objete tajemnica bankowa. Jest tam mowa o tym, ze jesh
zadanie nie spetnia okreslonych przestanek, bank moze odméwic jego spetnienia 1 wtedy
to zadanie musi zosta¢ poprawione. Poza tym brak jest wskazania, jakie sa te dane identy-
fikujace, tak wigc moze by¢ jaki§ nieograniczony zakres tej informacji, banki sa przeciez
zobowigzane inng ustawa do dochowania tajemnicy bankowej. | jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 33, do przepisu, ktéry méwi o zadaniu generalnego
inspektora, kierowanego mi¢dzy innymi do bankdéw jako instytucji finansowych, o udzie-
lenie informacji. Przepis zostal rozszerzony o mozliwos¢ zadania od bankéw szerszych
informacji, w tym podania wptywow, obciazen rachunkéw 1 tytutow na rachunkach ban-
kowych — jednak ta kwestia nie budzi naszych watpliwo$ci, bo organy skarbowe rowniez
powinny mie¢ dostep do tych informacji. Watpliwosci budzi natomiast zadanie udzielenia
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informacji o nadawcach i odbiorcach okre§lonych operacji, zwiazanych z rachunkiem
bankowym, bowiem sg to juz osoby trzecie, w stosunku do ktoérych nie toczy si¢ postepo-
wanie karnoskarbowe. Tak wigc jest to w tym momencie naruszenie tajemnicy bankowej,
bowiem wobec tych oséb trzecich nie toczy si¢ zadne postgpowanie. I to jest zasadnicza
watpliwos$¢ w tym zakresie, ktora rowniez cheieliby$my tutaj podniesc.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, poprosz¢ o trzy minuty przerwy na to, aby minister finansow
mogt przygotowac sie do szczegdtowego odniesienia si¢ do tych wszystkich uwag,
a takze na to, aby Biuro Legislacyjne — po wnioskach, ktére padly — skonsolidowato
propozycje poprawek.

Dobrze?

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie komisji.

Przechodzimy do omoéwienia uwag, propozycji poprawek 1 watpliwosci.

Prosze pana ministra o stanowisko... A moze przyjelibySmy taka procedure, ze-
by pan mecenas...

Panie Mecenasie, czy pan minister ma przed soba panska opini¢? Jesli tak, to
wtedy przyjeliby$Smy optymalne rozwigzanie, mianowicie pan wracatby do omdwienia
propozycji poprawek, potem byloby stanowisko ministra i glosowanie.

Mozemy tak si¢ umowic?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, oczywiscie. W tej chwili formalnie zostaly zgtoszone poprawki jeszcze
przez pana senatora Banasia.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Zgoda, je rowniez omoéwimy.

Panie Mecenasie, w takim razie proponuje, zeby$Smy najpierw omawiali propo-
zycje poprawek, potem wyshuchaliby$Smy stanowiska ministra i, jesli dojdziemy do
przekonania, ze tak trzeba, byloby glosowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga pierwsza byla natury legislacyjnej, dotyczyta podwdjnego ustanowienia
jednego Dnia Skarbowosci.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, czy nie wystarczy okreslenie szlachetnego Dnia Skarbowosci
w jednej ustawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dni skarbowcow nigdy dos$¢, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrek-
tor szczegotowo odnidstby sie do tej uwagi.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Prosze panstwa, rzeczywiscie ten zapis moze, poprzez to powtorzenie, wy-
dawac si¢ kuriozalny 1 stwarza¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z dwoma Dniami
Skarbowosci. Chciatbym zwroci¢ jednak uwage na to, ze mimo, iz urzedy, izby
skarbowe oraz urzedy kontroli skarbowej podlegaja temu samemu ministrowi, czyli
ministrowi finansow, to kwestie zwiazane z istnieniem, funkcjonowaniem i z zada-
niami tych urzedéw reguluja dwie rdézne ustawy ustrojowe, ustawa o urzedach
1 izbach skarbowych oraz ustawa o kontroli skarbowej. Naszym zdaniem, zamiesz-
czenie tego przepisu o Dniu Skarbowosci tylko w jednej z ustaw oznaczaloby, ze
dzien ten moze by¢ obchodzony tylko i wylacznie przez pracownikéw tych jedno-
stek organizacyjnych, ktore sa wskazane w danej ustawie. Na przyktad jesli pozo-
stawimy zostawimy ten zapis tylko w ustawie o kontroli skarbowej, naszym zda-
niem, bedzie to oznaczato, ze Dzien Skarbowos$ci obchodzi tylko kontrola skarbo-
wa, a urzedy skarbowe juz nie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Rozumiem, Panie Dyrektorze.

Wydaje mi sig, ze to trafia do przekonania. Rzeczywiscie obydwie ustawy odno-
sza si¢ do dwoch grup zawodowych pracownikow skarbowosci 1 jezeli funkcjonowanie
kazdej z tych grup organizuje odrgbna ustawa, to chyba nie jest to powtdrzenie, ale
wskazanie, ze takze ta grupa obchodzi Dzien Skarbowosci.

Panie Mecenasie, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, 1 to oznacza, ze w tym dniu bgda obchodzone dwa Dni Skarbowosci, jeden
przez organy kontroli skarbowej, a drugi przez organy podatkowe. Jakim$ kompromi-
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sem, cho¢ juz w tym momencie chyba niemozliwym do realizacji, bylaby oddzielna
ustawa, ustanawiajaca taki dzien.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Wiasnie. Albo musielibySmy w ktorej$ z ustaw zrobi¢ odniesienie do drugiej
ustawy, wskazujace na to, ze Dzien Skarbowosci nie dotyczy tylko pracownikow urze-
dow 1 izb skarbowych, ale réwniez pracownikow urzedow kontroli skarbowej. Trzeba
bytoby umiesci¢ takie odestanie albo w jednej, albo w drugiej ustawie, stad chyba
prostsza rzecza jest jednak wprowadzenie tego zapisu do kazdej z tych ustaw.

Pan mecenas ma prawo tak mysle¢ 1 to proponowac.

Zapytam panOw senatorow, czy kto$ z panow senatorow chce przejaé tg po-
prawke, cho¢ ja jej nie rekomendujg.

Nie widzg che¢tnych.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, druga propozycja.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jezeli mam ograniczy¢ si¢ do uwag popartych propozycjami poprawek, to czy mam tez
jeszcze odnies¢ si¢ do uwag natury konstytucyjne;j?)

Tak, bardzo proszeg, bo to jest wazna kwestia 1 chociaz nie proponuje pan po-
prawki, jednak musimy to przedyskutowa¢. Bardzo proszg, jednym zdaniem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze odniosg si¢ ogolnie do wszystkich uwag. Oczywiscie, ostatecznie o tym,
czy dany przepis jest konstytucyjny, czy nie, moze zdecydowac tylko Trybunat Kon-
stytucyjny, czyli sa to tylko pewnego rodzaju watpliwosci, jednak wypracowanie
ewentualnych poprawek musialoby si¢ odby¢ na posiedzeniu komisji. Biuro Legisla-
cyjne nie proponuje wigc zadnych poprawek. W pewnym zakresie poprawki zgloszone
przez senatora Banasia radykalnie przesadzaja sprawe, na przyktad jezeli chodzi o eg-
zaminy doradcoéw podatkowych. To byloby na tyle.

Moze ministerstwo mogtoby odnies$¢ si¢ zarbwno do uwag Biura Legislacyjne-
go, jak 1 uwag poczynionych przez radcow podatkowych, a takze przez przedstawiciela
Zwiazku Bankow Polskich.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Rozumiem, ze na ten moment nie formutujemy propozycji, ale jest prosba, aby
pan minister odniost si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Zeby uspokoi¢ panéw senatoréOw i pana mecenasa, to bardzo podobne do pan-
skich uwag, Panie Mecenasie, watpliwosci czy pytania padaly w trakcie prac komisji
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sejmowych. Byly zbierane liczne opinie prawne na temat tego, czy proponowane prze-
pisy ustawy sa konstytucyjne, czy tez ewentualnie nie.
Prosze, Panie Dyrektorze, moze pan to przyblizy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowe;j
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Moze najpierw odnios¢ si¢ do argumentacji, ktora zawarta jest bezposrednio
w opinii pana mecenasa. Chodzi o to, ze, jak mysle, w toku prac sejmowych
w podkomisji, a p6zniej w komisji, doszto do pewnego pomieszania — trudno mi po-
wiedzie¢, z czego wynikajacego — 1 potaczenia bloku przepiséw, mam tu na mysli
zmiany w art. 7 ust. 2 i nowych art. 7c, 7d 1 7e. Moze najpierw odniosg si¢ do pierw-
szego argumentu, dotyczacego nieprecyzyjnosci tych przepiséw i wystgpowania mig-
dzy nimi zakresu wspolnego.

Ot6z chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze te przepisy tak naprawdg juz
funkcjonowaly — cho¢, co prawda, przez niezbyt dlugi okres — jako art. 7 ust. 2
iart. 7b, ktorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunal Konstytucyjny. Przepisy te
byly stosowane w praktyce 1 nie byto zadnych ktopotow z ich stosowaniem, polegaja-
cych na tym, ze byly problemy z konkurencyjnoscia tych przepiséw i z wyborem, ktory
z nich ma zastosowanie do danego rodzaju podmiotoéw. Zgadzam si¢ z opinia pana me-
cenasa, ze potencjalnie panstwowa osoba prawna oraz panstwowe lub samorzadowe
jednostki organizacyjne mieszcza si¢ w tym szerokim katalogu przepisow, zakreslo-
nych w art. 7c. Jednak chce podkresli¢, ze w art. 7 ust. 2 i art. 7c 1 7d sa dwa komplet-
nie rézne sposoby wykonywania zadan, a takze dotycza dwoch, kompletnie odrgbnych,
rodzajow podmiotow. Art. 7 ust. 2 jest przez nas wykorzystywany wytacznie do wy-
stgpowania o dane od podmiotow z zakresu szeroko pojetej administracji rzadowe;j
1 samorzadowej. Chce tu powiedzie¢, ze w wigkszosci przypadkow z przepisem w na-
sze] ustawie koreluja odpowiednie przepisy w ustawach ustrojowych, regulujacych
kwestie zwiazane z funkcjonowaniem danych organdéw rzadowych lub samorzado-
wych. Za$ art. 7c — ktory jest zaproponowany do ustawy w miejsce art. 7b — ma doty-
czy¢ 1 dotyczy innych podmiotow niz te, ktore sa wymienione w art. 7 ust. 2. Zapew-
niam panstwa, ze naprawd¢ nie ma niebezpieczenstwa, iz organ kontroli skarbowej,
wystepujacy z zadaniem informacji przykladowo do panstwowej jednostki organiza-
cyjnej, bedzie wybierat tryb okreslony w art. 7c, wymagajacy wydania postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie, a p6zniej, ewentualnie, skarga do sadu administracyj-
nego, podczas gdy przystuguje mu tryb z art. 7 ust. 2.

Teraz kwestia uwagi dotyczacej zakresu informacji, jakich kontrola skarbowa
moze potencjalnie zada¢ na podstawie art. 7 ust. 2 1 art. 7c. W opinii pana mecenasa jako
taki negatywny przyktad znalazly si¢ sady, a musz¢ powiedzie¢, ze pomyst usytuowania
sadéw w przepisie art. 7 ust. 2 jak najbardziej wynika z dotychczasowej praktyki dziata-
nia kontroli skarbowej. Tu sa obawy zwiazane z tym, ze bedziemy zadali jakiej$ infor-
macji z akt sadowych, a tak naprawdg¢ problem polega na czym innym. Mianowicie
wielokrotnie w postgpowaniach kontrolnych sa potrzebne informacje zrejestrow po-
wszechnie dostgpnych, nawet dla zwyklego obywatela, takich jak Krajowy Rejestr Sa-
dowy czy tez hipoteka sadowa. Okazuje sig, ze czasami sady robity problemy z udostgp-
nieniem kontroli skarbowej tych informacji tylko z tego powodu — na co zreszta wska-
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zywaly — ze nie ma wyraznej podstawy prawnej] w obowigzujacym brzmieniu art. 7
ust. 2, ktora pozwalataby na wystepowanie o udostgpnienie tego rodzaju informacji. Po-
za tym — nie negujac tego, ze rzeczywiscie katalog informacji, o ktére kontrola skarbowa
moze wystgpowac na podstawie art. 7 ust. 2 1 art. 7c, jest bardzo szeroki — chciatbym
zwrdci¢ panstwa uwage na przedmiotowy zakres kontroli skarbowej. Ona zajmuje si¢
nie tylko sprawami podatkowymi, ale réwniez karnoskarbowymi, budzetowymi, kon-
trola Srodkow unijnych czy zwalczaniem korupcji. Jest to bardzo szerokie spektrum za-
gadnien. Bardzo trudno znalez¢ mi w tej chwili przykiad organdéw panstwowych, ktore
zajmowatyby sig tak szerokim, porownywalnym, wachlarzem zagadnien.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Nie ma takich, Panie Dyrektorze.
Mam pytanie: czy te watpliwosci byly podnoszone w trakcie prac w Sejmie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Te watpliwos$ci byty podnoszone w trakcie prac sejmowych.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Dzigkujg.)

Byty dyskusje, byly tez opinie, tacznie z opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora
byla dla nas korzystna.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do propozycji zawartej w pkcie 3 opinii.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana redakcyjna, zmierzajaca do sformutowania przepisOw upowaz-
niajacych zgodnie z zasadami technikami prawodawczej.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

W trakcie przerwy z panem mecenasem uzgodniliSmy, ze poprawki natury legi-
slacyjnej, czysto technicznej, sa prawidiowe 1 my je przyjmujemy. Tak wigc pan mece-
nas moze ich nie omawiac.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czyli bytyby to poprawki dotyczace art. 1 1 art. 2 — tak, Panie Mecenasie? One
sa zawarte w pkcie 3 opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Znaczy to jest grupa poprawek...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Grupa poprawek...)

...ktéra powinna by¢ przegltosowana tacznie. Taka jest koncepcja propozycji
poprawek z pktu 3, to jest na stronach 4 1 5.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Przejmuj¢ te poprawki 1 zaraz poddam je pod glosowanie.

To sa poprawki w pkcie 3 opinii, dotyczace art. 1 i art. 2 — tak, Panie Mecenasie?
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Mecenasie, przechodzimy do pktu 4 opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka, ktora dotyczy zakresu upowaznienia do okreslenia przez Rade¢
Ministrow warunkéw i1 sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego. Jest to tylko
uwaga niepoparta propozycja poprawki. To jest nasza pewna watpliwos¢, dotyczaca tego,
czy te sprawy, jako te, ktore dotycza konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, nie
powinny by¢ uregulowane w ustawie. Nie ma w tym zakresie propozycji poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, proszg o krotkie stanowisko.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Golaszewski:

Dariusz Gotaszewski, zastgpca dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego.

Tylko kilka stow w tej sprawie. Zgadzamy si¢ w petni z tym, ze zakres spraw
dotyczacy swobdd i praw obywatelskich powinien byt uregulowany w ustawie, zapew-
niam, ze tak jest. Jezeli szczegotowo przypatrzymy si¢ zapisom proponowanej noweli-
zacji, uwzgledniajac takze zapisy przeniesione z rozporzadzenia ministra finanséw
w sprawie srodkéw przymusu bezposredniego... Przytocze tylko kilka z nich: inspek-
torzy 1 pracownicy moga stosowac $rodki przymusu bezposredniego w celu realizacji
zadan, dotyczace zakresu...; srodki przymusu bezposredniego moga by¢ uzyte jedynie
w zakresie niezbednym do osiagnigcia podporzadkowania si¢ poleceniom; Srodki
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przymusu bezposredniego powinny by¢ stosowane w taki sposob, aby ich zastosowanie
powodowalo mozliwie najmniejsza dolegliwos$¢; mozna stosowac jednoczesnie wigcej
niz jeden $rodek przymusu, o ile zastosowanie jednego $rodka nie odpowiada potrze-
bom zaistniatej sytuacji. Tych zapisow jest kilkanascie. Uwazamy, ze bardziej chodzi
tutaj o kwestie jezykowe niz merytoryczne. By¢ moze takim stlowem, ktére budzi wat-
pliwosci jest stowo ,,warunki”.

Przytoczg zapisy jeszcze z innych ustaw. Na przyktad ustawa o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego zawiera zapis, ze ,,Rada Ministréw okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, rodzaje srodkéw przymusu, o ktérych mowa w ust. 1, oraz przypadki i spo-
sob ich uzycia, a takze sposob dokumentowania”. Zas ustawa o Policji mowi, ze ,,Rada
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdlowe przypadki oraz warunki
1 sposoby uzycia srodkow przymusu bezposredniego”. Ustawa o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym ma analogiczny zapis: ,,Rada Ministréw okresli, w drodze rozporza-
dzenia, rodzaje §rodkéw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
przypadki 1 sposob ich stosowania, a takze sposob dokumentowania”.

Zaktadajac, ze warunki, o ktorych méwimy, to sa wlasnie te dotyczace praw
1 swobdd obywatelskich, pozostaja nam do uregulowania kwestie techniczne. I jezeli
stowo ,,warunki” panstwu czy panu mecenasowi kojarzy si¢ wiasnie z tym zakresem
praw obywatelskich, jesteSmy sktonni przedstawi¢ propozycjg, aby rozporzadzenie
dotyczyto rodzaju tych $rodkow, trybu wyposazenia w nie, przypadkow szczegodlo-
wych, sposobdéw ich uzycia oraz sposobu dokumentowania. W sumie bedzie to prowa-
dzito do tego samego, a nie bedzie tam stowa ,,warunki”, ktore, co jeszcze raz podkre-
slam, wystepuje na przyktad w ustawie o Policji.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Byloby to oczywiscie brzmienie lepsze, cho¢ przytoczone upowaznienia z in-
nych ustaw rowniez nie musza spetnia¢ warunku konstytucyjnego. One funkcjonuja
w systemie, ale jest tez pytanie, czy sa one konstytucyjne.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Golaszewski:

Wierzymy w to. One przechodzity chociazby przez Sejm 1 Senat, a takze przez
biura legislacyjne Sejmu i Senatu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dobrze, dobrze.
Prosz¢ panstwa, czy w tej kwestii nie ma propozycji poprawki?
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W zwiazku z tym przechodzimy do pktu 6 opinii, dotyczacego art. 8 i art. 12 noweli.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura propozycja poprawki pozwoli zapobiec sytuacji, w ktorej przez
czternascie dni beda obowiazywac jednoczesnie stare przepisy, na podstawie przepisu
przej$ciowego z art. 8 ustawy, 1 nowe przepisy, w pkcie 57 art. 1 w zakresie dodawa-
nych art. 42f-42k. Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Z powodu malej ilosci czasu mieli$my lekkie trudnosci z wyprowadzeniem wy-
wodu logicznego z tej propozycji, niemniej jednak wstgpna analiza pokazuje, ze wyj-
dzie na to samo, wobec czego jesteSmy sklonni przyjaé t¢ propozycje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Mysle, ze ona eliminuje t¢ niejednoznacznos¢, w zwiazku z czym przejmuje tg
poprawke.

Poddaje pod gltosowanie propozycje poprawki, zawarta w pkcie 6 opinii, ktora
mam przed soba. Czy przeczytac tres¢, czy nie ma takiej potrzeby?

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosz¢ podniesc reke. (5)

Dzigkuje uprzejmie. Poprawka zostala przyjeta.

JesteSmy przy pkcie 7, poprawce do art. 11.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana redakcyjna, poprawiajaca btedne odestanie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Jest zgoda.

Poddaje pod glosowanie propozycje poprawki zawartej w pkcie 7, dotyczacej art. 11.
Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do pktu 8.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga dotyczaca czasowego utrzymania w mocy rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy. Sam przepis upowazniajacy nie ulega zmianie
w ustawie nowelizujacej, zmianie ulega natomiast materia, ktora zostanie przekazana
do uregulowania. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, wywiedzionymi z prze-
pisoOw konstytucji, a takze zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi przyjgtymi
przez Kancelari¢ Sejmu 1 Senatu oraz Rzadowe Centrum Legislacji, nalezy uznac, ze to
rozporzadzenie utraci moc. Biuro Legislacyjne sugeruje czasowe utrzymanie w mocy
tego rozporzadzenia.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Jest zgoda.

W takim razie poddaj¢ pod gltosowanie propozycje poprawki dotyczaca
art. 11.

Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz propozycje przedstawione przez pana senatora Banasia, tak?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Przy okazji omingliSmy pkt 5 uwag przedstawionych przez nasze Biuro Legisla-
cyjne, a on wilasnie koresponduje z poprawkami, o ktorych jest mowa.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Tak sig, niestety, zlozyto, ze omowiliSmy ten punkt podczas nieobecnosci pana
senatora. Watpliwosci, jakie podnosit pan mecenas w swojej opinii, po doglgbnym ich
przedyskutowaniu 1 przedstawieniu stanowiska ministra finansow, nie zyskaly zrozu-
mienia, jesli chodzi o ich przejgcie 1 sformutowanie stosownej poprawki.

W zwiazku z tym mam pytanie, czy po tym, co powiedzialem, pan senator chce
W sposob jednoznaczny i formalny zglosi¢ poprawke.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, Ze moja nieobecnos$¢ byla zwiazana
z rownolegle trwajacym posiedzeniem komisji...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Nie czyni¢ zarzutu, Panie Sena-
torze.)

Nie, nie, ja tylko chcialbym w takim razie poprosi¢, zeby pan minister zechciat
raz jeszcze skrotowo przytoczy¢ swoje argumenty w tej sprawie.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Poprosimy o zabranie gtosu pana dyrektora — tak, Panie Ministrze?

Panie Dyrektorze,...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finan-
sow Jacek Skonieczny: Do pktu 57?)

...jest prosba o odniesienie si¢ jeszcze do tych watpliwosci natury konstytucyj-
nej. Moze od razu z nawiazaniem do debaty, jaka byta prowadzona w Sejmie, bo to jest
wazne, 1 stanowiska Biura Analiz Seymowych. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Moze nie bed¢ powtarzal argumentacji, ktdra zostata przytoczona przeze mnie
w czasie nieobecnosci pana senatora, chcialbym tylko jako argument — wydaje mi sig,
7e ostatecznie to rozstrzygajacy — przypomnieé, ze w kwestii zapisu art. 7¢ ust. 1 zo-
stala wydana opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora nie potwierdzita watpliwosci co do
jego ewentualnej niekonstytucyjnosci.

Odnoszac si¢ do przepisow dotyczacych dostepu doradcoéw podatkowych do
pewnych stanowisk kontroli skarbowej, nie chcg powtarza¢ argumentdw przytoczo-
nych chociazby przez przedstawiciela Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, chcial-
bym jedynie wskaza¢ na to, ze pan mecenas jako zarzut wskazal potencjalng mozli-
wos$¢ naruszenia zasady réwnosci 1 zasady jednakowego dostepu obywateli do stuzby
publicznej. Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage na to, ze niezaleznie od wprowadzenia tego
rozwiazania, osoba, ktéra by chciata zosta¢ inspektorem kontroli skarbowej, nadal be-
dzie miata dwie $ciezki dostepu. To znaczy $ciezkg normalna, taka sama jak dla kazde-
go pracownika, czyli przystapienie do egzaminu na inspektora kontroli skarbowej,
1 druga Sciezke, poprzez zdanie egzaminu na doradc¢ podatkowego i potem, ewentual-
nie, powotanie na inspektora kontroli skarbowej. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze
w obu przypadkach ostateczna decyzja o powotaniu danej osoby na stanowisko nalezy
do generalnego inspektora kontroli skarbowej. Mysle, ze to tez stanowi faktyczne 1
prawne zabezpieczenie przed powotywaniem na stanowisko osob nieodpowiednich,
niebedacych merytorycznie przygotowanymi do petienia funkcji inspektora kontroli
skarbowe;.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia. Jestem peten szacunku dla zawodu do-
radcy podatkowego, dla wiedzy i umiejgtnosci, ktora ci doradcy musza posiadac,
zeby moéc skutecznie 1 kompetentnie wykonywaé swoéj zawod, jednak, mimo
wszystko, nie jestem przekonany i1 podtrzymuj¢ poprawke, ktéra ztozytem. Dzig-
kuje uprzejmie.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.
Czy pan mecenas zechciatby przypomnie¢ jej tres¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli dobrze odczytuj¢ intencje pana senatora, to bylyby to dwie poprawki, kto-
re powinny by¢ przegltosowane tacznie. Poprawka pierwsza: w art. 1 w pkcie 10
w lit. b, w ust. 4 w pkcie 2 skresla si¢ wyrazy ,,albo speliaja kryteria okreslone
w art. 39 ust. 1 pkt 1-4 oraz sa wpisane na liste doradcoéw podatkowych”.

Poprawka, ktoéra ma by¢ przegtosowana tacznie z ta poprawka, brzmi: ,,w art. 1
w pkcie 52 skresla sig lit. b”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak méwilem w stowie wstgpnym, jesteSmy bardzo zainteresowani pozyskiwa-
niem doradcéw podatkowych, zwlaszcza, ze, jak mowit przedstawiciel krajowej rady,
ten egzamin jest bardzo trudny, nie wiem, czy nawet nie jest trudniejszy od egzaminu
na inspektora kontroli skarbowej. Dlatego proponuje, z caltym szacunkiem dla pana
senatora, te propozycje poprawek odrzucic.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Poddam pod glosowanie poprawke zgloszona przez pana przewodniczacego
Banasia.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? Prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly poparcia wigkszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pan senator Bana$ zglosit jeszcze jedna poprawke i nie wiem, czy ja pod-
trzymuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Grzegorz Banas:

Tak, tak. To jest ta, ktora rozszerza te uprawnienia dotyczace inspektoréw kon-
troli skarbowej w zakresie odpierania napasci na siebie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest w pkcie 19. W art. 11d w ust. 2 proponuje skresli¢ po przecinku ,,a takze
mienie 1 obiekty administracji skarbowe;j”. Skresli¢ ten zakres...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest w ostatnim zdaniu. Prosz¢ pana mecenasa o wypowiedz, czy to jest lo-
giczne i zgodne z technika legislacyjna. Zagniezdzit si¢ w przecinkach i...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czy pan mecenas jest w stanie przeku¢ intencj¢ senatora Banasia w projekt po-
prawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, to jest doktadnie ta poprawka. W art. 1 w pkcie 19 w ust. 2 skresla si¢ wy-
razy ,,a takze mienie 1 obiekty administracji skarbowe;j”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o stanowisko.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Golaszewski:

Oczywiscie jesteSmy przeciwni tej poprawce. Postaram si¢ w kilku stowach
uzasadni¢ dlaczego. Chcialbym przypomnie¢, to zreszta bylo poruszane na posiedzeniu
sejmowe] komisji finansoOw, ze zapis art. 11f ustawy moéwi o tym, ze jezeli Srodki
przymusu bezposredniego okazaty si¢ niewystarczajace lub ich uzycie nie jest mozli-
we, inspektor 1 pracownik ma prawo uzycia broni palnej. Jeden z punktow mowi, ze
moze to zrobi¢ ,,w celu odparcia niebezpiecznego, bezposredniego i gwattownego za-
machu na obiekty administracji skarbowej”. MielibySmy zatem do czynienia z sytu-
acja, w ktorej pracownik bylby zmuszony do uzycia broni palnej, majac do dyspozycji
srodki, ze tak si¢ kolokwialnie wyrazg, mniejszego kalibru.

Poza tym jest jeszcze przyklad natury praktycznej. Mianowicie nie wyobrazam
sobie sytuacji, w ktorej... Musimy wiedzie¢, o czym mowimy, a mowimy o wyselek-
cjonowanej grupie kilkudziesigciu pracownikow kontroli skarbowej. Nie mowimy
o inspektorze ubranym w kamizelke 1 w garnitur czy w normalny stro6j, ale o umundu-
rowanych pracownikach kontroli skarbowej, ktorzy sa specjalnie przeszkoleni, zaopa-
trzeni w bron stuzbowa, w $rodki przymusu. I nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy te-
go typu pracownik nie zareagowalby na atak na obiekt czy mienie administracji, cze-
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kajac, nie wiem, na zwykle zaawansowanego wiekiem ochroniarza badz przyjazd poli-
cji. To jest grupa ludzi, ktorzy wygladaja jak antyterrorysci, zreszta tak tez sa przygo-
towani, tak sa wyszkoleni, wobec tego, gdyby on nic nie robit albo zaczat strzela¢, juz
sam spoteczny odbidr tego typu zachowania bytby negatywny.

To tyle. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Senatorze?

Senator Grzegorz Banas:

Panie Dyrektorze, z calym szacunkiem, ale zapis w pkcie 1 mowi: ,,inspektorzy
1 pracownicy”. Inspektorzy sa w szerokim pojgciu, tutaj si¢ nie wyodrebnia, ze sa to
jacys inspektorzy, ze tak powiem, z dluga bronia 1 z czyms$ tam jeszcze. Ja to tak rozu-
miem...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Gotlaszewski: Nie, Panie Senatorze.)

...czytajac nie wprost. Potem jest definicja srodkoéw, to znaczy nie tyle defini-
cja, co zakres ich stosowania w celu skutecznego odparcia tego zamachu et cetera., et
cetera. Tak wigc podtrzymujg jednak swoja uwage, cheg przy niej pozostac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Dyrektorze, jeszcze jedno zdanie.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Golaszewski:

Chodzi o pracownikow 1 inspektorow, bo sa tam takze inspektorzy kontroli
skarbowej, zatrudniani w specjalnie wyodregbnionych komorkach, moéwi o tym art. 11g.
Im 1 tylko im przystuguja specjalne uprawnienia, czyli w tej chwili na caty kilkuty-
sigczny zasob pracownikow kontroli skarbowej jest grupa kilkudziesigciu osob spe-
cjalnie przeszkolonych i umundurowanych.

Senator Grzegorz Banas:

Tak, bardzo dzigkuje za t¢ uwage. To byto moje przeoczenie, w takim razie wy-
cofuj¢ propozycje poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg panstwa, jesli nie ma innych propozycji poprawek, a nie ma, poddam pod
glosowanie cato$¢ ustawy wraz z poprawkami.
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Kto jest za...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, mialbym jeszcze poprawki, dotyczace art. 1 pktu 57
projektu, art. 42 i uzupehienie przepisu o regulacje pozwalajace na stosowanie okre-
Slonej procedury w sprawie komorek organizacyjnych wywiadu skarbowego. 1 tak
w art. 421 dodaje sig¢ ust. la w brzmieniu: postgpowanie kwalifikacyjne w stosunku do
funkcjonariuszy lub bytych funkcjonariuszy Inspekeji Celnej, Policji, Urzgdu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicz-
nej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Zotierzy Zandarme-
rii Wojskowej oraz funkcjonariuszy celnych, zatrudnionych uprzednio w wyodrgbnio-
nych komorkach administracji celnej, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 24 lipca
1999 r. o stuzbie celnej (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 lipca 2006 r.,...
— nie bedg czytal tego o ,,Dziennikach Ustaw”, bo za chwilg si¢ w tym pogubimy — ...a
takze bytych pracownikéw wywiadu skarbowego lub komoérek realizacyjnych, ktorzy
ubiegaja si¢ o przyjecie do pracy w komorkach realizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1, oraz w wywiadzie skarbowym, mozna, za zgoda generalnego inspek-
tora kontroli skarbowej, ograniczy¢, ograniczenie nie moze dotyczy¢ etapow postepo-
wania okreslonych w ust. 1 pkt 1-3. Moze na razie zostawi¢ uzasadnienie.

Jest jeszcze druga poprawka. W art. 2 pkcie 3 projektu, do art. 8 ust. 2 ustawy
o urzedach 1 izbach skarbowych, jest uzupelienie wytycznych do wydania rozporza-
dzenia przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Art. 8 ust. 2 otrzy-
muje brzmienie: minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze
rozporzadzenia, zasady, warunki i tryb przyznawania stawki 1 zmian wysokosci, lub
utraty, dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajac potrzebe zwigkszenia sku-
tecznos$ci kontroli przez zapewnienie motywacji pracownikow do jej sprawnego wyko-
nywania.

Do jednej 1 drugiej propozycji nie przedstawitem uzasadnienia, czy mam to zrobic?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Nie ma potrzeby, mamy propozycje.
Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana mecenasa o krotka opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Z uwagi na mala ilo$¢ czasu, bedzie to opinia bardzo lakoniczna. Mianowicie po
wstgpnym przeczytaniu propozycji poprawek, mogeg powiedzieé, ze te propozycje po-
prawek nie budza zastrzezen legislacyjnych — poza zastrzezeniem, ze jest to jedynie
wstepna opinia.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny w tej
sprawie.)
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Tak?

Senator Grzegorz Banas:

Zostawmy to na sesj¢ plenarna. Rzeczywiscie nie mamy tego przed soba na pi-
$mie, to po pierwsze. Po drugie, trudno si¢ do tego odnosi¢, bo dotyczy to bardzo wielu
zapisOw. Mam propozycje, zeby te propozycje zostaly zgltoszone na sesji plenarnej, by¢
moze beda rowniez zglaszane do tej ustawy inne poprawki i wtedy bedzie mozna
w sposob rzeczowy odnies¢ si¢ takze do nich. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym oczywiscie wyjS¢ naprzeciw tej sugestii, ale woOwczas pan sena-
tor Gruszczynski mogtby poczuc si¢ dyskryminowany, bowiem zgtosit propozycje¢
dwoch poprawek, jest ona sformulowana na pismie, z uzasadnieniem. Glosowali-
$my wczesniej nad propozycjami poprawek, ktore dopiero co pisaliSmy, tak wigc
w ten sposob narazitbym si¢ na zarzut dyskryminowania jednego z kolegéw sena-
torow.

Senator Grzegorz Banas:

Rozumiem, zatem wycofuj¢ propozycje. W takim razie przejdzmy do fazy glo-
sowania.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Poprosz¢ pana ministra o opini¢. Poprawka dotyczy art. 42, polega na dodaniu
ust. la.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odstapimy moze od szczegdtowego uzasadnienia, bo ono jest przedstawione na
pismie. To jest poprawka o charakterze porzadkujacym 1 pragne uspokoi¢ pana senato-
ra 1 powiedzie¢, ze ona jest glgboko przemyslana, koryguje pewne bledy. Oczywiscie
proponujg ja przyjac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (2)
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Kto jest przeciw? (2)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Dzigkuje.

Przechodzimy do drugiej propozycji. Jest to propozycja nowego brzmienia
ust. 2 art. 8.

Panie Ministrze?

(Gtos z sali: Panie Wnioskodawco...)

Ona byta prezentowana, teraz tylko opinia pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Tak jak w poprzednim przypadku, proponuj¢ t¢ propozycje poprawki przyjac.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.
Poddaje te propozycjg. ..
Tak, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze przyjeliSmy poprawke Biura Legislacyjnego
o charakterze redakcyjnym, ktéra tez dotyczyta tego ustepu, jednak z uwagi na to, ze
sa to po prostu dwie rézne materie... Chodzi o to, ze przyjgcie tej propozycji po-
prawki spowoduje niewielka korekt¢ w poprawce z pktu 3 opinii, przyjetej juz przez
komisjg.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Mianowicie?)

Mianowicie komisja przyjeta zapis ust. 2: ,,Minister wtasciwy do spraw finan-
sow publicznych okresli...”. Komisja zamienita wyraz ,,okresla” na ,,okresli”, dlatego,
glosujac nad ta propozycja poprawki, powinnis$my przegtosowaé ja w brzmieniu: ,,Mi-
nister wtasciwy do spraw finanséw publicznych...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: ...okresli.)

...okresli”. Wtedy poprawka z pktu 3 opinii Biura Legislacyjnego zostanie
zmodyfikowana, pkt b trzeba bgdzie skresli¢. Na tym etapie jest to dopuszczalne, bo-
wiem sa to dwie rozne materie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Senatorze Gruszczynski, autopoprawka?
(Senator Piotr Gruszczynski: Tak.)

Poddaj¢ pod glosowanie. ..

Tak?

Pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Czy w takim razie pan minister zechciatby raz jeszcze wyjasni¢ sens tej po-
prawki? Czy ona zmierza tylko i wylacznie do tego, o czym moéwit pan legislator, do
zmiany tego jednego stowa, powoduje ona jeszcze wigcej zmian?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Zmian jest troszeczke¢ wigcej. Pan legislator zwrocit tylko uwage na to, ze zmia-
na zaproponowana przez pana senatora. ..
(Senator Grzegorz Banas: All right, dzigkujg.)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Zatem poddaje pod glosowanie poprawke dotyczaca nowego brzmienia ust. 2
w art. 8.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Panie Senatorze, w tej sprawie bgdzie wniosek mniejszosci, tak?

(Senator Piotr Gruszczynski: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo. Jest remis.

Prosz¢ panstwa, poddaje pod glosowanie cata ustawe wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za jej poparciem? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, Zze wniosek nie uzyskat wigkszosci.

Proponujg, jesli jest na to zgoda, abym przedstawit Wysokiej Izbie sprawozdanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie ma co przedstawiac.)

Informacje. A co innego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Komisja nie zaj¢ta stanowiska.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Tak, ale kto$ musi to powiedzie¢
Wysokiej Izbie.)

Sytuacja jest taka, ze komisja musi zaja¢ stanowisko, a doszliSmy do tego, ze
mamy sytuacj¢ patowa.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk WozZniak: Pata, no jasne.)
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Wedtug mnie w tej chwili dopuszczalne jest albo procedowanie od nowa
nad wszystkimi poprawkami, albo przyjecie ustawy bez poprawek, albo odrzuce-
nie ustawy, natomiast komisja nie moze zakonczy¢ prac nad ustawa, nie zajmujac
stanowiska.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: No 1?)

Komisja musi przedstawi¢ okreslone stanowisko Senatowi. Z takimi sytuacjami
mieliSmy juz do czynienia podczas obrad komisji senackich 1 jest to pat. Jakie$ wyjscia
pewnie sa, pewnie sa rozne wyjscia. ..

(Senator Grzegorz Banas: Innymi stowy...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Najprostsze jest zwotanie posiedzenia w celu ponownego poddania tej ustawy
weryfikacji na posiedzeniu komisji. Krotko.

Senator Grzegorz Banas:

Czekamy na wybor pana przewodniczacego 1 stosownie do wyboru bedziemy,
ze tak powiem, dalej probowali procedowac.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Senatorze, bardzo proszeg.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, juz wiadomo, ze w zwiazku z tym, iz jest patowa
sytuacja, trzeba to rozstrzygnac i powinno by¢ zwotane posiedzenie komisji. Pro-
ponuje, zeby spotkanie w tej sprawie odbylo si¢ przed posiedzeniem plenarnym,
czyli w $rode, na przyktad o godzinie 8.00. Jednak to pan przewodnicza-
cy decyduje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo, ogtaszam trzyminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Proszg panstwa, prosz¢ o uwagg.

Wznawiam posiedzenie.

Wobec zaistniatej sytuacji zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

Komisja nie przyj¢la stanowiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz niektorych innych ustaw.
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Zwoluje kolejne posiedzenie komisji na 9 czerwca na godzing 8.15. W porzadku
obrad przewidujemy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
niektorych innych ustaw. Przypominam: 9 czerwca godzina 8.15.

Dzigkuje naszym gos$ciom i przepraszam, ze musimy jeszcze raz spotkaé sie
w tej samej sprawie. Zycze mitego popotudnia, dzigkuje bardzo, do widzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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