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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gos$ci, ktorzy przybyli na nasze posiedze-
nie. Witam pandéw ministrow, przedstawicieli instytucji, urzedoéw, stowarzyszen 1 orga-
nizacji. Witam takze senatorow.

Prosz¢ panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie kilku do-
kumentéw, w sktad ktorych wchodza ustawy przyjete wezesniej przez Sejm.

Pierwszy punkt obrad to rozpatrzenie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy 98/78/WE, 2002/87/WE
12006/48/WE w odniesieniu do dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi
konglomeratu finansowego — sygnatura COM (2010) 433.

Drugi punkt: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w Warszawie
dnia 20 kwietnia 2010 r. Protokolu miedzy Rzeczpospolita Polska a Konfederacja
Szwajcarska o zmianie konwencji migdzy Rzeczpospolita Polska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu 1 majatku, sporzadzonej w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 r. oraz Protokotu spo-
rzadzonego w Bernie dnia 2 wrze$nia 1991 r.

Trzeci punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lo-
kalnych.

Punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym oséb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne.

I piaty punkt obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ushug.

Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma.

W takim razie rozpoczynamy. Na poczatku chcialbym zapyta¢, czy w posiedze-
niu uczestnicza przedstawiciele firm lub instytucji, ktore prowadza dziatalno$¢ lobbin-
gowa w rozumieniu odpowiednich przepisow prawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest... Czy moglby si¢ pan przedstawi¢ do protokotu?

(Gtos z sali: W czasie omawiania punktu...)

Dobrze. Bo pan jest zainteresowany punktem piatym obrad, dotyczacym podat-
ku VAT. Czy sa inne osoby reprezentujace firmy lobbingowe? Nie ma.
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Prosze panstwa, jezeli kto$ jest zainteresowany nast¢pnymi punktami obrad, to
nie ma obowiazku, zeby w tym momencie by¢ na sali, cho¢ mozna si¢ oczywiscie
przystuchiwa¢ naszym debatom.

Rozpoczynamy rozpatrywanie pierwszego punktu, czyli wniosku dotyczacego
dyrektywy parlamentu europejskiego.

Panie Ministrze, bardzo proszg o przedstawienie tego wniosku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta dyrektywa jest kolejnym dzialaniem Unii Europejskiej zmierzajacym do
zwigkszenia stabilno$ci sektora finansowego w Europie, a jednocze$nie utrwalenia jego
konkurencyjnej pozycji na mi¢dzynarodowych rynkach finansowych. Proponowane
zmiany w dyrektywie stanowia pierwszy krok dotyczacy uzupelienia dotychczas
obowiazujacych przepisoéw w §wietle negatywnych doswiadczen zwiazanych z mozli-
woscia efektywnego sprawowania nadzoru nad konglomeratami finansowymi.

Przewiduje si¢ — prace z tym zwiazane juz rozpoczeto w Komisji Europejskiej
na poziomie grup eksperckich — ze dyrektywy dotyczace nadzoru nad konglomeratami
beda glebiej zmodyfikowane. Na tym etapie postawiono sobie trzy ogolne cele, ktérym
ma stuzy¢ nowelizacja: zwigkszenie stabilno$ci finansowej sektora finansowego,
wzmocnienie ochrony intereséw wierzyciela 1 ubezpieczajacego oraz zapewnienie
konkurencyjno$ci europejskich grup finansowych na szczeblu migdzynarodowym.
Z praktycznego punktu widzenia chodzi o to, zeby ograniczy¢ mozliwos$¢ stosowania
przez inwestorow tak zwanego arbitrazu normatywnego, w wyniku ktérego, poprzez
odpowiednie ksztattowanie stosunkow wiascicielskich, mozna ograniczy¢ zakres nad-
zoru, jakiemu jest poddany dany konglomerat w zaleznosci od jego struktury wiasci-
cielskiej, a nie w zaleznos$ci od profilu ryzyka, ktory jest prezentowany. Przepisy maja
wigc doprowadzi¢ do tego, zeby taka furtka, ktéra do tej pory byta uzywana do ograni-
czenia nadzoru, oczywiscie z punktu widzenia wiascicieli konglomeratow... Chodzi
o to, zeby tak zwany konglomerat mieszany byt poddany de facto takim samym regula-
cjom ostroznosciowym jak konglomeraty o charakterze sensu stricte finansowym.

Z punktu widzenia polskiego rynku finansowego jest to wazna regulacja ksztat-
tujaca otoczenie finansowe czy gospodarcze wokot Polski, cho¢ naszego kraju ten pro-
blem w wymiarze praktycznym bezposrednio nie dotyczy. W Polsce nie ma zadnego
konglomeratu finansowego, ktory by odpowiadat definicjom w juz istniejacych dyrek-
tywach czy w przypadku modyfikacji dyrektyw — w nowych przepisach, co nie znaczy,
ze konglomeraty finansowe w Polsce nie dzialaja. JesteSmy rynkiem, na ktérym moga
one swoje ustugi oferowac, stad jako rzad, ktory odpowiada takze za stabilnos$¢ sektora
finansowego w Polsce oraz zapewnienie odpowiedniej ochrony inwestorom polskim
i klientom tych konglomeratdéw, jesteSmy zainteresowani, zeby nadzor dotyczacy tych
paneuropejskich globalnych grup podmiotow byt wtasciwy.

Ja moze podam kilka przyktadow instytucji z listy oficjalnie ogloszonej przez
Komisje Europejska, ktorych ta regulacja dotyczy. Ta lista jest zreszta dostgpna na
stronach instytucji unijnych. Obecnie tym przepisom podlega pigédziesiat siedem eu-
ropejskich grup podmiotow i sze$é grup z panstw trzecich. Zeby panstwu uswiadomic,
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o jakiej skali dzialalnosci méwimy, powiem, ze warto§¢ aktywow tych podmiotdéw
ogotem na koniec 2009 r. przekroczyta 25 biliondw euro. Mowimy wigc o naprawde
poteznych instytucjach. Nie bede wymieniatl wszystkich instytucji z tej listy, ktora, jak
juz powiedziatem, liczy kilkadziesiat pozycji, ale jesli chodzi o firmy, ktére sa w Pol-
sce najbardziej znane czy rozpoznawalne, to mozemy wymieni¢: AXA, Sampo,
ABN AMRO, BNP Paribas, Société Générale, Alianz, Deutsche Bank, Generali, ING,
Rabo, EURECO czy Banco Comercial Portugués . To sa firmy, ktore bezposrednio
dziataja na naszym rynku, i chociazby z uwagi na mozliwo$¢ transgranicznego $wiad-
czenia ushug z fatwoscia moga skale swojej dziatalnosci zwigkszy¢.

Stanowisko rzadu polskiego odnosnie tej inicjatywy jest pozytywne. Mamy kil-
ka technicznych watpliwos$ci, ale generalnie jesteSmy za tym, aby dziatania zwigzane
z ta inicjatywa mozliwie szybko si¢ zakonczyty. Moze warto przypomnie€, ze na przy-
szty rok planowane sa prace nad kolejna, powiedzialbym, runda dostosowywania prze-
piséw o konglomeratach, co zbiegnie si¢ prawdopodobnie z okresem polskiej prezy-
dencji w Unii. W zwiazku z tym duzo szerszy zakres modyfikacji przepiséw, rowniez
w kontekscie dalszych zmian tego, co nazywa si¢ nowa architektura finansowa, bgdzie
przedmiotem zainteresowania i naszej wspolnej pracy w drugiej potowie przysziego
roku. To tyle tytutem wprowadzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja nie reprezentuje¢ Biura Legislacyjnego, tylko grupe analitykow, ktorzy pracuja
na rzecz Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu. DazyliSmy do tego, zeby komisja
budzetu i finanséw zajela si¢ tym tematem, bo... Co prawda, jak pan minister powie-
dziat, sprawa moze bezposrednio nie dotyczy Polski, aczkolwiek trzeba pamigtac, ze
konglomeraty sa dominujaca forma prowadzenia dzialalno$ci na wspdiczesnych ryn-
kach finansowych. W zwiazku z tym my unikniemy, powiedzialbym, ewentualnych
perturbacji na rynku w zwiazku z nieprawidtowa dziatalnos$cia tych instytucji.

Jest bardzo duzo zarowno plusow, jak 1 minusOw proponowanych rozwigzan. Teo-
retycy wskazuja zwlaszcza na plusy, aczkolwiek ostatni kryzys finansowy pokazat, ze do-
datkowy nadzor, ktory jest sugerowany przez Komisj¢ Europejska, bytby wskazany 1 prak-
tycznie rzecz biorac najlepiej by dziatal, gdyby by ustanowiony na poziomie unijnym. Ten
dokument trafit do Komisji Spraw Unii Europejskiej razem z listem, w ktorym polski Senat
zostal poproszony o wyrazenie opinii, czy przedmiotowy akt nie narusza zasady pomocni-
czosci. Nasza izba do dnia 27 pazdziernika moze odpowiednie stanowisko w tej sprawie
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zajac. Jezeli uzna, Ze narusza, to trzeba by bylo powody wskaza¢. W mojej opinii zardwno
od strony formalnej, jak 1 merytorycznej, zasada pomocniczos$ci nie jest naruszona. To jest,
powiedziatbym, podsumowanie tego, czym si¢ zajmowalismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra, do przedstawiciela Komisji Spraw Zagranicz-
nych i naszego eksperta w sprawach zwiazanych z tymi dyrektywami? Nie ma.

W takim razie nie ma tez wniosku ze strony senatoréw, ze zasada pomocniczo-
$ci zostata naruszona, jak rozumiem. Czy moze jednak jest taki wniosek?

Nie ma, w takim razie... Pani Ewo, czy mamy podja¢ uchwale, ze nie narusza,
czy po prostu nie zgltaszamy uwag...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy uwag do projektu dyrektywy. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Wedhug komisji dyrektywa nie narusza zasady...)

Tak, oczywiscie. Nasza opinia jest taka, ze dyrektywa nie narusza zasady po-
mocniczos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do drugiego punktu obrad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji spo-
rzadzonego w Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r. protokolu pomigdzy Rzeczapospo-
lita Polska a Konfederacja Szwajcarska o zmianie...

Witam gosci, ktdrzy przybyli na nasze posiedzenie w zwigzku z tym punktem obrad.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Bardzo krotko. W $lad za standardem, ktéry zostat wypracowany w ramach OECD,
w Slad za deklaracja rzadu szwajcarskiego, 1z bgdzie bardziej otwarty na wymiang infor-
macji... Jak wiemy, zakres tej stynnej szwajcarskiej tajemnicy bankowej sukcesywnie
ulegat erozji pod presja pozostalych krajow cztonkowskich, w szczegolnosci krajow
OECD. Efektem tego jest, powiedzialbym, wprowadzenie standardu, zgodnie z ktorym
Polska zawiera umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania ze swoimi partnerami go-
spodarczymi. Zostanie podwyzszony, powiedziatbym, standard obowiazujacej umowy ze
Szwajcaria, w wyniku czego dostep do informacji podatkowych bedzie mozliwy w takim
samym stopniu, jak w przypadku innych krajow. To powinno umozliwi¢ polskim wta-
dzom podatkowym dostep do informacji, a z punktu widzenia polskich podatnikow za-
pewni¢ rownoprawne traktowanie w relacjach gospodarczych. Jesli bylby potrzebne do-
datkowe informacje, to jest tutaj obecny pan dyrektor, ktory zna szczegoty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ pana z Biura Legislacyjnego o uwagi do ustawy o ratyfikacji
protokotu pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, chciatbym skierowa¢ uwage komisji na sam tekst ustawy wy-
razajace] zgode na ratyfikacje. W tytule ustawy 1 w art. 1 wkradt si¢ blad. Chodzi
o niekonsekwencje¢ dotyczaca zapisu nazwy protokotu w tytule przyjetej przez Rzecz-
pospolita Polska konwencji z nazwa, ktéra znalazta odzwierciedlenie w samej ustawie
wyrazajacej zgode na ratyfikacje. Tytut konwencji i tytut podpisanego protokotu za-
wiera sformutowanie: ,,w zakresie podatkow od dochodu i1 majatku”. Tytut przytoczo-
ny w ustawie zawiera z kolei sformulowanie: ,,w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku”. Celem uniknigcia tej niekonsekwencji Biuro Legislacyjne proponuje odpo-
wiednia poprawke. Chodzi o to, zeby ujednolici¢ terminologig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Tak, wkradt si¢ tutaj btad. Oczywiscie przyjmujemy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panéw senatoréw o pytania lub uwagi co do
tego dokumentu.

(Senator Marek Ziotkowski: Mam pytanie do pana ministra.)

Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Marek Ziolkowski:

Jak to jest z ta transparentnoscia dziatan Szwajcarii? Jak pan minister to ocenia,
czy oni naprawdg si¢ w tym zakresie poprawili, czy nie do konca?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Panie Senatorze, wydaje sig, ze trend jest jednoznaczny, to znaczy z pewnoscia
si¢ poprawiaja. Wynika to, po pierwsze, z presji politycznej, ktéra na rzad szwajcarski
w zasadzie od poczatku sformutowania zasad szwajcarskiej tajemnicy bankowej sukce-
sywnie byla wywierana przez kraje, ktore eksportowaty kapitat netto. Po drugie, bardzo
waznym krokiem w zmianie podejscia Szwajcarii byly rozwijajace si¢ sukcesywnie od
lat 1 legislacja, 1 standardy migdzynarodowe w zakresie przeciwdziatania praniu brud-

1779/V11 5



115. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

nych pienigdzy. To, powiedziatbym, w sposob automatyczny wymusza zwigkszanie
otwartosci, zwigkszanie zakresu wspotpracy. Ta wspotpraca ma by¢ praktyczna, a nie
tylko deklaratywna, czego testem ostatecznym bedzie przeptyw informacji miedzy za-
interesowanymi organami panstwowymi.

Wydaje si¢ tez, ze kolejnym elementem, ktory zwigkszyt otwarto$¢ czy skton-
nos$¢ rzadu szwajcarskiego 1 instytucji szwajcarskich do wspotpracy, byly pewne, na-
zwijmy to, skandale z udziatem oséb publicznych. Ja nie cheg tutaj przywolywaé na-
zwiska byltego dyktatora takiego czy innego kraju, ktory czesto lokowat na kontach
szwajcarskich wielomiliardowe kwoty. Uznano, ze ze wzgledu na reputacj¢ nie mozna
takich rzeczy tolerowac.

Ostatni kryzys finansowy z lat 2008-2009 w krajach zachodnich — bo w Polsce
nie mieli$my tego zjawiska — dodatkowo zwigkszyt nacisk opinii publicznej na transpa-
rentno$¢ przeptywow finansowych. I rzecz istotna w wymiarze praktycznym, ktéra
w ciagu ostatnich kilku lat zdarzyta si¢ po wielokro¢, to przeciek danych dotyczacych
podatnikdw ze szwajcarskich instytucji finansowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie. To z jednej strony wywotywato wewnetrzna debatg w krajach,
ktore takie informacje otrzymaty — 1 wiele z tych krajow zdecydowato, aby ich uzy¢
w wymiarze praktycznym — a z drugiej strony wptyngto na relacje polityczne czy dy-
plomatyczne migdzy krajami. Mozna wigc powiedzie¢, patrzac trochg z boku, bo ja si¢
tym tematem na co dzien nie zajmuj¢, ze w wymiarze praktycznym ta erozja dotyczaca
tajemnicy bankowej postepowata juz od jakiego$ czasu. Wydaje si¢, ze w ciagu naj-
blizszych dwoch czy trzech lat, bo to wzajemne poznawanie si¢ instytucji, docieranie
swoich przepisoOw jest pewnym procesem, standard wspotpracy powinien powstac.
Chodzi o to, zeby dzialalno$¢ wiadz szwajcarskich i szwajcarskich instytucji finanso-
wych nie réznita si¢ od praktyki, ktéra uksztattowata si¢ w Unii Europejskiej, gdzie
takich fundamentalnych probleméw nie ma. Tak ze bytbym optymista...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

A jak w praktyce wyglada¢ ma docieranie do informacji, ktora do tej pory byta
zastrzezona? Jaka procedura nas obowiazuje? Czy wystarczy bezposrednie zgloszenie,
czy to wymaga zgody jakich$ instytucji sadowych lub innych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Panie Senato-
rze, jesli pan pozwoli, to przekazalbym glos panu dyrektorowi, ktory jest prakty-
kiem...)

Proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W praktyce protokot wprowadza wymiang informacji na wniosek...
(Glos z sali: Gdyby mogt si¢ pan przedstawic...)

Cezary Krysiak, Ministerstwo Finansow.
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W praktyce ten protokét wprowadza wymiang informacji podatkowych na
wniosek. Umowa okresla wiasciwe organy, ktére sa odpowiedzialne za wymiang in-
formacji — jesli chodzi o polska strong, to jest tam wskazany minister finanséw — i taki
organ moze wystapi¢ do drugiego kraju o wszelkie informacje, ktore sa potrzebne pan-
stwu w celu stosowania podatkdéw objetych umowa, ale nie tylko, bo takze innych po-
datkéw wszelkiego rodzaju. Tak ze jest to dos$¢ szeroka klauzula. Poréwnujac umowy
innych krajow ze Szwajcaria, to ta klauzula jest bardzo szeroka, udalo nam si¢ wywal-
czy¢ jedna z najszerszych mozliwych klauzul.

Ta informacja jest wigc na wniosek. Wniosek jest kierowany do okreslone-
go organu po stronie szwajcarskiej 1 Szwajcaria ma obowiazek przeprowadzic¢
wszystkie czynno$ci konieczne do tego, zeby t¢ informacje uzyskaé, zgodne
z prawem wewnetrznym. Informacja zwrotna przekazywana do nas. Istnieje jed-
nak jeden malutki niuans: w szwajcarskim prawie wewngtrznym istnieje konstytu-
cyjnie zagwarantowany obowiazek poinformowania podatnika o tym, ze drugie
panstwo wystapito o informacje na jego temat. Podatnik zostaje wigc poinformo-
wany, ze dane na jego temat beda udostepnione. Podatnik oczywiscie ma mozli-
wosci na przyktad zaskarzenia tej decyzji do sadu, jesli stwierdzi, ze wystapienie o
informacje jest niezgodne z prawem czy niezgodne z klauzula umowna. Ten prze-
pis jest w art. 11 protokotu, to jest ostatni... Zaraz to znajdg... Tak, art. 11, do
art. 25a lit. e. Prosze zwroci¢ uwageg, ze tu jest przepis, ktory zezwala Szwajcarii
na stosowanie tej praktyki, aczkolwiek mamy $wiadomos$¢, ze nieuczciwy podat-
nik mogltby, powiedzmy, przeciagnaé procedure poprzez uzycie pewnych srodkow
procesowych. Przeciagnie to na przyktad do trzech miesigcy... Wiadomo, ze po-
stgpowania sadowe moga trwa¢ dtugo, dlatego na nasz wniosek dodaliSmy posta-
nowienie w protokole, ze przepisy maja na celu zagwarantowanie podatnikowi
sprawiedliwego postgpowania, ale nie mozna uniemozliwia¢ czy niezasadnie
opdznia¢ procesu wymiany informacji, w zwiazku z czym zagwarantowaliSmy so-
bie, ze tego typu praktyki nie beda naduzywane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Marek Ziolkowski:

Uzupehig pytanie, bo... Jezeli chodzi o podatek od majatku... Wyobrazmy so-
bie, ze obywatel innego panstwa, na przyktad jaki§ dyktator albo jego pomocnik, ma
nieruchomos¢ w Szwajcarii nad pigknym jeziorem. Jak rozumiem, on moze by¢ poin-
formowany o tym, Ze inne panstwo prosi o informacj¢ na jego temat, i moze probowac
zablokowac ten proces w rozmaity sposob. Tak?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Jesli panstwo, ktorego jest dyktatorem, ma umowe ze Szwajcaria o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania i ma ona klauzulg¢ wymiany informacji, to tak.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie do pana dyrektora. Jak si¢ ma ta
wypowiedz do takiego oto stanowiska zawartego w opinii: konwencja nie zawiera po-
stanowien dotyczacych wymiany informacji podatkowej? Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Chodzi o obecng konwencj¢. Konwencja z 1977 r., ktéra w chwili obecnej obo-
wiazuje, jest jedyna polska konwencja o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktora
nie ma klauzuli wymiany informacji podatkowe;.

Senator Henryk Wozniak:

Istota zmiany jest wiec takze odejscie od regulacji, ktore nie dawaty nam moz-
liwosci dostepu do dokumentacji podatkowej w Szwajcarii. Tak? Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Cezary
Krysiak: Tak jest.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, jeszcze jedno pytanie. Czy w zwiazku z tym, ze Szwajcaria
w coraz wigkszym stopniu udostgpnia informacje o kontach, Zze zasada tajemnicy ban-
kowej jest, powiedziatbym, kruszona, jak to zostalo powiedziane przez pana ministra,
pojawiaja si¢ panstwa, ktore chca niejako zastapi¢ Szwajcarig 1 stworzy¢ system ban-
kowy, ktory bedzie atrakcyjny nie tylko dla ludzi uczciwych?

Prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, Szwajcaria nie jest wyjatkiem. Takich panstw jest bardzo wiele, w Eu-
ropie przyktadem jest chociazby Lichtenstein, ale nie tylko. Proszg zwroci¢ uwagg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chociazby. Wszystkie tak zwane raje podatkowe... Teraz juz si¢ nie mowi na te
panstwa raje podatkowe, poniewaz sa to rezimy, ktore juz wspotpracuja, gtownie z OECD.
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W zwiazku z tym nomenklatura si¢ troch¢ zmienita, ale do tego zaraz dojdg. Proszg zwro-
ci¢ uwage, ze rowniez kraje Unii Europejskiej stosuja bardzo szeroka tajemnice¢ bankowa.
Chodzi o Belgig, Luksemburg i Austrig. Te kraje w wyniku politycznych dzialan gtéwnie
OECD, ale takze Unii Europejskiej, w zesztym roku politycznie zobowiazaly si¢ do zrezy-
gnowania ze stosowania tajemnicy bankowej o takiej skali. Zmieniamy klauzule wymiany
informacji, jakie posiadamy z tymi krajami, ktore wylaczaty z systemu banki. Zmieniamy
wigc umowy réwniez z tymi krajami. Umowa z Belgia jest w tej chwili renegocjowana
tak, zeby zawierata peina regulacj¢ dotyczaca wymiany informacji. Przy czym nie ma tutaj
niebezpieczenstwa, ze ktory$ z reziméw podatkowych na globalna skalg... Chodzi tez
o raje podatkowe z rejonu karaibskiego: Kajmany, Antyle Holenderskie itd., ale tez czes¢
centréw finansowych typu Singapur czy Hongkong. OECD prowadzi w tej chwili szeroko
zakrojona akcj¢, wiasciwie ogolnoswiatowa, w celu zawierania umow o wymianie infor-
macji z wszystkimi bytymi rajami podatkowymi. My w tym oczywiscie uczestniczymy.
Pierwsza taka umowa ma szans¢ by¢ umowa, ktéra zostanie niedtugo podpisana z Wyspa
Mam. OECD wraz z krajami, ktére byty rajami podatkowymi, powotato takze forum
Swiatowe, ktore ma zajmowac si¢ jawnos$cia 1 przejrzystoscia wspdlpracy miedzynarodo-
wej w zakresie wymiany informacji. Na tym forum kazdy z reziméw podatkowych, kazde
z panstw czy terytoridw, bedzie badane przez specjalistéw OECD pod katem tego, czy
speniaja kryteria i standardy OECD w zakresie wymiany informacji. W zasadzie jest bar-
dzo niewiele panstw stosujacych szkodliwe praktyki, ktore nie wiaczyly si¢ do wspotpracy
w ramach tego forum. Naprawdg olbrzymia liczba krajow w tym forum w tej chwili
uczestniczy 1 dobrowolnie poddaje si¢ kontroli. Tego typu dziatania sa wigc nie tylko na-
sze, jednostronne, ale jest to tendencja ogdlnoswiatowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie ma wigcej pytan.

Jest tylko jedna poprawka, ktora przygotowato Biuro Legislacyjne.

Czy moglby pan jeszcze raz ja przyblizy¢? Jesli ktorys z senatoréw ja zglosi, to
ja przeglosujemy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka miataby nast¢pujace brzmienie: w tytule ustawy oraz w art. 1 wyrazy
,,0d dochodu 1 od majatku” zastepuje si¢ wyrazami ,,od dochodu 1 majatku”. Ma ona na
celu ujednolicenie tytulu podpisanego protokotu z tytulem przytoczonym w ustawie
wyrazajace]j zgodg na jego ratyfikacjg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Opinia ze strony pana ministra byla pozytywna, w takim razie zgtaszam t¢ po-
prawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Jednomyslnie.

W takim razie glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjeta poprawka.
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Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senatorem sprawozdawca bedzie... Senator Karczewski?

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie...)

To w takim razie...

(Senator Henryk Wozniak: Ja mogg...)

Dobrze. Senator Wozniak bedzie sprawozdawca tej ustawy. Zgoda?

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje gosciom, ktérzy przyszli na nasze posiedzenie
w zwiazku z tg ustawa.

Przystgpujemy do trzeciego punktu obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych.

Witam pana posta Steca, ktory jest sprawozdawca sejmowym 1 przedstawicie-
lem wnioskodawcow, bo ta ustawa byla inicjatywa poselska. W pierwszej kolejnosci
prosze pana posta o przedstawienie tej ustawy.

Proszg.

Posel Stanislaw Stec:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam zaszczyt w imieniu Komisji Finanséw Publicznych oraz
komisji samorzadu terytorialnego przedstawi¢ uchwalony przez Sejm projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ten projekt ma na celu uscislenie
przepisoéw art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy, ktéra zostata wprowadzona projektem rzado-
wym w 2002 r., majac na celu ustalenie stawki preferencyjnej dla opodatkowania §wiad-
czen zdrowotnych realizowanych przez podmioty upowaznione do tych swiadczen.

Celem projektu rzadowego uchwalonego w 2002 r. bylo zmniejszenie opodat-
kowania dla szpitali 1 dla sanatoridéw §wiadczacych ustugi zdrowotne. W czasie realiza-
cji tej ustawy mialy miejsce jednak rézne interpretacje przepisow, a Naczelny Sad
Administracyjny poprzez swoje oddziaty wojewddzkie zawezit grupe podmiotéw do
gabinetow lekarskich. Chodzito o to, ze preferencyjna stawke podatku stosowano,
w niektorych oczywiscie miejscowosciach, do powierzchni gabinetu lekarskiego...

(Glos z sali: 1 sal operacyjnych.)

...1 sal operacyjnych, a nie taki byt cel ustawy. Celem ustawy bylto uwzglednie-
nie wszystkich obiektow, ktore sa zwiazane z funkcjonowaniem opieki zdrowotnej. Bo
trudno sobie wyobrazi¢ szpital bez 16zek, a sanatoria bez pokoi czy stotowki.

W zwiazku z tym w imieniu grupy postéw przedtozytem odpowiedni projekt
ustawy. Najpierw w Sejmie powolana zostala podkomisja, ktéra dopracowata ten pro-
jekt ustawy, nastgpnie Komisja Finanséw Publicznych oraz komisja samorzadu teryto-
rialnego go przyjety. Sejm przy trzech czy pigciu glosach przeciwnych takze przyjat
projekt tej ustawy. Zwracam si¢ zatem do Wysokiej Komisji o pozytywne rozpatrzenie
tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag do
tej ustawy.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Michat Gil, Biuro Legislacyjne.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyj-
ne nie ma uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad przyjat stanowisko do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych. W naszej opinii jest to, jak pan posel powiedzial,
zmiana doprecyzowujaca i oddaje intencjg¢ ustawodawcy z roku 2002. W naszym prze-
konaniu byt to nie do konca precyzyjny zapis, a linia orzecznicza sadow wskazywala
na rézna praktyke jego stosowania, szczegolnie jesli ma si¢ na mysli intencjg, ktora
przyswiecata ustawodawcy w 2002 r.. Dlaczego o tym moéwig? Zmianie tej ustawy
1 wprowadzeniu preferencji w podatku od nieruchomosci dla powierzchni zajgtych na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie §wiadczen zdrowotnych towarzyszyto rownocze-
sne wprowadzenie rekompensaty dla gmin z tytulu utraconych dochodéw. Wprowa-
dzono podwdjna wysokos¢ optaty miejscowej, co miato rekompensowac utracone
wplywy gminom, ktore wyzszy podatek wczesniej stosowaly. Naszym zdaniem jest to
projekt, ktory doprecyzowuje przepis 1 oddaje intencje ustawodawcy z 2002 r., 1 dlate-
go uwazamy, ze ta nowelizacja jest potrzebna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje nad ta ustawa.

Chcialbym poinformowa¢ cztonkéw komisji, ze otrzymaliSmy jednoznacznie
negatywne stanowisko Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych w tej sprawie. Ono
dzisiaj do nas wptyngto. Tak, Pani Ewo?

(Gtos z sali: Tak.)

Otrzymali panowie senatorowie ten dokument, on zostat rozdany.

(Gtos z sali: Tak.)

Moim zdaniem ta ustawa jest niestety gleboko niesprawiedliwa, poniewaz
wprowadza uprzywilejowana kategori¢ ptatnikow podatku od nieruchomosci. Sanatoria
nie prowadza tylko 1 wylacznie dzialalnosci leczniczej sensu stricte, ale takze wiele
innych rodzajow dziatalno$ci i w zwiazku z tym podmioty, ktore dziataja poza uzdro-
wiskami, sa w gorszej sytuacji na rynku. Zniechgca to takze gminy, ktoére wczesniej
chcialy sta¢ si¢ uzdrowiskami, do rozpoczgcia procedury uzyskania statusu uzdrowi-
ska. Wprowadzenie jako rekompensaty podwojnej stawki optaty miejscowej... Tego
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do konca nie rozumiem. Czy pan minister moglby te kwesti¢ wyttumaczy¢? Czy po-
dwojna stawke placa tylko goscie 1 pensjonariusze sanatoridw, czy wszyscy w danej
miejscowosci uzdrowiskowe;j?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Ci, ktérzy
przebywaja czasowo...)

Ale tylko w konkretnym uzdrowisku czy w catej miejscowosci uzdrowiskowej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Oczywiscie
w calej miejscowosci uzdrowiskowej. Niezaleznie, czy w sanatorium, czy w szpitalu,
czy w hotelu...)

Panie Ministrze, to poglebia t¢ niesprawiedliwosé. Gos¢ hotelu czy innego
obiektu, ktory prowadzi dziatalnos$¢ turystyczna, musi ptaci¢ dwukrotnie wyzsza optate
miejscowa — jezell to jest prawda — niz go$¢ w innej miejscowosci turystycznej. Bo
optaty miejscowe uiszczaja goscie przybywajacy do danej miejscowosci w celach tury-
stycznych.

(Gtos z sali: Tak.)

To znaczy, ze gos¢, ktory przybyt do miejscowosci uzdrowiskowej, ale nie
przebywa w sanatorium, ptaci dwukrotnie wyzsza oplate miejscowa, niz go$¢ przeby-
wajacy w miejscowosci turystycznej, ktora nie jest uzdrowiskiem. I to ma by¢ ta re-
kompensata za zmiang¢ stawki podatku od nieruchomosci, czyli utraty ewentualnych
dochoddéw z sanatoriow. Czy tak to wyglada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Myslg, ze obraz przedstawiony przez pana senatora jest bardzo... Optata uzdro-
wiskowa jest pobierana przez gminy uzdrowiskowe w zwiazku z tym, ze one, powie-
dziatbym, maja specjalny status. Prawda? Ta optata zostata wprowadzona w podwajne;j
wysokosci... Ona jest dwukrotnie wyzsza niz optata miejscowa, czyli oplata ponoszo-
na przez osoby przebywajace w innych miejscowosciach, z powodu ograniczenia do-
chodow gmin w zwiazku z wprowadzeniem ulgi w podatku od nieruchomosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy sanatoria wedlug wiedzy ministerstwa prowadza tez inng dziatalno$¢ niz
tylko lecznicza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Jak rozu-
miem...)

Czy jest mozliwe na przyklad przebywanie w sanatorium i korzystanie z ustug
hotelowych czy gastronomicznych na takich samych zasadach jak w innym obiekcie
turystycznym? Czy to jest mozliwe?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo to jest istotne. Prawda? Jezeli przygotowujemy prawo, to powinno by¢ ono
prawem generalnym, to powinna by¢ zasada... Odstepstwo od uprzywilejowania po-
datkowego musi wprost odnosi¢ si¢ do elementow, ktore dotycza konkretnej dziatalno-
sci, jaka w sposob szczegdlny chronimy. Rozumiem, ze pod takim katem ministerstwo
analizowalo tg sprawe. Chodzi o to, zeby nie doprowadza¢ do sytuacji, ze tak powiem,
zdublowania...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o doprecyzowanie tego przepisu i tej ustawy, to tam mdowi si¢ o po-
wierzchni, ktéra jest przeznaczona na prowadzenie dziatalnosci w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych, ale wylacznie przez podmioty, ktére do takich §wiadczen sa
upowaznione. Jezeli na przyktad w sanatorium jest kiosk, kwiaciarnia albo zaktad po-
grzebowy, to powierzchnie zajgte przez te podmioty, poniewaz one nie udzielaja
swiadczen zdrowotnych, nie sg objete nizsza. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest §wiadczenie zdrowotne 1 zar6wno podmiotowo, jak 1 przedmiotowo,
nastgpuje ograniczenie preferencji.

Muszg si¢ zgodzi¢ z tym, co powiedziat pan senator: ktos, kto przebywa w miej-
scowosci uzdrowiskowej 1 korzysta z sanatorium jako z hotelu, ale nie korzysta ze
Swiadczen sanatoryjnych, zdrowotnych, to jest traktowany przez systemem podatkowy
w korzystniejszy sposob niz gos¢ hotelu obok. Prawda? Bo podmiot, ktory $wiadczy
mu t¢ ustuge, jest potraktowany tagodniej, jesli chodzi o podatek od nieruchomosci.

Gminy maja pelne wladztwo nad podatkiem od nieruchomosci, a ustawodawca
wyznacza tylko maksymalne stawki. To po pierwsze. Po drugie, praktyka wskazuje, ze
do sanatoriow ciagle sa niestety kolejki. Raczej nie jest tak, ze sanatoria wykorzystuja
swoje zaplecze mieszkalno-gastronomiczna do innych celéw. No taka jest praktyka.
W sensie prawnym pan senator ma racje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo Zdrowia. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Cezary Rzemek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Szanowni Panstwo, moéwimy w tej chwili o uzdrowiskach, ale, jak pan poset juz
wspomnial, to dotyczy takze... Chodzi o absurdalne podejscia dotyczace chociazby wy-
liczenia korytarzy wolnych. Gabinety, ale w niektérych przypadkach i sale operacyjne,
byly zaliczane... Pobierano wyzsze oplaty za powierzchnig, gdzie jest korytarz, bo tam
nie §wiadczono ustug. Ta zmiana ustawy jak najbardziej uporzadkuje te kwestie.

Zaktady opieki zdrowotnej rzeczywiscie nie moga — cho¢ by¢ moze pan senator
powiedzial to tak ad hoc — prowadzi¢ dziatalnosci zwiazanej z zaktadami pogrzebo-
wymi, ale kazda inna dziatalnos¢... Jezeli wynajmuja powierzchni¢ na przyktad pod
kioski, to jest to zaliczane do innego opodatkowania. Prowadzenie kiosku to nie jest
dziatalnos¢ lecznicza, a wigc stawki podatku sa standardowe.

Jezeli chodzi o stotowki, o czym pan poset wspomnial, to w wielu gminach zda-
rzato sig, ze wobec tych powierzchni stosowano wyzsze stawki, a zywienie zalicza sig
przeciez do leczenia pacjenta. Takie rozbieznosci spowodowaty, ze zostala zapropo-
nowana zmiana ustawy 1 jest ona, jak minister finansow juz wspomnial, popierana
przez rzad.
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Jezeli chodzi o ustugi hotelowe w uzdrowiskach...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W sanatoriach.)

Tak, w sanatoriach. Przepraszam. Takie ustugi istnieja, chociazby w przypadku
szpitali onkologicznych, 1 si¢ rozwijaja, ale to jednak stuzy leczeniu.

Jezeli chodzi pacjentow, ktorzy wykupuja prywatne turnusy w sanatoriach, to jest
to tak marginalna zjawisko, ze takie osoby, jak podejrzewam, nie stanowia nawet pro-
mila wsrdd wszystkich, powiedziatbym, uczestnikéw rynku sanatoryjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze glosy w dyskusji?
Prosze bardzo.

Skarbnik Miasta Kolobrzeg
Grzegorz Czekanski:

Skarbnik Miasta Kotobrzeg, Czekanski.

Proszg¢ panstwa, zmiana polega na rozszerzeniu przedmiotu opodatkowania. Dotych-
czas opodatkowane byly tylko te powierzchnie, ktdre rzeczywiscie byly przeznaczone na
prowadzenie dziatalnos$ci leczniczej. Nasze organy podatkowe stosowaty zasadg, ze uzupet-
niajaca aktywnos¢ podmiotow opodatkowana byta podatkiem od dziatalno$ci gospodarcze;.
Ta zmiana powoduje, ze poszerzony zostanie przedmiot opodatkowania 1 wszystkie po-
wierzchnie zwigzane z dzialalnoscia zdrowotna beda wlaczone do preferencyjnej stawki.

Wspomina si¢ tutaj o réznych typach dzialalnosci, jakie prowadza zar6wno
szpitale, jak 1 sanatoria. Dofinansowanie ustug zdrowotnych jest niewystarczajace, wo-
bec czego podmioty uzupetniaja budzety srodkami z komercyjnej dziatalnosci. My
jednak uwazamy, ze taka dziatalno$¢ powinna by¢ opodatkowana. Ona moze by¢ wy-
faczona jedynie wowczas, jezeli sanatorium czy szpital zleci §wiadczenie danej ustugi
komu innemu. Jezeli jednak podmiot sam $wiadczy te ustuge, to bedzie korzystal ze
stawki preferencyjnej. Tak? My jako gminy pogodzi¢ si¢ z tym nie mozemy.

Jezeli chodzi o optlate klimatyczna, o czym pan wspomniat... Rzeczywiscie,
optata klimatyczna jest w gminach, ktore nie sa uzdrowiskami...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie ma optaty klimatycznej, jest oplata
miejscowa. Dwadziescia pig¢ lat temu, za czasow PRL, ona si¢ nazywata optata kli-
matyczna, ale od co najmniej dwudziestu lat to jest optata miejscowa.)

Tak, optata miejscowa. W miejscowosciach uzdrowiskowych wystepuje z kolei
optata uzdrowiskowa 1 ona jest wyzsza od oplaty miejscowej. Cheg jednak zwrdcié
panstwa uwagg, ze zwolnione z optaty uzdrowiskowej sa osoby korzystajace z lecze-
nia. Wobec tego osoby, ktore przyjezdzaja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, szpitale 1 uzdrowiska sktadaja odmowy...

(Gtos z sali: Jak bytem w...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg panstwa... Panie Posle, panu posto-
w1 nie przerywano, tak ze...)

Pan poset byl w uzdrowisku czy w sanatorium?

(Gtos z sali: W sanatorium.)
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W tej chwili sanatoria przyjely zasadg, tak przynajmniej wynika z ustawy, ze
z optaty uzdrowiskowej zwolnione sa osoby korzystajace z leczenia.

Jeszcze jedna rzecz dotyczaca opinii legislacyjnej i w ogole probleméw z legi-
slacja. W ustawie mowi sig, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Jak
chee tylko zwroci¢ panstwa uwage, ze gminy uchwalaja stawki podatkéw na rok na-
stgpny w roku poprzedzajacym. Zmiany korzystne dla podatnikow moga oczywiscie
by¢ wprowadzone w trakcie roku. My musimy jednak stawke¢ ustali¢ na drodze
uchwaty gminy. Ja twierdzg, ze stawka przyjeta w ustawie nie wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia, tylko zostanie wprowadzona w trakcie roku budzetowego.

Jeszcze jedna uwaga do opinii Biura Legislacyjnego Senatu. Chce zwrdci¢ uwa-
ge, ze potrzebna jest tutaj drobna korekta. Bo panstwo podajecie, ze stawka si¢ zmienia
7 3,46 zt na 4,27 71, a o ile wiem, to stawka w roku ubieglym wynosita 4,16 zt.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz oddam glos panu senatorowi Banasiowi.

Chcialbym zapyta¢ o t¢ optat¢ uzdrowiskowa, ktora jest ptacona w miejscowo-
Sciach uzdrowiskowych 1 ktora, jak pan minister powiedziat, jest dwukrotnie wyzsza
niz oplata miejscowa w miejscowosciach turystycznych. Czy optate uzdrowiskowa
uiszczaja takze goscie, ktorzy przybywaja nie do sanatoridéw, ale do innych obiektow
turystycznych, hoteli?

Skarbnik Miasta Kolobrzeg
Grzegorz Czekanski:

Tak. Wszyscy, ktorzy przybywaja w celach turystycznych uiszczaja optlate
uzdrowiskowa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest pewna rekompensata dla uzdrowisk. Trzeba chroni¢ na przyktad ztoza
solanki. W strefach uzdrowiskowych nie mozna prowadzi¢... Sa pewne ograniczenia
dla miejscowosci uzdrowiskowych i gmina, tworzac infrastrukture, musi. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Czy moge
co$ wyjasnic?)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Optaty uzdrowiskowe pobiera si¢ od 0s6b przebywajacych... Tych optat nie po-
biera sig, bo to jest wazne, od 0sOb przebywajacych w szpitalach, a wiec osoby prze-
bywajace w sanatoriach sg objete ta oplata, od os6b niewidomych i ich przewodnikow.
Takie sa wytaczenia. Powtarzam, w sanatoriach pobiera si¢ t¢ optate.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie.

Z toku tej dyskusji wynika, ze dyskutujemy tylko 1 wyltacznie o nieruchomo-
Sciach, ktore sa zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej z zakresu udzie-
lania $wiadczen medycznych w uzdrowiskach. Tak? Czy tez dotyczy to wszystkich
miejsc w naszym picknym kraju?

(Glos z sali: Wszystkich.)

Dobrze. A zatem mam takie pytanie, drgczony watpliwosciami, ktore tutaj usty-
szatem. Przyshuchujac si¢ w szczegdlnosci wypowiedzi pana skarbnika z Koszalina...

(Gtos z sali: Z Kotobrzegu.)

Przepraszam, z Kotobrzegu. Blizej morza, zdecydowanie blizej morza.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje. Istnieje gabinet kardiologiczny, ktéry, jak wia-
domo, $wiadczy ustugi zwiazane z leczeniem uktadu sercowego. Ten gabinet kardiolo-
giczny prowadzi tez, nazwijmy to, bufet ze zdrowa zywnoscia, bufet, w ktérym propo-
nuje si¢ zestaw dan, ktdre, ze tak powiem, ustugodawca, czyli kardiolog, zaleca w fazie
leczenia farmakologicznego. I ten bufet obstuguje nie tylko pacjentéw, ktorzy przyjda
si¢ leczy¢, ale jest otwarty dla tych, ktorzy przyjda, powiedziatbym, z ulicy, ktorzy
chcac zjes¢ dobre dietetyczne danie. Czy taka sytuacja pod rzadami tej ustawy, chodzi
o preferencyjng stawke podatku, jest mozliwa? Jezeli jest, to zaburzamy w sposob wy-
razny konkurencje na rynku. Bo dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem, nazwijmy to,
zaktadu zywieniowego, nie bedzie konkurencyjna w stosunku do innych, bo wobec niej
stosowany bedzie bonus zwiazany z mniejsza oplata od nieruchomosci. Prosze o wyja-
$nienie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za ten glos.

Ja tez jestem troche zaskoczony, ze ministerstwo wspiera tak niekonkurencyjne
warunki na rynku. Ministerstwo Finanséw powinno wprost zabiega¢ o to, zeby warun-
ki byly podobne. Kazdy podmiot prowadzacy taka sama dziatalno$¢ powinien mie¢
podobne warunki... Kwestia tej optaty uzdrowiskowej jest wbrew pozorom powazniej-
sza, niz nam si¢ wydaje. Prawda? Przede wszystkim ona jest bardzo trudna do $cia-
gnigcia przez samorzady. Kolejna kwestia jest taka, ze w gminie uzdrowiskowej czgs$¢
podmiotdéw placi nizszy podatek od nieruchomosci niz podmioty prowadzace podobna
dziatalnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przeciez dzialalno$¢ sanatoriow to réwniez dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢
przede wszystkim chodzi o dziatalno$¢ zdrowotna, lecznicza itd. Prawda? I jeszcze ta
optata miejscowa, ktora w miejscowosciach nieuzdrowiskowych, jak pan minister mo-
wil, jest dwukrotnie nizsza... To oznacza, ze gminy uzdrowiskowe staja si¢ mniej
atrakcyjne dla gosci, poniewaz turysta, ktory przybywa do gminy uzdrowiskowej, musi
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ptaci¢ wyzsza optatg miejscowa, niz gdyby przybyt do gminy sasiedniej, ktéra nie jest
gming uzdrowiskowa. Powinnismy de facto zabiega¢ o inna polityke w tej sprawie.
Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze jest inaczej. Ja rozumiem, ze do sanatoriow
nie jada ludzie na wypoczynek tradycyjnie definiowany, tylko ludzie, ktorzy maja ja-
kie$ ktopoty ze zdrowiem. Nie wiem, w ilu przypadkach, moze pan minister zdrowia
mnie wspomoze... Oni sa zwykle sa kierowani przez lekarzy, a nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to refundowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub KRUS. Prawda?

Najwazniejsza kwestia jest taka, i ja si¢ zgadzam z watpliwo$ciami, ktore zo-
staly tutaj podniesione... Czy mamy do czynienia z nieréwnos$cia podmiotow? Jezeli
czytamy ten przepis, to widzimy... Mowig tak z glowy, nie cytujac tego przepisu do-
ktadnie, ale chodzi o logike. Nizszy podatek od nieruchomosci jest stosowany do po-
wierzchni zwiazanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych. To definiuje... Nie jest wigc tak, ze w stosunku do jakiejkol-
wiek dzialalno$ci gospodarczej mozna stosowac te ulge, bo powierzchnia musi by¢
zwigzana z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych. Dodatkowo jest zapis, ze chodzi
o powierzchnig zajeta przed podmioty, ktére sa upowaznione do udzielania tych §wiad-
czen. Jest to wigc ograniczone.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli kto$ $wiadczy ustugg... Przeciez to nie musi by¢ sa-
natorium, to nie musi by¢ ZOZ itp. Jezeli kto$ udziela §wiadczen zdrowotnych, to jest
tak samo traktowany, wszystko jedno, czy to jest szpital, ZOZ, ZOZ niepubliczny czy
jakikolwiek inny podmiot, na przyktad gabinet lekarski czy dentystyczny. Prawda?
Wydaje mi si¢ zatem, ze tej nierownosci w traktowaniu podmiotéw, o ktdrej pan sena-
tor mowil, patrzac na to z tej strony, nie ma.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jeszcze odpowiedz na pytanie pana senatora. Pan senator podat przypadek
gabinetu kardiologicznego, ktory prowadzi bufet ze zdrowa zywnos$cia. Czy taki pod-
miot moze skorzysta¢ z ulgi w podatku od nieruchomosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wydaje sig, ze prowadzenie bufetu to nie jest udzielanie s$wiadczen zdrowotnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Kuchnia w uzdrowisku podlega... Tak? Bo
to jest czg$¢ gastronomiczna...)

Tak, bo to jest dziatalno$¢ w ramach udzielania §wiadczen zdrowotnych. Praw-
da? Trudno, zeby... Pacjent musi gdzie$ mieszka¢ i musi co$ jesc.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Ja bede drazyt ten problem, jesli pozwolicie panstwo. Jest taka woda z uzdrowi-
ska, Buskowianka...

(Gtos z sali: Z Buska-Zdroju.)

...z Buska-Zdroju, w moim pigknym wojewddztwie §wigtokrzyskim. Mam pyta-
nie. Czy pod rzadami tej ustawy cze$¢ uzdrowiska, ktora zajmuje si¢ produkcja wody...

(Glos z sali: Jest wyjeta...)

Teraz tak, ale czy pod rzadami nowej ustawy rowniez bedzie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢ zadawanie pytania. Dobrze? Pytam, czy tego typu
dzialalno$¢ bedzie wyjeta spod przepisu pozwalajacego obnizy¢ podatek od nierucho-
mosci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jezeli uzdrowisko produkuje wode jako witasnie uzdrowisko, nie powotujac do
tego odrgbnego podmiotu prawnego, to czy obnizony zostanie podatek od nieruchomo-
$ci w tej czesci zwigzanej z tego rodzaju dziatalnos$cia, czyli sprzedaza i dystrybucja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Z cala pewnoscia nie, poniewaz to nie jest Swiadczenie zdrowotne. Prawda? Tylko
powierzchnia zwiazana z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych moze by¢ objgta nizsza staw-
ka podatku od nieruchomosci. W tym przypadku trudno twierdzi¢, ze to jest §wiadczenie. ..

(Gtos z sali: Ale to jest produkcja wody, ktéra ma zdrowotne...)

Nie... To jest interpretacja zdecydowanie ponad miar¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To znaczy, ze wszystkie rozlewnie wod, z ktorych korzysta pacjent, sa objete
standardowa stawka podatku. Tak? W uzdrowisku...

(Glos z sali: Chyba pijalnie...)

Tak... W przypadku pijalni uzdrowiskowej ptaci si¢ normalny podatek od nie-
ruchomosci. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze Zdrowia.

Chodzi o pijalni¢ wéd w sanatorium...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Przede wszystkim, to sanatorium jest zaktadem opieki zdrowotnej, a nie cate
uzdrowisko.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Nie mozemy wigc mowié, ze uzdrowisko z automatu dostanie zwolnienie.

Jezeli chodzi o prowadzenie bufetu, pijalni wod... Wobec kazdej tego typu
dziatalnosci, jaka, teoretyzujac, bedzie prowadzona, stosowana bgdzie stawka podat-
kowa normalna, standardowa, bo nie jest to zwiazane z dzialalnoscia lecznicza. To, co
stanowi dziatalno$¢ lecznicza 1 0 czym my méwimy, to oczywiscie noclegi, bo ci lu-
dzie musza gdzie$ spa¢ przez te dwadziescia jeden dni, wyzywienie... Jak panstwo
wiecie, dieta zalezna jest od stopnia zaawansowania choroby. Wigkszo$¢ pacjentow,
ponad 50%, jest na jakie$ diecie i to takze traktuje si¢ jako leczenie. Nawiazujac do
wczesniejszych wypowiedzi, mozemy podawac przyktady jeszcze bardziej abstrakcyj-
ne, ale...

Chcialbym jeszcze jedno powiedzie¢. Zaktady opieki zdrowotnej, ktore sa do
ustawy wpisane, podmioty, ktore udzielaja §wiadczen zdrowotnych, w wigkszosci nie
oferuja ustug komercyjnych. Nawet jezeli prowadzony jest jaki§ maty bufet, to prosze
mi wierzy¢ — wiem to z dosSwiadczenia wlasnego, jak 1 nadzorujacych szpitale — ze sto-
sowana jest stawka normalna, jak za dziatalno$¢ gospodarcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan minister Grabowski, a pdzniej pan poset Stec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Mysle, ze dyskusja idaca w kierunku uscislenia, co jest udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych, dotyka clou problemu. Prawda? No bo pijalnia, nie pijalnia... Ustawo-
dawca postuzyt si¢ definicja $wiadczen zdrowotnych, bo takie sformulowanie jest
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. W art. 3 — pani dyrektor mi ten zapis
pokazata — jest ta definicja. Ona sktada si¢ z czternastu punktow... Pijalni wod tutaj nie
ma, ale jest na przyktad badanie czy porada lekarska, leczenie, terapia psychologiczna,
habilitacja lecznicza itd. O ile w ogole jest mozliwa precyzyjna definicja w tym zakre-
sie, o tyle ta definicja jest precyzyjna. To sformutowanie odwotuje si¢ do definicji
z ustawy o $wiadczeniu opieki zdrowotnej, a w niej nie ma dystrybucji zdrowej czy
jakiejkolwiek innej zywnosci. Mowig o tym dlatego, ze to nie jest sformutowanie nie-
precyzyjne. Ono jest stosunkowo precyzyjne, poniewaz odwoluje si¢ do definicji
z ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, pan poset Stec.

Posel Stanislaw Stec:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.
Pierwsza rzecz. Dlaczego stawka wynosi 4,27 zt, a nie 4,16 z1? Bo podlega wa-
loryzacji. Na rok 2011 przewidywana jest wyzsza stawka 1 jest to stawka maksymalna.
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Druga rzecz. Panie Przewodniczacy, ja nie widze praktycznych problemow
z egzekwowaniem opfaty uzdrowiskowej. Jak si¢ przyjezdza do sanatorium, to ta
optatg trzeba zaplaci¢ gotowka, nie mozna karta, gdyz jest to od razu przekazywane na
rzecz miasta.

Pozwolg sobie mie¢ inne zdanie takze na temat... Trudno poréwnywac hotel
— na przyktad jaki§ w Kotobrzegu, obojetnie jaki — ktéry z reguty ma na celu
dziatalno$¢ komercyjna, i sanatorium, do ktérego faktycznie sa ciagle kolejki. Jest
duze zainteresowanie, zeby skorzysta¢ z sanatorium 1 obecnie czeka si¢ nie rok,
ale dwa, trzy lata. Podobnie jest, Panie Senatorze Bana$... Powiem tak. Teore-
tycznie wszystko mozemy sobie wyobrazi¢, ale ja korzystam od czasu do czasu
rowniez z gabinetow kardiologicznych 1 bufetu naprawde jeszcze tam
nie widziatem...

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to skorzystam z obecno$ci pana
skarbnika z Kolobrzegu 1 zapytam przy okazji, na jakiej podstawie prawnej pobierana
jest optata za wejscie na molo. Bo jako osoba pracujaca w Komisji Finansoéw Publicz-
nych, a kiedy$ przez pewien czas rdéwniez w Ministerstwie Finansow, mam powazne
watpliwosci co do tej optaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To pytanie nie dotyczy przedmiotu ustawy, wigc ewentualnie po posiedzeniu
mozecie panowie na ten temat porozmawiac.

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzickuje.

Przyrzekam, Ze to juz ostatnie pytanie, nie bed¢ panstwa meczyt. Co sig stanie,
jezeli uzdrowisko nie ma tyle miejsc hotelowych, zeby obstuzy¢ wszystkich klientow —
cho¢ ma oczywiscie odpowiednie zaplecze stuzace pacjentom w celu, powiedziatbym,
polepszenia zdrowia — i zechce podpisa¢ umowy na przyktad z jakim§ pensjonatem czy
hotelem w sprawie ulokowania pensjonariuszy w tych obiektach? Czy wiasciciele tych
obiektow moga liczy¢ w zwiazku z tym na zmiang stawki podatku od nieruchomosci,
czy bedzie jednak, powiedziatbym, po staremu? Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

W mojej opinii nie. Ustawa mdéwi o tym, ze nizsza stawke podatku stosuje si¢
wobec nieruchomos$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajace tych $wiadczen.
W zwiazku z tym...
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ta uwaga pana senatora jest wbrew pozorom bardzo istotna. Chodzi o to, ze do-
ktadnie ten sam rodzaj dziatalnosci w jednym miejscu jest opodatkowany taka stawka
podatku, a w drugim — inng. Sytuacja, o ktérej] mowit pan senator Banas, nie zdarza si¢
rzadko. Goscie przyjezdzaja do miejscowosci uzdrowiskowych i okazuje sig, ze...

(Gtos z sali: Nie ma miejsca.)

...W sanatorium nie ma miejsca. Bo, jak méwil pan poset, sa kolejki na dwa la-
ta... Osoby takie wynajmuja pokoje goscinne w pensjonatach czy w réznych innych
obiektach, ale ze §wiadczen medycznych korzystaja w sanatorium. I wiasciciele tych
obiektow pytaja o to, dlaczego maja ptaci¢ wyzszy podatek, skoro prowadza doktadnie
taka sama dziatalno$¢, korzystaja z tego samego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No taka jest prawda.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, a pdzniej jeszcze pan skarbnik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, celem dziatalnosci podmiotdéw, ktore §wiadcza na przy-
ktad ustugi noclegowe czy inne na rzecz pacjentéw sanatoriow, jest jednak co$ innego,
a podatek od nieruchomos$ci musi by¢ wyznaczany zgodnie z ewidencja. Trudno sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje, ze w jednym miesiacu, kiedy pokdj wynajmuje pacjent sana-
torium, to podatek od nieruchomosci ma by¢ nizszy, a w drugim miesiacu, kiedy poko;j
wynajmuje klient, ktory przyjechat na wczasy, podatek ma by¢ wyzszy. Podatek od
nieruchomosci placi si¢ przeciez zgodnie z ewidencja 1 jezeli w ewidencji jest wskaza-
ne, ze podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug hotelowych, to...
Mieliby$my naprawde duzy ktopot, gdybySmy chcieli to rozréznia¢ w zaleznosci od
klientow 1 wyznacza¢ rozne stawki podatku od nieruchomosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Chcialbym jeszcze zapyta¢ ministra... Przepraszam, jeszcze pan skarbnik. P6z-
niej pytanie do pana ministra...

Skarbnik Miasta Kolobrzeg
Grzegorz Czekanski:

...Zachowalyby si¢ podobnie, jak méwi pan minister. Pewnie opodatkowaliby-
smy wynajmujacych taka stawka, jak od dziatalnosci gospodarczej. Chciatlbym panu
senatorowi opowiedzie¢, jakie my praktyki w tym zakresie stosowalismy. Otoz jezeli
na przyktad kuchnia szpitalna czy sanatoryjna swiadczyta ustugi tylko na potrzeby da-
nego szpitala, a wigc nie prowadzita dzialalno$ci komercyjnej, to traktowaliSmy to jako
swiadczenie ustug zdrowotnych 1 nie opodatkowali§my standardowa stawka. Jezeli
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jednak $wiadczyta ustugi na zewnatrz, to traktowaliSmy to jako dziatalno$¢ mieszana
1 opodatkowalismy odpowiednia stawka. Uwazam, ze teraz to si¢ zmieni, bo taka
dzialalno$¢ jest jednak zwiazana w jaki§ sposéb z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych. Wobec tego, moim zdaniem, bedzie miata zastosowanie stawka preferencyjna.

Jezeli chodzi o... Odpowiem krétko panu senatorowi. Zaktad budzetowy utrzy-
muje si¢ z wlasnych przychodéw, wobec tego, zeby utrzymac. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Skarbniku, prosze¢ nie miesza¢ réznych spraw.

Ja mam pytanie do pana ministra zdrowia. Kilka gmin w Polsce podjeto inicjatywe,
zeby przeksztalci¢ si¢ w gminy uzdrowiskowe. Dyskusja w tych gminach dotyczyta...
W zwiazku z tym, ze pojawia¢ si¢ moga niedobory srodkéw z podatkéw, gminy zdecydo-
waly, zeby raczej wstrzymac prace nad tym procesem. Bo przedstawiciele gmin twierdzili, ze
gminy beda z tego tytulu miaty straty. Mowili tez, ze tylko czg$¢ gminy bedzie objeta statu-
sem gminy uzdrowiskowej. Tworzy si¢ wigc takie podwdjne podmioty, podwdjne systemy
funkcjonujace w jednej gminie. Prawda? Generalna zasada jest taka, ze tam, gdzie podj¢to te
inicjatywe. .. Za przyklad podaje gming, w ktorej ja mieszkam — Leba. Tam z duza, Ze tak
powiem, werwa zostata podjeta inicjatywa, zeby utworzy¢ gming uzdrowiskowa. Bo poja-
wityby sig takze sanatoria, budowane jako prywatne przedsigwzigcia itp. Ale jedna gmina si¢
z tego wycofata 1 wstrzymata prace nad tym projektem z tego wzgledu, Ze utracitaby korzy-
$ci, to znaczy nie mialby zastosowania system podatkowy, ktory byt przewidziany... Bardzo
zaangazowane byly juz... Ja podatem ten konkretny przyktad, ale jest kilka gmin w Polsce,
w ktorych podobnych inicjatyw zaniechano migdzy innymi z tego powodu.

(Skarbnik Miasta Kotobrzeg Grzegorz Czekanski: Jeszcze jedno stowo...)

(Brak nagrania)

Skarbnik Miasta Kolobrzeg
Grzegorz Czekanski:

... Tej optaty uzdrowiskowej, rowniez dostaja dotacje... To jest 100% kwoty po-
bieranej w ramach oplaty uzdrowiskowe;j, ktoéra oczywiscie wyptacana jest z dwuletnim,
powiedzialbym, poslizgiem, bo trzeba to rozliczy¢ zgodnie ze sprawozdawczo$cia finan-
sowa. W zwiazku z tym miasto Kotobrzeg otrzymato w tym roku 6 milionow zt za okres,
zgodnie ze sprawozdawczos$cia, sprzed dwoch lat. W tym roku z optaty uzdrowiskowe;j
zbierzemy prawdopodobnie 8 milionow, wobec tego za dwa lata dostaniemy dotacje
w wysokosci 8 milionow zt. To jest dotacja, ktdéra pozwala na poszerzenie dziatalnosci
zwigzanej takze z utrzymaniem uzdrowiska. Tak Ze macie panstwo pelny obraz tego, na
czym gmina uzdrowiskowa moze skorzystac, a na czym ewentualnie stracic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze sprawa jest juz jasna...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek: Przepraszam...)
Pan Minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Chciatbym jeszcze co$ powiedzie¢ o tej optacie. Nie trzeba zachecaé... Tu przykia-
dem byla Leba, ale chcialbym powiedzie¢ tak ogolnie. Zachgca¢ burmistrzow czy wojtow
nie trzeba, bo oni wiedza, z jakim zastrzykiem finansowym to si¢ wiaze, o czym pan powie-
dzial. Zdajemy sobie rowniez sprawe, ze to rozwija turystyke, przyciaga ludzi. Niektore
gminy, chociazby teba... Tam od dluzszego czasu trwa ten proces, juz kilkanascie lat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dokumentdw jeszcze nie ztozono, ale... Jezeli ktos ma watpliwosci, to bardzo
chetnie wytlumaczymy w ministerstwie, jakie to niesie za soba zalety 1 wady, o ktorych
dzisiaj tylko wspomnieli§my.

Status uzdrowiska podnosi prestiz miasta 1 turystyka lepiej si¢ rozwija, co samo
przez si¢... Skoro jest turystyka, to pojawiaja si¢ pieniadze z roznych optaty, powstaja
nowe przedsigbiorstwa, chociazby gastronomiczne, zwigzane z noclegami itd. Miasto
si¢ wigc rozwija. Nie mozna powiedzieé, ze przez zapis w ustawie, o ktorym dzisiaj
mowimy, gmina straci. To dotyczy de facto tylko tych podmiotow, ktore udzielaja
Swiadczen zdrowotnych, a sanatoria, jak pan przewodniczacy wspomnial, to sa inne
podmioty, ktére zyja z tego, ze uzdrowisko...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie, ale w mojej wypowiedzi nie bylo ani jednego argumentu przeciwko
uzdrowiskom, wrecz odwrotnie. Chce po prostu, zeby byty rowne warunki dla wszyst-
kich podmiotéw. O to chodzito w tej mojej wypowiedzi.

Prosz¢ bardzo, czy sa jeszcze jakie$ gltosy?

Ja sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem wniosku o odrzucenie ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Whniosek o odrzucenie ustawy zostat przyjety przez komisjg.

OczywiScie bedzie jeszcze debata na posiedzeniu plenarnym i wtedy begdzie
mozna uwzgledni¢ jeszcze inne racje 1 uwagi w tej sprawie.

(Glos z sali: Przepraszam, ale...)

Prosz¢? Tak, oczywiscie ustawa wraca pdzniej do Sejmu. To jest najlepsza wia-
domos¢... Bo ustawa przeszta w Sejmie tylko przy 3 glosach przeciwnych. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja poddatem pod glosowanie taki wniosek 1 musz¢ chyba go broni¢. W takim
razie ja bede sprawozdawca. Sprawozdawca senator Kleina...

Bardzo dzigkujemy gos$ciom, ktorzy przyszli na posiedzenie w zwiazku z ta
ustawa. Dzigkujemy panu ministrowi zdrowia, wszystkim towarzyszacym mu osobom,
panu postowi...

(Rozmowy na sali)

Przystgpujemy do kolejnego punktu obrad.

Prosz¢ panstwa, rozpatrujemy ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy
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o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne.

Pan Minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, czwarty punkt... Oczywiscie za kazdym razem nalezy zapytac,
czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele firm, podmiotow lub instytucje prowa-
dzacych dziatalno$¢ o charakterze lobbingowym. Bo do sali wchodza r6zne osoby, wy-
chodza... Tak ze pytam: czy sa takie osoby?

Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o prezentacj¢ tego punktu naszego posiedzenia.
Prosz¢ opowiedzie¢ o ustawie, o ktdrej wspomniatem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, jak na ustawe podatkowa, jest stosunkowo prosta i mam wrazenie, ze
niekontrowersyjna. Ona sprowadza si¢ do tego, ze przenosi na grunt ustaw podatkoéw
dochodowych polska klasyfikacje wyrobow 1 ustug w ksztatcie, ktory zostal przyjety
rozporzadzeniem Rady Ministrow w pazdzierniku 2008 r. Klasyfikacja tych ustug jest
nowa, ale niektore przepisy ustaw podatkowych odnosza si¢ do poszczegdlnych kodow
ze starej klasyfikacji. W zwiazku z tym ustawa przyjgta przez Sejm zmienia kody kla-
syfikacji statystycznej tak, zeby one odpowiadaty nowemu rozporzadzeniu Rady Mini-
strow dotyczacemu nowej klasyfikacji. Intencja nasza byla taka, zeby w sensie mate-
rialnym skutkéw wprowadzenia tej ustawy nie bylo zadnych, ale zeby dostosowac
przepisy ustaw podatkowych do nowego rozporzadzenia dotyczacego klasyfikacji. Ta-
ka jest nasza intencja 1 na tym polega zmiana tej ustawy, w najwigkszym skrocie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zastepuje legislatora 1 chcialbym powiedzieé, ze biuro w zasadzie nie zglasza
uwag, z wyjatkiem jednej o charakterze legislacyjno-porzadkowym, dotyczacym okre-
Slenia... W ustawie brakuje okreslen: ,,zatacznik nr 17 1 ,,zatacznik nr 2”. To jest tylko
drobiazg i1 ewentualnie poprawienie tego miatloby sens, gdyby bytyby jakies poprawki
merytoryczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy pan minister mogtby ustosunkowac si¢ do tego? Bo pan dyrektor mowit, ze
gdyby byty ewentualnie jakie§ poprawki. ..

(Glos z sali: Ale nie ma poprawek merytorycznych, wigc po co...)

Dlatego pytam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jezeli komisja, a potem Wysoka Izba, nie bedzie wiedziata konieczno$ci innych
zmian, to proponujg, zeby takiej poprawki nie uchwala¢, bo to tylko przedluza proces
legislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Prosze¢ bardzo, Panowie Senatorowie.

(Glos z sali: Ale tu nie ma watpliwosci.)

Nie ma watpliwosci.

Stawiam wigc wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Motyczke.

Jest zgoda?

(Senator Antoni Motyczka: Dobrze.)

Dzigkujg bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z tym punktem obrad.

W takim razie przystgpujemy do punktu piatego. Ostatni punkt naszych dzisiej-
szych obrad to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw 1 ustug.

Bardzo serdecznie zapraszamy na sal¢ osoby zainteresowane ta ustawa. Prosimy
0 Zajmowanie miejsc.

Czy w naszym posiedzeniu, w tym punkcie obrad, uczestnicza osoby reprezen-
tujace firmy 1 instytucje zajmujace si¢ dzialalnoscia lobbingowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Videotek
Robert Bieniada:

Nazywam si¢ Rober Bieniada, zostatem poproszony przez wladze Stowarzysze-
nia Polskich Videotek o pomoc w przedstawieniu stanowiska stowarzyszenia do usta-
wy o podatku od towardw 1 ustug.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Przyst¢pujemy do rozpatrzenia tej ustawy.
Bardzo prosz¢ pana ministra o prezentacj¢ uchwalonej przez Sejm ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Intencja tej ustawy byta podobna do tej, ktéra przedstawitem przed chwila, to
znaczy taka, zeby przepisy ustawy o podatku od towarow 1 ustug dostosowac do rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow okres$lajacego nowa polska klasyfikacje wyrobow i ustug.

Podczas prac nad tym projektem byliémy niejako zmuszeni do tego, zeby zalacznik
dotyczacy ustug zwolnionych z podatku od towarow 1 ustug, w zwiazku z tym, ze definicje
ustug przyjete w obecnie obowiazujacej polskiej klasyfikacji wyrobow 1 ustug nie odpowia-
daja dyrektywie unijnej w zakresie tego podatku... Musielismy ten zalacznik zlikwidowac
1 wprowadzi¢ definicje tych ustug wprost do ustawy. To oznacza, ze nie bedziemy si¢ postu-
giwa¢ zalacznikiem, ktory odnosi ustugi zwolnione z podatku do klasyfikacji statycznej, bo te
definicje sa wprost w ustawie. To z jednej strony oznacza dodatkowa prace zwiazana z pre-
cyzyjnoscia tych definicji, a z drugiej strony niejako naktadata na nas koniecznos$¢ starannego
zachowania przepisOw unijnych. Chodzi o uwzglednienie przepisow unijnych w definiowa-
niu tych poje¢. A sadzac z dyskusji, jaka miata miejsce w trakcie procesu legislacyjnego
w Sejmie, najwigcej kontrowersji jest zwiazanych witasnie z definicjami ustug zwolnionych
z podatku, ustug, ktore powinny spetniaé przestanki, jakie wskazuje dyrektywa.

Jesli chodzi o inne zataczniki, to w zasadzie takich trudnos$ci juz nie mieliSmy.
Moglismy si¢ odwolywac do tej nowej klasyfikacji, wigc nie sadze, zeby byty z tym
jakie$ wigksze problemy. Udato nam si¢ przetozy¢ t¢ nowa klasytikacje w stosunku do
stawek, ktore byly w poprzednich zalacznikach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam trzy uwagi. Pierwsza uwaga o charakterze og6lnym, po-
niewaz nie zawiera propozycji legislacyjnej, dotyczy art. 1 pkt 8 lit. a tiret 3. W pk-
cie 35 jest mowa o zwolnieniu z podatku ustug, ktore zostaty tutaj okreslone jako ,,za-
pewnienie personelu przez koscioty 1 zwiazki wyznaniowe, o ktorych mowa w pk-
cie 31 lit. a, lub instytucje filozoficzne dla dzialalnosci, o ktorej mowa w pktach 18, 22,
24,26, 28-30, w celu zapewnienia opieki duchowej”. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage
na to, ze wydaje si¢ niedostatecznie jasne, na czym polega ustuga zapewnienia perso-
nelu przez koscioty. Czy to jest dostarczenie personelu? Bo mowi si¢, ze na przyktad
agencje zatrudnienia dostarczajq personel dla roznych przedsigbiorcow.
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Poza tym zwracam uwagg na pewna niedookreslonos$¢ pojgcia ,,instytucje filo-
zoficznej”. O ile kwestii zwiazkéw wyznaniowych dotycza odpowiednie ustawy, o tyle
instytucje filozoficzne sa bardzo pojemny pojeciem. Wiem, ze obejmuje to rowniez de
facto pewne zwiazki wyznaniowe, ale... Zwracam uwage na bardzo szeroki zakres te-
g0 pojgcia.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 8 lit. b ust. 17. Uwaga, a w zasadzie moja pro-
pozycja, ma charakter jezykowy. W przepisie jest mowa o tym, ze ze zwolnienia ,,nie
korzystaja dostawa towarow lub swiadczenie ustug $Scisle zwiazana z ustugami podsta-
wowymi”. I dalej podane sa dwa warunki. Sama dostawa towaréw nie moze jednak
korzysta¢ ze zwolnienia, ale podatnik, ktéry wykonuje pewne czynnosci. Ustawa
w innym miejscu postuguje si¢ sformutowaniem ,,zwolnienie nie ma zastosowania”,
dlatego proponuj¢ uzy¢ takiej samej terminologii. W zwiazku z tym bylby tutaj zapis,
ze zwolnienia, o ktérych mowa w wymienionych punktach, ,,nie maja zastosowania do
dostawy towardow lub $wiadczenia ustug Scisle zwiazanych z ustugami podstawowy-
mi”. Dalsza tres$¢ bez zmian.

I ostatnia uwaga, ona nie jest zawarta w opinii pisemnej, dotyczy art. 89 ust. 1
pkt 2, ktory nie byl nowelizowany niniejsza ustawa. On si¢ odwoluje do przepisu
zmienianego ta ustawa, do art. 86 ust. 9. I tamten przepis mowi o transakcjach, o kto-
rych mowa w art. 86 ust. 9. My, zmieniajac t¢ ustawg, przestajemy si¢ jednak postugi-
waé w tym przepisie pojeciem transakcja. W zwiazku z tym proponuje¢ ewentualna po-
prawke, ktéra by stanowila konsekwencj¢ zmian w ustawie. Chodzi o odestanie do
,»Czynnos$ci” a nie do transakcji, poniewaz to by bardziej odpowiadato obecnej tresci
art. 86 ust. 9. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister odniesie si¢ do tych uwag przygotowanych przez Biuro Legi-
slacyjne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Panie Prze-
wodniczacy, postuzg si¢ wiedza 1 doswiadczeniem pana dyrektora, bo to sa skompli-
kowane sprawy prawne. Mozna?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Co do pierwsze] uwagi pana dyrektora dotyczacej zwolnienia okreslonego
w pkcie 35, to te sformutowania wprost odzwierciedlaja zapisy dyrektywy. Mowimy
o tym sformutlowaniu ,,zapewnienie personelu przez koscioty i1 zwiazki wyznaniowe”.
Wydaje nam sig, Ze ta norma jest czytelna.

Kolejna kwestia w zakresie tego przepisu, ktora zostala poruszona, dotyczyla in-
stytucji filozoficznych. Ten termin takze pochodzi z dyrektywy 1 po prostu nie mamy
tutaj pola manewru. Zapisy, ktore sa w dyrektywach, powinny by¢ wiernie odzwiercie-
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dlone w przepisach krajowych, co podkresla na kazdym kroku Trybunat Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o uwage pana dyrektora do ust. 17, to wydaje si¢, ze t¢ uwage
o charakterze legislacyjnym moglibySmy przyja¢. Faktycznie, ona si¢ wpisuje
w kontekst rozwiazan, ktérymi si¢ postugujemy w ustepach poprzednich. Mysle wigc,
ze ta uwaga bytaby do zaakceptowania.

Jesli chodzi o ostatnig uwagg, to chcieliby§Smy mie¢ jeszcze chwilg na jej prze-
myslenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ pandéw senatordw o pytania i uwagi.
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Przewodniczacy, chcialbym wnies¢ poprawke do art. 1 pkt8 projektu
ustawy 1 doda¢ do pktu 26a sformutowanie: ,,i ich organy prowadzace w zakresie reali-
zowanym przez te jednostki”. Uzasadnienie jest takie. Ustawa o systemie oSwiaty roz-
roznia szkotg 1 placéwke od organu prowadzacego. W przypadku szkoét i placowek nie-
publicznych, ktore jednak czgsto posiadaja uprawnienia szkoty publicznej, to ich organ
prowadzacy, czyli osoba fizyczna lub prawna, jest podmiotem gospodarczym, na kto-
rym ciaza zobowiazania podatkowe. Obecne brzmienie tego przepisu spowoduje, ze
niepubliczne jednostki beda podlegaty obowiazkowi VAT, co niewatpliwie jest
sprzeczne z art. 133 pkt d dyrektywy.

Druga poprawka tez dotyczy art. 1 pktu 8 projektu ustawy. Proponuje w pk-
cie 28 po stowie ,,przekwalifikowania” skresli¢ wyraz ,,zawodowego” oraz doda¢ wy-
razy ,lub ksztalcenia powszechnego”. Uzasadnienie. Przytoczony zapis jest imple-
mentacja art. 132 pkt 1 dyrektywy europejskie; w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej. Art. 132 pkt i nie przewiduje przekwalifikowania zawodowego.
W obecnym brzmieniu zapis jest nadmiernie rygorystyczny w stosunku do dyrektywy.
Dodanie zapisu dotyczacego ksztalcenia powszechnego rowniez jest bezposrednia im-
plementacja zapisu dyrektywy.

I jeszcze jedna poprawka, takze do art. 1 pktu 8. W pkcie 28 proponuj¢ dodac
sformutowanie: ,,Swiadczone przez podmioty wpisane do rejestru instytucji szkolenio-
wych”. I zndw uzasadnienie. Dyrektywa z 2006 r. Rady Unii Europejskiej w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w art. 132 pkt i wskazuje koniecz-
no$¢ okreslenia przedmiotdéw, ktérym przystuguje zwolnienie. Rejestr instytucji szko-
leniowych obejmuje podmioty gospodarcze, ktore uprawnione sa do realizacji szkolen
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zatem zasadne jest, aby ich ustugi byty zwol-
nione z podatku VAT. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa inne uwagi?
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg uprzejmie.

Ja chciatbym prosi¢ panstwa 1 pana ministra o to, bySmy otworzyli projekt ustawy
na stronie 13. W poz. 32 mamy definicj¢ zwiazana ze $wiezo$cia wyrobow ciastkarskich,
ktora opiera si¢ na wskazaniu liczby dni od momentu ich wyprodukowania. W tym
przypadku jest to czternascie dni. Mozna by si¢ spiera¢, czemu nie dwadziescia, czemu
nie trzynascie, 1 zastanawiac si¢, czy trzynastego dnia wybdr jest §wiezy, a czternastego
juz nie... Ale nie tym rzecz. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy lepszym rozwiaza-
niem nie bylby powr6t do zapisu — bo taki zapis w polskiej klasyfikacji wyrobow 1 ustug
chyba kiedys$ istnial — ktory definiuje wyrob §wiezy jako wyrob, w ktorym nie ma zad-
nych konserwantéw ani barwnikow. Chodzi o zdrowa zywnos$¢, wyprodukowana tylko
1 wylacznie ze sktadnikow naturalnych, pozbawiona konserwantéw i barwnikéw. Dzigki
temu, po pierwsze, rzeczywiscie promowalibysmy zdrowa zywno$¢, a po drugie...
Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie niemala liczbe manipulacji zwiazanych z tym czterna-
stodniowym terminem, bo przeciez przew6z wyrobu ciastkarskiego... Wyobrazmy sobie
na przyktad, nie wiem, zafoliowane ciastka, ktére skad$ jada i ten czas transportu moze
by¢ dhugi. W zwiazku z tym w supermarketach — oczywiscie jest to sytuacja hipotetycz-
na, nie chce twierdzié, ze tak si¢ dzieje — przebijana jest data przydatnosci do spozycia,
o ile ona nie jest wczesniej trwale zapisana na opakowaniu. Sa jednak takie babeczki, na
ktorych nie ma daty przydatnosci do spozycia, i one sa, powiedziatlbym, oferowane
wprost w takich opakowaniach papierowych. Prawda?

Konkludujac: czy nie lepiej bytoby sformutowaé definicj¢ produktu §wiezego
w ten sposéb, ze on zostat wyprodukowany tylko 1 wylacznie ze sktadnikéw natural-
nych, bez konserwantow i barwnikéw? Bo wtedy mieliby$my te sprawe zatatwiona w
sposOb, nazwijmy to, systematyczny, bez mozliwosci jakiegokolwiek manipulowania
data przydatnosci do spozycia. Ja zlozg wniosek, zeby zapis w poz. 32, ktory brzmi:
,ktorych data minimalnej trwato$ci oznaczona zgodnie z odrgbnymi przepisami nie
przekracza czternastu dni, a w przypadku oznaczania tych towarow zgodnie z odrgb-
nymi przepisami wytacznie terminem przydatnosci do spozycia, termin ten rGwniez nie
przekracza czternastu dni”, zastapi¢ wyrazami: ,,nie zawierajace srodkéw konserwuja-
cych i barwnikéw syntetycznych”. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Tak? Panowie...
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Jakosci
w Nauczaniu Jezykow Obcych PASE
Jacek Czlonkowski:

Ja do pana senatora co do poprawki...
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(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Jacek Cztonkowski, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Jakosci w Nauczaniu Jg-
zykoéw Obceych PASE.

Wystepuje tutaj w imieniu czterdziestu tysigcy obywateli, ktorzy podpisali si¢ pod
petycja dotyczaca niewprowadzania VAT na naukg jezykow obcych, kilku tysigey szkot
jezykowych 1 wielu tysiecy nauczycieli 1 lektoréw, ktorzy pracuja w szkotach jezykowych.

Mam pytanie do pana senatora. Pan senator zaproponowat dodanie w pkcie 28
zapisu o podmiotach wpisanych do rejestru instytucji szkoleniowych. To jest dla mnie
niezrozumiate, poniewaz ten rejestr, jezeli dobrze rozumiem, jest rejestrem prowadzo-
nym przy wojewodzkich urzedach pracy. Jak miatoby si¢ to odnosi¢ do zwolnienia
z podatku nauczania jezykéw obcych dzieci, mtodziezy, uczniow szkét gimnazjalnych
1 ponad gimnazjalnych? Bo trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy rejestrowali si¢ jako ta-
kie placowki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan... '
Czy pan w tej samej sprawie? Zeby byto po kolei...

Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego
»Ambit” Licznerski i Walder Spétka Jawna
Wojciech Walder:

Tak, ja doktadnie w tej samej sprawie.

Dzien dobry. Wojciech Walder, przedstawiciel szkoty jezykowe;.

Pan senator przedstawit t¢ poprawke jedynie w formie ustnej. Nie widzieliSmy
jej na pisSmie 1 chcieliby$my si¢ upewnié, poniewaz nieznana jest nam dokladnie jej
tre$¢, czy polega ona na dopisaniu w pkcie 28 wyrazoéw: ,,oraz wpisanych do rejestru
instytucji szkoleniowych”. Tak? Czy to oznacza, ze szkota jezykowa musi... Czy to
jest alternatywa, czy te warunki maja by¢ spetnione tacznie? Rozumiem, ze szkota jg-
zykowa jedynie wpisana do rejestru instytucji szkoleniowych moglaby $wiadczy¢
ustugi nauczania jgzykow obcych zwolnione z... Tak?

Pozostaje oczywiscie pytanie, bo jesteSmy teraz w trakcie dyskusji... W ogole
cala ta historia VAT na nauczanie jezykow jest bardzo dluga. Na etapie prac sejmo-
wych udato nam zmieni¢ zapisy, ktore w praktyce okazatyby si¢ bardzo trudne do
spetnienia. W tej chwili zapisy, jakie tam sa, sa oczywiscie dla nas bardzo korzystne,
ale rozumiemy, ze panstwo chcecie je zmieni¢. Musieliby$Smy jednak poznaé szczegoly
1 zobaczy¢, jak to si¢ sprawdzi w praktyce. Z tego, co wiem, to rejestr instytucji szko-
leniowych jest rzeczywiscie prowadzony przez powiatowe urzedy pracy. Wiem tez, ze
wpisanie si¢ do tego rejestru nie wiaze si¢ prawdopodobnie z zadnymi bardzo rygory-
stycznymi wymogami, ktore bylyby nie do spetlnienia. Mam jednak powazne watpli-
wosci 1 przyznam, ze zostatem zaskoczony 1 nie wiem, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moja szkota byta kiedys$ tam wpisana, ale nie niosto to za soba...

(Wiceprezes Zarzqdu Polskiej I1zby Firm Szkoleniowych Tomasz Kopron: Mogg?)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Za chwileczke.)
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Tylko dokonczg... Warto byloby doprecyzowac, czy szkota bedaca w rejestrze
bytaby zwolniona z VAT na wszystkie kursy jezykowe, jakie swiadczy, czy tylko te,
ktére sa okreslone w rejestrze. Bo tego nie wiemy i trudno nam si¢ do tej propozycji
odnies¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Tomasz Kopron, wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstgpie chciatbym podzigkowaé panu senatorowi za zajecie si¢ problemem
edukacji w Polsce w szerszym tego stowa znaczeniu. Chcialbym tez co$ wyjasnic
1 zwrdci¢ si¢ do pana senatora z prosba o dokonanie korekty w tym, co zaproponowal.
Pkt 28, do ktérego pan senator zglosit poprawke, odnosit si¢ do drukow sejmowych
w czasie, kiedy w tym projekcie ustawy byt pkt 27a. Na etapie przeniesienia ustawy
z Sejmu do Senatu prawdopodobnie nastapita ponowna numeracja zapisOw ustawy
1 zniknat pkt 27a. Punkt, ktorego dotyczyly poprawki druga i trzecia pana senatora, ma
teraz nr 29. Tak wigc te poprawki w zaden sposob nie odnosza si¢ do zapisOw o na-
uczaniu jezykow obcych, one odnosza si¢ do punktu, ktory brzmi tak: zwalnia si¢
z podatku ustugi ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego pro-
wadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrgbnych przepisach §wiadczo-
ne przez podmioty, ktore uzyskaty akredytacje itd. Panie Senatorze, czy mozna to spro-
stowac?

(Senator Antoni Motyczka: Przewodniczacy decyduje...)

Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jezeli wnioskodawca potwierdza...

(Senator Antoni Motyczka: Tak.)

Dobrze. Taka korekta w propozycji poprawek pana senatora nastapi.
To wszystko, czy... Proszeg bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak pan senator wspomniat... Chcialbym zwrdci¢ uwage na zapisy tej ustawy.
Jak rozumiem, intencja Ministerstwa FinansOw — o tym pan minister byt taskaw po-
wiedzie¢ w swoim wystapieniu — byto przeniesienie zapisow z likwidowanego zalacz-
nika nr 4 do tekstu nowej ustawy. Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji i1 sza-
nownym gosciom, ze na podstawie poprzedniego zalacznika nr 4 zwolnione z podatku
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VAT byta wszystkie ustugi edukacyjne w Polsce. Nastapity jednak pewne niescistosci
w zwiazku z tym przeniesieniu. W art. 1 ust. 8 lit. a tiret 3 omawianej ustawy, dotycza-
cym art. 43 ust. 1-29 ustawy o podatku VAT... W pkcie 29 moéwi si¢ o uslugach
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego. Chcialbym zwrdci¢
uwage Wysokiej Komisji na to, ze dyrektywa Unii Europejskiej moéwi wyraznie, ze
zwolnieniu moze podlega¢ ksztatcenie dzieci lub mtodziezy, ksztatcenie powszechne
lub wyzsze, ksztatlcenie zawodowe lub przekwalifikowanie. Tam nie ma mowy o prze-
kwalifikowaniu zawodowym, stad popieramy skreslenie tego sformutowania. Ponie-
waz dyrektywa postuguje si¢ mieszanym zwolnieniem przedmiotowo-podmiotowym
1 wymaga okres$lenia podmiotéw, ktorym ma przystugiwaé takie zwolnienie, proponu-
jemy wpisanie podmiotéw wpisanych do rejestru instytucji szkoleniowych, prowadzo-
nych przez wojewodzkie urzedu pracy. Chciatbym przypomnie¢, ze pomioty z tego
rejestru sa uprawnione do otrzymywania dotacji z pienigdzy publicznych, do korzysta-
nia z pieni¢dzy publicznych. Poniewaz obecny zapis tej ustawy wylacza wiele pod-
miotéw... Chociazby brzmienie lit. ¢ — ,,finansowane w cato$ci ze srodkow publicz-
nych”. Pragng zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze nieliczne ustugi sa finansowane
wylacznie ze $srodkow publicznych. Znaczna czg$¢ ustug jest przeciez finansowana
tylko czesciowo z budzetu panstwa. To jest komentarz do poprawek drugiej 1 trzeciej
pana senatora.

Jezeli moge, to jeszcze chcialbym odnies¢ si¢ do poprawki pierwszej, ktora
rowniez dotyczy art. 1 ust. 8 lit. a tiret 3 ustawy omawianej na dzisiejszym posiedzeniu
komisji, odnoszacego si¢ do art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug.
W obecnym brzmieniu tego przepisu zwalnia si¢ z podatku ustugi §wiadczone przez
jednostki objete systemem o$§wiaty w rozumieniu przepisOw o systemie o$wiaty, uczel-
nie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki badawczo-rozwojowe
w zakresie ksztalcenia na poziomie wyzszym. Pragng zwroci¢ uwage komisji 1 sza-
nownych senatorow, ze w obecnym systemie prawnym nie ma jasnej definicji ksztal-
cenia na poziomie wyzszym, zadna ustawa w swoim stowniczku nie definiuje takiego
ksztatcenia. Nalezy zatem domniemywac, ze kazda dziatalno$¢ uczelni wyzszych moze
zosta¢ uznana za dziatalno$¢ w zakresie ksztalcenia na poziomie wyzszym. Chodzi
wige nie tylko studia o magisterskie, ale réwniez studia doktoranckie, studia podyplo-
mowe, szkoty biznesu, kursy ksztalceniowe. To bardzo duzo inicjatyw, jakie uczelnie
wyzsze w Polsce podejmuja. Jest to dziatalnos¢, ktdra prowadzi rowniez bardzo wiele
firm szkoleniowych. I tutaj chcialbym si¢ odwota¢ do stow pana przewodniczacego,
ktéry mowit, ze powinnismy dazy¢ do zachowania réwnej konkurencji. Polska Izba
Firm Szkoleniowych pragnie zwroci¢ uwage na to, ze nalezy zachowaé rowne szanse
na konkurencyjnym rynku poprzez taka sama sytuacj¢ podatkowa podmiotow nieza-
leznie od ich sytuacji prawnej, niezaleznie od tego, czy jest to uczelnia wyzsza, czy jest
to inny podmiot. Dyrektywa rzeczywiscie wymaga okreslenia tychze podmiotow i pra-
gniemy zwr6ci¢ uwage, ze nie widzimy przeszkod, aby byly to podmioty objgte syste-
mem edukacji w Polsce, czyli zgodnie z przepisem w lit. a. Zapis w obecnej formie jest
jednak natomiast nieprecyzyjny. Ustawa o systemie o§wiaty wyraznie mowi, ze jed-
nostki systemu o§wiaty to szkoly i1 placowki, a kazda szkota i1 kazda placowka w Polsce
ma swodj organ prowadzacy. W przypadku placowek publicznych jest to najczesciej
szkota badz powiat, chociaz czasami takze odpowiednie ministerstwa, ale jest malo
takich przypadkow. Cata masa szkot 1 placowek jest prowadzona po prostu przez osoby
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fizyczne lub prawne. Z naszej analizy prawnej obecnego brzmienia tej ustawy nie wy-
nika, ze te organy prowadzace rowniez sa zwolnione z podatku, a te wlasnie organy sa
ptatnikami podatku. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze urzad skarbowy wyraznie stwierdzi —
a takie sytuacje mialy miejsce w zwiazku we wczesniejszymi problemami — ze jed-
nostka, owszem, jest zwolniona, ale organ prowadzacy jako ptatnik podatku juz nie.
Doprowadzi to do tego, ze jednostki publiczne beda zwolnione z VAT, a jednostki
prywatne nie. Jezeli intencja Ministerstwa Finansow jest to, aby jednostki systemu
oswiaty, niezaleznie od tego, czy ich organem prowadzacym jest jednostka publiczna,
czy osoba fizyczna lub prawna, podlegaty rejestracji kuratoryjnej, rejestracji w odpo-
wiednich wydziatach o$wiaty, to jestem przekonany, ze Ministerstwo Finanséw t¢ po-
prawke poprze. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Moze poprosimy o komentarz do tego catego bloku spraw i o wyjasnienie tych
watpliwosci ze strony... Bo rozumiem, ze jeszcze sa pytania. Tak? W sprawach
o$wiatowych?

(Glos z sali: Nie...)

To moze na razie... Czy sa jeszcze pytania w sprawach o$wiatowych, edu-
kacyjnych?

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz JakoSci
w Nauczaniu Jezykow Obcych PASE
Jacek Czlonkowski:

Ja chcialbym tylko prosi¢ o wyjasnienie, czy wpis do rejestru firm szkolenio-
wych w wojewodzkich urzedach pracy ma si¢ odnosi¢ do pktu 28, czyli zwiazanego
z nauczaniem j¢zykow obcych, czy do pktu 29. To jest moje pytanie do pana senatora.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To dotyczy pktu 29. Prawda? A jesli tak, to
nie ma watpliwosci... Tak?)

Jesli pkt 28 nie ulega zmianie, to bardzo dobrze. Bo chcielibySmy, zeby nie
ulegt zmianie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Panie Ministrze, moze na poczatek wyjasnilibySmy sprawy o$wiatowe, watpli-
wosci, ktore si¢ pojawily. Bo by¢ moze cz¢s$¢ poruszanych kwestii nie wymaga zmian,
a tylko publicznego powiedzenia, Ze nie ma w danej sprawie problemu. Wtedy begdzie
nam tatwiej procedowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Moze po kolei. Zaczng od poprawek pana senatora. Kwestia rozr6znienia organu
prowadzacego 1 jednostki o§wiatowej... W moim przekonaniu takiego problemu nie
ma, bo z punktu widzenia podatkowego podatnikiem jest organ prowadzacy. Gdyby
tak nie byto, to szkota by musiala wystawia¢, nie wiem, faktury na rzecz organu pro-
wadzacego. Takich sytuacji nie ma i1 nie spotkaliSmy si¢ tez z problemami interpreta-
cyjnymi dotyczacymi tej kwestii. A juz z pewnos$cia nie ma sporéw co do tego w sa-
dach administracyjnych, o tym nie styszelismy. Tak ze wydaje mi sig, ze problemu
zwiazanego z doprecyzowaniem, ze to organ prowadzacy, bo taka jest kwintesencja
pierwszej poprawki... Ta zmiana nie jest konieczna, a wigc bySmy proponowali, zeby
tej poprawki nie przyjmowac.

Jesli chodzi o poprawke druga, to bym powiedzial tak. Sformutowania ,,przekwa-
lifikowanie zawodowe” nie bylo w przedtozeniu rzadowym, ale si¢ przychylilismy do
uwagi legislatorow w Sejmie, ktorzy zauwazyli, ze to jest okreslenie doprecyzowujace
1zgodne z intencja ustawodawcy unijnego. Wydaje nam sig, ze to doprecyzowanie jest
wlasciwe 1 wskazuje na to, co jest zawarte w dyrektywie. Uwazam, ze nie jest konieczne
przyjmowanie takze tej poprawki, bo doprecyzowanie, ze chodzi o przekwalifikowanie
zawodowe... No bo o jakie inne przekwalifikowanie. Prawda? Mozna zada¢ sobie pyta-
nie, czy tu chodzi o jakie$ inne przekwalifikowanie, ale my nie doszlismy do...

(Glos z sali: Panowie mogliby poda¢ przyktad jakis...)

Takie pytanie stawialiSmy sobie w Sejmie, ale nie znalezli$my odpowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moze panstwo podadza konkretna sytuacje, ktéry moze okaza¢ si¢ problemem...
Bo jezeli nie ma problemu, to nie ma nad czym dyskutowaé. Prawda? Jezeli panstwo ma-
cie na mysli jaka$ konkretna sytuacje, to sprobujemy to natychmiast wyjasnic.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Wysoka Komisjo, chcielibySmy si¢ odnies¢ do sytuacji... Ksztatcenie zawodo-
we w Polsce jest regulowane przez szereg bardzo szczegdtowych przepisow, jak cho-
ciazby rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego. To
sa przepisy bardzo konkretne. Przekwalifikowanie w szerszym znaczeniu moze obej-
mowac¢ réwniez inne umiejgtnosci, na przyklad tak zwane umiejgtnosci migkkie, takie
jak zarzadzanie, asertywnos$¢, komunikacja itd. Chciatbym podkresli¢, ze szkolenia nie
zwigzane bezposrednio z zawodem sensu stricte sa elementem projektu w tej chwili
wdrazanego przez Polske, nad ktorym nadzor sprawuje Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej. Chodzi o Krajowe Ramy Kwalifikacji, prosz¢ panstwa. Okreslono w nich osiem
poziomow kwalifikacji 1 trzy ostatnie z nich odnosza si¢ wtasnie do umiejgtnosci nie
bedacych tak zwanymi umiejgtnosciami twardymi, ktore to obejmuja nauke konkretne-
go zawodu. Stad w dyrektywie unijnej jest sformutowanie ,,przekwalifikowanie” a nie
,przekwalifikowanie zawodowe”. To nie jest pomytka legislatora unijnego. Pomijam
fakt, ze w tym punkcie dyrektywy jest rdwniez mowa o ksztalceniu powszechnym.
Bardzo dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jak rozumiem, chodzi o podnoszenie kwalifikacji. Tak? Kto$ jest na przyktad
stolarzem, ale uczy si¢ jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na murarza? To bytoby przekwalifikowanie. Jezeli kto$ jest stolarzem i uczy si¢
obstugi jakiej$ maszyny stolarskiej nowej generacji... To bedzie przekwalifikowanie,
czy to bedzie podnoszenie kwalifikacji? Bo on jest nadal stolarzem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A dlaczego niebezpieczny jest zapis, ktory panstwo tutaj proponowali, o ksztal-
ceniu powszechnym? Jakie to stwarza, ze tak powiem, zagrozenie?

Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Panie Prze-
wodniczacy, moze pan dyrektor...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jesli chodzi o ksztatcenie powszechne, to prosze zauwazy¢, ze my zrealizowali-
$my implementacj¢ dyrektywy w tym zakresie w pkcie 24 w lit. a. Przepraszam, w pk-
cie 26 lit. a.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W ktorym punkcie?)

Pkt 26 lit. a.

(Glos z sali: Prosze poda¢ artykut, bo trudno to znalez¢...)

Artykul? To jest na stronie 5, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pkt 26...)

Pojecie, ktore jest w dyrektywie, czyli ,,ksztatcenie powszechne”, jest tutaj re-
alizowane poprzez sformutowanie o ksztatceniu powszechnym w polskim systemie
oswiaty. W dyrektywie jest jeszcze odrgbna pozycja mowiaca o zakresie ksztatcenia na
poziomie wyzszym. My ten zapis realizujemy w przepisie lit. b. Implementacja jest
wigc pelna.

Jezeli mozna si¢ jeszcze odnies¢ do przekwalifikowania zawodowego... Jesli
chodzi o przyktad prezentowany przez pana eksperta, to nie wiem, czy to, co pan po-
daje, ta nauka asertywnosci, bedzie w ogole przekwalifikowaniem.

(Glos z sali: ... Ksztalcenie zawodowe.)

To si¢ w ogdle nie wpisuje w przepis dyrektywy, prawda? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, jeszcze pani, tak? Tylko prosze o krétka wypowiedz.

Ja mysle, ze my niekoniecznie musimy rozstrzygnaé wszystkie sprawy. Jesli si¢
pojawia watpliwosci, to mamy jeszcze tydzien do posiedzenia plenarnego, bytaby wiec
prosba do pana ministra, zeby ewentualnie, jesli nie przeglosujemy, w takim czy w in-
nym zakresie, pewnych spraw teraz, przeanalizowaé zglaszane uwagi i na posiedzeniu

1779/V11 35



115. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

plenarnym zglosi¢ dodatkowe poprawki, ktére by konsumowaty rzeczy niejasne, by
wprowadzi¢ zapisy niebudzace watpliwosci, a jednoczesnie niepowodujace jakiegos
uszczuplenia z punktu widzenia budzetu, bo to tez jest przeciez nasz cel, przynajmniej
z tej strony.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
Bozena Ziomek:

Bozena Ziomek, wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatabym si¢ odnie$¢ do pktu 26, o ktorym pan powiedzial, ze to wyczerpuje,
a my uwazamy, ze jednak tego nie wyczerpuje. Co za tym idzie? Krajowe ramy kwali-
fikacyjne, tak jak tu mowit kolega, bardzo jasno i bardzo precyzyjnie okres$laja, co to
znaczy, w pktach 6, 7, 8. Na przyktad zgodnie z pktem 6, okreslajacym ramy kwalifi-
kacyjne, ktore obejmuja trzy poziomy, to jest wiedzg, umiejgtnosci i kompetencje, ma
to by¢ realizowane w sposob nastepujacy: majac zaawansowana wiedze w danej dzie-
dzinie pracy 1 nauki, nastgpnie — postugujac si¢ pktem 7 i 8 — $wiadczenie tego rodzaju
nauki, réwniez zdobywanie kwalifikacji badz kompetencji, powinno si¢ odbywac
w miejscu pracy. Ale to miejsce pracy, jaki§ zaklad pracy, na pewno nie spetnia wa-
runkow tego punktu, w ktorym sa uwzglednione jednostki objgte systemem o$wiaty.

Prosze panstwa, jednostki objgte systemem oswiaty musza spetniaé nastepujace
wymogi: musi by¢ sala dydaktyczna, odpowiednie oswietlenie, odpowiedni stosunek
powierzchni §wietlnej, czy tez okna, do powierzchni, na ktorej si¢ stoi. To wyklucza,
chociazby w tym punkcie, tego rodzaju miejsce, gdzie jest zdobywana ta nauka i1 sa
zdobywane te kwalifikacje. Tutaj rowniez, na przyktad w ostatnich punktach, ktére
odnosza si¢ do szkolen migkkich — to jest na przyktad innowacyjno$¢ — jest niezgod-
nos$¢ z Krajowa Siecia Tematyczna, ktora ma implementowac projekty, mysli innowa-
cyjne. Taki trend jest zgodny z krajowymi ramami kwalifikacyjnymi, ale nie moze si¢
to dzia¢ w salach lekcyjnych, a my tu mamy do czynienia tylko i wylacznie z takimi
salami dydaktycznymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Czy to popchneto co§ do przodu? Czy zasiato watpliwo$¢, czy raczej uwazaja
panowie, ze zagrozenia 1 obawy wspomniane przez pania nie istnieja, 1 ze dotyczy to
takze takich sytuacji?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Trzeba tez pamigtac, ze w dyrektywie jest wyraznie powiedziane, ze te ustugi sze-
roko pojetej edukacji maja by¢ swiadczone przez podmioty prawa publicznego lub inne
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podmioty uznane przez panstwo czlonkowskie za spetniajace takie cele, i w tej ustawie
my to przedktadamy. Nie moze wykonywac¢ takiej dziatalnosci edukacyjnej kazdy do-
wolny podmiot, bo nad ta dziatalno$cia musi by¢ elementarny nadzor. To za$, co pani
podkreslata, méwiac o jakich$ szkoleniach w zaktadach pracy, mogloby si¢ miescic
w pkcie 29, dotyczacym ustug ksztalcenia zawodowego, nie wiem wigc, czy po prostu...
Moze w przekazach informacyjnych sa tez jakies drobne nieporozumienia co do... My
uwazamy, ze to, co si¢ znalazto w art. 132 lit. i dyrektywy, przetozylismy do tej ustawy.
Znajduje si¢ to w roznych punktach, ale wedlug nas jest czytelne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, my tez nie mozemy pozwoli¢ na to, by nasze posiedzenie zdo-
minowatly problemy tej edukacji. Mysle, ze chcemy zatatwic te spraweg tak, zeby nie
budzita ona absolutnie Zadnych watpliwosci, 1 jezeli bedzie trzeba, wprowadzi¢ takie
poprawki, zeby odpowiadaty one wszystkim stronom, a rOwnocze$nie byly zgodne
z dyrektywami. To sprawa oczywista. Dlatego tez mysle, zeby ewentualnie — poniewaz
duzo panstwo tu méwia — jezeli beda jeszcze jakiekolwiek watpliwos$ci, dopracowac to
w nastepnym tygodniu. Sadze, ze pan dyrektor bedzie do dyspozycji, zeby zrobié to
z panstwem, a naszej komisji zalezy, zeby doprowadzi¢ do takich uzgodnien w tej
sprawie, by juz nie byto watpliwosci. Na posiedzeniu plenarnym przyjmiemy popraw-
ke, ktora bedzie przedyskutowana, uzgodniona i doprowadzona do konca i nie bedzie
budzita watpliwosci, bo wszyscy beda chcieli ja wprowadzié. Przeciez w tej materii nie
ma zadnego podziatu politycznego czy innego, a chodzi tylko o to, zeby sprawa byla
uzgodniona.

Proszg bardzo, jeszcze pan krdociutko w tej sprawie, tak?

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Dzigkujg bardzo. Ja tylko jedno zdanie.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, pragng zwrdci¢ uwage na to, co pan dyrektor
powiedzial w ostatnim zdaniu — ze sa pewne watpliwosci interpretacyjne. Skoro my
mamy watpliwosci interpretacyjne lub sa niescistosci komunikacyjne tu 1 teraz, to je-
zeli ustawa zostanie uchwalona w takim ksztalcie, w tak zwanym Zzyciu codziennym
watpliwosci te powrdca zwielokrotnione. Dlatego przyjmuje taka propozycje. My row-
niez deklarujemy che¢ wspolpracy z panem ministrem 1 z panem dyrektorem w celu
wyjasnienia wszystkich zawitosci tej ustawy 1 przedlozenia na posiedzeniu plenarnym
wspolnej poprawki w optymistycznym wariancie. JesteSmy rowniez do dyspozycji
w czasie 1 miejscu wskazanym przez Ministerstwo Finansow. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze zalezy nam na tym, zeby byto jak najmniej watpliwosci interpretacyj-
nych, prawda? Bo panstwo czy inne instytucje maja kontakt zawsze z konkretnym
urz¢dem skarbowym. Wiadomo, ze kazdy chce zrobi¢ to porzadnie, ale zaczynaja si¢
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watpliwosci, pytania itd. Nam na pewno bardzo zalezy na tym, zeby to uprosci¢ i zro-
bi¢ bardziej czytelnym, jesli to mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego
»Ambit” Licznerski i Walder Spotka Jawna
Wojciech Walder:

Mowimy tu o roznych formach edukacji 1 szkolen, ktore sa oczywiscie istotne.
Ja jestem przedstawicielem szkoét jezykowych 1 zalezy mi gtownie na szkoleniach jezy-
kowych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Stolarz przyjdzie w sprawie szkolenia stola-
rzy itd.)

Chodzi mi o to, ze z kursow jezykowych korzysta w Polsce okoto miliona osob,
jest to wigc ogromna liczba.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Bez watpienia.)

Pytanie dotyczy tego, czy sa tu planowane jakie$ zmiany i kiedy ewentualnie
mozemy je pozna¢. W historii zmian tej ustawy byty rézne propozycje, ktére w prakty-
ce okazywaly si¢ katastrofalne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy pan proponuje, zeby co$ zmieniac?

(Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego ,,Ambit” Licznerski i Walder Spotka
Jawna Wojciech Walder: Nie.)

(Gtos z sali: Szkoda.)

Czy kto$ z nas proponuje jakie§ zmiany?

(Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego ,,Ambit” Licznerski i Walder Spotka
Jawna Wojciech Walder: Nie styszalem.)

Proszg pana, przeciez mowiliSmy juz, ze nie chcemy niczego cofac.

(Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego ,, Ambit” Licznerski i Walder Spotka
Jawna Wojciech Walder: To dzigkujg¢ bardzo.)

Myslatem, ze pan proponuje jaka$ zmiang, a pan mowi tylko, ze nie chcialby ni-
czego zmieniac.

(Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego ,, Ambit” Licznerski i Walder Spotka
Jawna Wojciech Walder: Przepraszam, sugerowalem sig tylko tym, ze pan przewodni-
czacy mowil, iz w ciagu tygodnia bedzie mozna zglasza¢ jakie$ propozycje.)

Ale dotyczace spraw, ktore sa tu podnoszone jako watpliwe.

(Senator Henryk Wozniak: Jest prosba o sformulowanie watpliwosci, jesli jesz-
cze jakies$ beda po tej debacie.)

Przedstawiciel Centrum Edukacyjnego
»Ambit” Licznerski i Walder Spotka Jawna
Wojciech Walder:

Na obecnym etapie nie mamy zadnych watpliwosci.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No 1 dzigkujemy bardzo.
Panie Ministrze, czy do tych spraw chcialby pan jeszcze co$ dodac?
Prosz¢ bardzo, pan...

Ekspert Organizacji ,,Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej”
Rafal Rzezniczak:

Dzien dobry. Rafat Rzezniczak z organizacji ,,Pracodawcy RP”.

Ja jeszcze chciatbym si¢ odnie$¢ do przepisow noweli ustawy o VAT. Prosit-
bym o doprecyzowanie jednego zapisu, ktory znajduje si¢ w art. 43 ust. 1 pkt 23. Po-
niewaz obecne przepisy watowskie przewiduja mozliwo$¢ zwolnienia z podatku VAT
ustug pomocy spotecznej i opieki spoteczne;...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale za chwileczke, bo moéwimy jeszcze o kwestiach edukacji, szkolen itd. Tu
jeszcze byla trzecia poprawka, przygotowana przez... Do tej sprawy, do tych proble-
mow jeszcze dojdziemy. W pierwszym punkcie poprawki przygotowanej przez Polska
Izbe¢ Firm Szkoleniowych... Ministerstwo tez uwaza, ze nie ma zadnych watpliwosci,
1z jezeli podmiot powotuje jednostke szkoleniowa, edukacyjna itd., to problem zwiaza-
ny z VAT absolutnie nie istnieje, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak. Jestem o tym przekonany. Do tej pory nie bylo takich probleméw i trudno
sobie wyobrazi¢, ze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepisy te nie sa kreowane po to, zeby si¢
pojawily tego typu problemy.)

Podatnikiem jest organ prowadzacy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z VAT sa zwolnione ushugi, a nie organ, podmiotowego zwolnienia tu nie ma-
my, tylko $wiadczone ustugi sa zwolnione z tego podatku.

(Wiceprezes Zarzqdu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych Tomasz Kopron:
A gdzie to jest napisane?)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg powiedzie¢, ktory to jest punkt.)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Na ktorej stronie ustawy, zeby$my to
zobaczyli.)

...strona 5 pkt 26 lit. a.

Zwolnione sa ustugi §wiadczone przez jednostki, a nie zwolnione sa jednostki.
Jesli wige organ prowadzacy jest podatnikiem i prowadzi ustugi §wiadczone przez jed-
nostki zarejestrowane zgodnie z ustawa o oswiacie, wowczas ustugi Swiadczone przez
te jednostki sa zwolnione... Identyczna sytuacja jest w tej chwili. Jesli jest — nie wiem
— stowarzyszenie, fundacja, spofka...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Na przyklad stowarzyszenie rozwoju jakiej$
wsi prowadzi szkote, tak?)

...1 prowadzi szkolg, ktéra jest wpisana na przyklad do rejestru jednostek
oswiatowych, to w zakresie dziatalnos$ci prowadzonej przez t¢ jednostke. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przez to stowarzyszenie.)

...stowarzyszenie jest podatnikiem z punktu widzenia podatku od towarow
i ustug, a nie ta jednostka, ta szkota. Tutaj nic si¢ nie zmienia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli jezeli osoba prywatna, firma prywat-
na, zatozyla szkotg, to sytuacja jest doktadnie taka sama, tak?)

Tak. Podatnikiem jest organ, ktory t¢ jednostke zarejestrowat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli dziatalno$¢ edukacyjna jest zwolniona z podatku.
A jaki panstwo maja problem, na czym on polega?

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, my si¢ zgadzamy catkowicie z po-
gladem pana ministra, ale naszym zdaniem to nie wynika z zapiséw ustawy, poniewaz
w artykule przytoczonym przez pana ministra w pkcie 26 lit. a ,,jednostki objgte syste-
mem o$wiaty w rozumieniu przepisOw o systemie o$§wiaty” to sa szkoly 1 placowki
szkoleniowe. Nie ma mowy w tym przepisie o podatniku, o organie prowadzacym,
czyli sprowadzajac to do przyktadu pana przewodniczacego, nie widzg tu zapisu, ktory
pozwala zwolni¢ stowarzyszenie z ptacenia podatku VAT za ustugi zrealizowane przez
jednostke. Widze zapisy, ktore pozwalaja zwolni¢ z tego ustugi $Swiadczone przez
szkol¢ — tu si¢ zgadzam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Prezesie, tu jest o§wiadczenie pana ministra w tej sprawie, ktore mowi
o tym wyraznie i jest podstawa do wszelkich interpretacji. Ze strony ministra i dyrektora
nie ma zadnych watpliwosci, ze dzialalnos¢ prowadzona przez te podmioty w takim za-
kresie, jest zwolniona z podatku VAT. Mysle, ze tego nie jesteSmy w stanie juz bardziej
drazy¢. Jezeli pojawi si¢ watpliwos¢, bedziemy ewentualnie analizowali tg¢ sprawg jesz-
cze w przysztym tygodniu. Sadzg jednak, ze jednoznaczne, wyrazne o$§wiadczenie do
protokotu, do wlaczonego mikrofonu, mowi, ze cala ta sprawa absolutnie konsumuje
wszystkie obawy, ktére panstwo tu przedstawiaja. Ale jeszcze bedziemy to analizowali.

Ostatni problem, trzeci, zgloszony przez senatora Motyczke, dotyczy tego, czy
tutaj ta kwestia... Czyli to jest...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

...kwestia rejestru instytucji szkoleniowych w wojewddzkich urzedach pracy.
Prosz¢ panstwa, ten rejestr de facto zwolnitby z tego podatku wszystkich 1 w zwiazku
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z tym nie bylby zgodny z dyrektywa, poniewaz organ, ktoéry go prowadzi, czyli woje-
wodzki urzad pracy, nie weryfikuje tego, kto si¢ do tego rejestru zapisuje. Rejestr jest
otwarty, tylko na koniec roku jest ewentualnie weryfikacja, czy dany podmiot jeszcze
dziata 1 Swiadczy jakiekolwiek ustugi, nie ma natomiast barier. Rozumiem intencjg te-
go rejestru, polegajaca na tym, zeby urzad pracy mégt na przyktad wysyta¢ do zainte-
resowanych stron zapytanie, jezeli chodzi o przetarg na ustugi szkoleniowe, zeby te
firmy sig¢ zglaszaly, zeby nie trzeba byto tych firm szukaé. Nie ma tu zadnej weryfika-
cji 1 w zwiazku z tym kazda firma, ktéra prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowa w jakim-
kolwiek zakresie moze si¢ do takiego rejestru wpisa¢ bez ktopotu. Tak ze my jesteSmy
zdecydowanie przeciwni tej poprawce. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, ale krociutenko.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych
Tomasz Kopron:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym nawiaza¢ do stow pana ministra. My przywiazaliSmy si¢ do tego, co
moéwit pan minister wezesniej, i czym rozpoczal swoje wystapienie w tym punkcie po-
rzadku obrad, mowiac, ze ustawa ma charakter techniczny 1 ze chodzi o przeniesienie
zalacznika nr 4 do noweli ustawy, a w zataczniku nr 4, likwidowanym, byta zwolniona
z tego podatku cata edukacja. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Chcialbym sprostowac, ze rejestr instytucji szkoleniowych nie tyl-
ko stuzy wysytaniu zapytan, ale jest to rejestr podmiotow upowaznionych do otrzymy-
wania pieniedzy ze Srodkéw publicznych, niesie wigc ze soba jakas wiarygodnose.

I kolejna rzecz. Jest to jednak weryfikowane, poniewaz wojewodzkie urzedy
pracy sprawdzaja, czy jednostka prowadzi faktyczna dziatalno$¢ szkoleniowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, muszg na to odpowiedzie¢, poniewaz dwie przestanki staty za
tym, ze trzeba bylo t¢ ustawe przygotowac: po pierwsze, przeniesienie nowej klasyfi-
kacji do tej ustawy, a po drugie, dyrektywa. Ja mowilem o dwoch przestankach, nie
o jednej, nie wytacznie o przeniesieniu do nowej ustawy zapisOw zwiazanych z nowa
klasyfikacja statystyczna, ale réwniez o wielu przepisach zwiazanych z tym, ze trzeba
bylo te przepisy dostosowa¢ do dyrektywy. Przepisy te ida w wielu kierunkach. Na
przyklad w obecnym brzmieniu ustawy nie ma dostaw towarow 1 ustug $cisle zwiaza-
nych z tymi uslugami. To jest ujecie rozszerzajace, korzystne dla podatnika. Na przy-
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ktad jesli kto$ $§wiadczy ustugi zwolnione z podatku — w tym wypadku mowimy
o ustugach szkoleniowych — to ustugi im towarzyszace i1 towary $cisle z tymi ustugami
zwigzane tez beda z niego zwolnione. Jest to przyktad §wiadczacy o tym, ze my$Smy
dostosowali nasze przepisy do brzmienia dyrektywy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Myslg, ze tu jest petne wyjasnienie tego problemu, ale mamy jeszcze ten tydzien
1 jesli si¢ pojawia watpliwos$ci, przynajmniej w czgsci, o ktorej mowiliSmy w poprzed-
nim punkcie, bedzie mozna je wyjasni¢ z panem dyrektorem i z panem senatorem
wnioskodawca.

Kolejny problem jest zwiazany z opieka spoleczna. Pan chciat na to zwrocié
uwage, wobec tego proszg, stuchamy.

Ekspert Organizacji ,,Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej”
Rafal Rzezniczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Rafat Rzezniczak, Pracodawcy RP.

Ja chciatbym tylko prosi¢ o doprecyzowanie zapisow, ktore znalazty si¢ w art. 43
ust. 1 pkt 23, gdzie jest mowa o ustugach pomocy spotecznej, ktére sa zwolnione z opo-
datkowania VAT. Chcialbym prosi¢ o rozszerzenie tego zapisu, poniewaz dotychczas byly
zwolnione z tego podatku ushugi pomocy 1 opieki spotecznej. Dyrektywa przewiduje réw-
niez zwolnienie ustug 1 dostaw towarow $cisle zwiazanych z opieka 1 pomoca spoteczna.
Zeby znowu nie bylo problemow interpretacyjnych, co jest opieka, a co jest pomoca, nale-
zatoby rozszerzy¢ zapis mowiacy o zwolnieniu z podatku tak, by brzmiat on nastepujaco:
ustugi pomocy 1 opieki spotecznej w zakresie opieki nad osobami niepetnosprawnymi,
przewlekle chorymi etc., etc., czyli po prostu doda¢: ,,oraz ustugi opieki spotecznej”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze sprawy zwiazane z opieka spoleczna? Nie ma.

Czy problem ten wystgpowat w trakcie debaty w Sejmie, czy nie bylo tego
problemu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

My si¢ odwolujemy w tym przepisie do przepisow o pomocy spotecznej, ktora
obejmuje rowniez ustugi opiekuncze. Wydaje mi sig, ze to...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz prosimy o podanie, ktora to jest
strona w naszej ustawie...)

To jest strona 5 pkt 23.
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W wypadku tych ustlug zwolnionych z podatku VAT odwotujemy si¢ do przepi-
sOw o pomocy spotecznej, w ktorych mowi si¢ migdzy innymi o ustugach opiekun-
czych. Jest to jedna z kategorii definicyjnych, wydaje mi si¢ wigc, ze doprecyzowanie
nie jest tu konieczne, poniewaz w definicji zawartej w przepisach ustawy o pomocy
spolecznej sa zdefiniowane takze ustugi opiekuncze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jest zgoda co do tego, o czym pan wspomnial, ale jest to w wystarczajacy spo-
sOb zapisane w tej ustawie i wedtug ministra nie budzi watpliwosci.

(Gfos z sali: Tak na szybko, tak?)

Na szybko, tak?

(Senator Henryk Wozniak: W ustawie o pomocy spotecznej jest definicja.)

Problem jest nowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Z tym problemem si¢ nie spotkaliSmy, ale...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

...I ewentualnie bgdziemy go analizowali. Jezeli beda watpliwosci, przyjrzymy
si¢ jeszcze raz.
Pan w jakiej kwestii? Prosz¢ si¢ przedstawic.

Prawnik w Biurze Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Marcin Czugan:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Marcin Czugan, jestem prawnikiem Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce, a chodzi mi o zwolnienia z podatku VAT w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami..

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, proponujemy wiaczenie do kategorii
zwolnienia z podatku transakcji dotyczacych dlugdéw, ktore naszym zdaniem lepiej oddaja
charakter zwolnienia czynnosci obrotu wierzytelnosciami 1 zapewniaja w tym wzgledzie
zgodno$¢ polskiej ustawy z dyrektywa nr 112. Art. 135 ust. 1 pkt d dyrektywy nr 112 sta-
nowi, 1z zwalnia si¢ z podatku VAT transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace ra-
chunkéw depozytowych, rachunkow biezacych, platnosci, przelewow, dlugow, czekow
1innych zbywalnych instrumentéw finansowych, z wyltaczeniem windykacji naleznosci,
awigc zwalnia si¢ transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace dlugow. Przepis ten
zostat praktycznie w catosci inkorporowany do polskiej ustawy o VAT — jest to strona 7
pkt 40 — z ta réznica, ze stowo ,.transakcja” zostalo tu zastapione stowem ,,ustugi”’. Gdy
czytamy ten przepis literalnie, wychodzi nam tu kategoria zwolnienia ustug w zakresie
dhlugow. Ustuga w zakresie dlugow jest windykacja naleznos$ci, czyli czynno$¢ $ciagania
dhlugéw, ktora z kolei na stronie 8 w ust. 15 jest wylaczona ze zwolnienia.
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Ja tak na szybko nie znalaztbym innej ustugi w zakresie dtugoéw, ktora nie jest
czynnoscia obrotu wierzytelnosciami. Jesli za$ chodzi o nasza propozycj¢ legislacyjna,
to zdajemy sobie sprawg, ze nie jest ona doskonata, poniewaz eliminuje ze zwolnienia
choc¢by ustugi posrednictwa w zakresie transakcji dotyczacych dlugow, ktore z kolei sa
objete zwolnieniem na mocy dyrektywy. Niemniej zwracamy uwage na ten problem
1 proponujemy merytoryczne wsparcie w rozwigzaniu tej kwestii zar6wno Ministerstwa
Finansow, jak 1 Biura Legislacyjnego Senatu.

Zastanawiali$my si¢ na przyktad nad wyodrebnieniem tu oddzielnej kategorii.
W art. 43 ustawy o VAT zwalnia si¢ z tego podatku transakcje, tacznie z posrednic-
twem, dotyczace dtugow, czyli jest tu doktadne inkorporowanie przepisu dyrektywy do
naszej ustawy. Jak mowig, zapewniamy petne merytoryczne wsparcie. Jesli chodzi
o konsekwencje, to jestesmy w stanie rozmawia¢ o nich zaréwno z ministerstwem, jak
i z Biurem Legislacyjnym Senatu. Jest to bardzo wazna kwestia dla wszystkich firm
zajmujacych si¢ obrotem wierzytelnosciami. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie maja oczywiscie pismo skierowane do marszatka Senatu,
moga wigc tutaj §ledzié... Zreszta uwagi dotyczace wszystkich spraw, o ktorych tutaj
mowimy, senatorowie maja w swoich teczkach.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Piotr Passowicz:

Piotr Passowicz, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.

Chcialbym przy okazji zwroci¢ uwagg, ze podobna kategoria czynnosci jest tez wspo-
mniana w art. 86 ust. 9 pkt 4 ustawy, gdzie jest mowa o prawie do odliczania naliczonego po-
datku zwigzanego z nabyciem i1 tam wlasnie tez jest uzyte stowo ,,transakcje”, a nie ,,ustugi”.
Ze wzgledu wigc na spdjnos¢ prawa 1 konsekwencje terminologiczna ten argument przema-
wialby za tym, zeby stowo ,,ustugi’” zastapi¢, tak jak pan proponowal, stowem , transakcje”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie ma.

Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Pan dyrektor...)
Tak, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Nam si¢ wydaje, ze tu nie ma zadnego problemu. Nie chciatbym prosi¢ pana
wnioskodawcy, zeby podal przynajmniej jeden przyktad réznicy migdzy pojgciami
,ushugi w zakresie dlugdw” 1 ,.transakcje w zakresie dlugéw”. Gdyby podatl pan przy-
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najmniej jeden przyklad, jaka to moze by¢ réznica, bytbym bardzo wdzigczny, bo my
nie widzimy tu zadnej réznicy.

Pan doradca powiedzial, ze w art. 86 ust. 9 poslugujemy si¢ pojeciem ,,transak-
cje”. Juz sig¢ nim nie postugujemy, bo Sejm przyjat nowe brzmienie ust. 9, i nie ma tam
stowa ,.transakcje”, tak ze ten argument tez jest nietrafiony. Naszym zdaniem watpli-
wosci by si¢ zrodzity po wprowadzeniu zapisu, ktérego propozycja zostata przedtozona
w pismie do panstwa senatorow. Tutaj mamy w ogole pomieszanie poje¢. W jednym
miejscu jest mowa o ustugach, pdzniej o transakcjach, wydaje si¢ wigc, ze propozycja
ta bytaby duzo gorsza niz obecny zapis w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze Biura Legislacyjnego, czy pan analizowat ten problem?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Sprawa wyglada nastgpujaco. Do tej po-
ry ustawodawca w art. 86 ust. 9 postugiwat sig, jak wspominat pan z Krajowej Izby Do-
radcow Podatkowych, okresleniem ,transakcje w zakresie dtugoéw”. Propozycja, ktora
teraz wyszta z Sejmu, méwi o ustugach w zakresie dlugow, mamy wigc tu kwestig, czym
jest motywowana zmiana. Tak jak panstwo z ministerstwa zadaja pytanie, jaka to jest
transakcja, ktora nie jest tozsama z ustuga, mozna odwrodci¢ pytanie 1 zapytac: dlaczego
zmieniamy terminologi¢ ustawy, jezeli nie ma tu réznicy? Po co to zmienimy? Czy co$
si¢ stalo do tej pory, Ze ta terminologia musiata ulec zmianie? OczywiScie nie jest argu-
mentem to, ze dyrektywa si¢ postuguje pojeciem transakcji, poniewaz my powinnismy
dostosowywac ustawe do polskiego systemu prawnego, a nie przepisywaé dyrektywy,
ale rzeczywiscie dyrektywa si¢ postuguje pojeciem transakcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, pan dyrektor Biura Legislacyjnego zwrécil uwage na to, ze
zmieniamy sformutowanie, mimo ze dotyczy ono tego samego i mimo ze dotychcza-
sowe sformutowanie byto prawidtowe? Dlaczego wprowadzamy tu nowe sformutowa-
nie, opisujemy to innymi stowami? Czemu to stuzy?

(Senator Henryk Wozniak: 1 kto za tym stoi1?)

Nie, dlaczego to robimy? Bo jezeli juz kto$ si¢ przyzwyczait do jakiego$ zapisu,
to dlaczego to samo piszemy inaczej?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Zeby nie pozostalo mylne wrazenie po wystapieniu pana dyrektora z Biura Le-
gislacyjnego, chciatby zauwazy¢, ze w jeszcze obowiazujacej ustawie moéwimy o ustu-
gach posrednictwa finansowego, nie méwimy o transakcjach w zakresie posrednictwa
finansowego, nie wiem wigc, czy to nie jest troch¢ sztuczny problem. MoéwiliSmy
o art. 86 ust. 9, ale tam sa poruszane trochg¢ inne kwestie, tam nie méwimy o zwolnie-
niach na podstawie art. 43. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko zacytuj¢ przepis. Oczywiscie nie moéwimy o tym samym w takim sensie, ze
tu méwimy o zwolnieniu od podatku, tu méwimy o prawie do obnizenia kwoty podatku
naleznego, ale opisujemy to samo zjawisko, a zjawisko to jest nastgpujace. Obecny przepis
ust. 9, nieuwzgledniajacy tej noweli, brzmi: Podatnik ma réwniez prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku, jezeli importowane lub nabyte towary 1 ustugi
dotycza nastgpujacych czynnosci wykonywanych na terytorium kraju. I pkt 4 méwi: trans-
akcji, w tym posrednictwa, dotyczacych rachunkoéw terminowych, biezacych ptlatnosci,
przelewow, dlugoéw, czekéw 1 innych zbywalnych instrumentéw finansowych, z wytacze-
niem inkasa naleznosci 1 faktoringu. Taka jest tre$¢ przepisu. On si¢ odwotuje do opisania
transakcji dotyczacych dlugow w sensie opisania zjawiska. Nie mowig, ze przepis ten
sprawit to samo, bo jeden dotyczyt obnizenia podatku, a drugi moéwi o zwolnieniu, ale...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Teraz glos zabierze pan senator Wozniak, a my bedziemy si¢ mogli w tym cza-
sie zastanawia¢ nad tym problemem.

(Senator Henryk Wozniak: W takim razie bede mowit dtugo, zeby...)

Nie.

Senator Henryk Wozniak:

Nie, krétko? Ja rozumiem, ze transakcja obrotu dlugami jest elementem ustug,
a wigc jest to pojecie wezsze w stosunku do ushug szeroko rozumianych, zdefiniowa-
nych tak w pkcie 39.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie, odwrotnie. Transakcje sa szersze,
a ustuga to pojedyncza...)

No nie. W pkcie 39 ustugi sa wyspecyfikowane 1 maja bardzo szeroki zakres, bo
dotycza na przyktad depozytdéw, rachunkow pieni¢znych itd., pojgcie ustug jest wigc
szersze niz pojgcie transakcji. Transakcja jest jednym z elementow ustugi, ktéra jest na
przyklad nazwana prowadzeniem rachunku. W ramach ustugi prowadzenia rachunku
dokonywane sa takie czy inne transakcje. Czyli trzeba by bylo ewentualnie uznaé, ze
co$ definiujemy wezej dla okreslonej kwestii, bo, jak wynika z definicji, ustuga ma
znacznie szerszy charakter. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister ewentualnie si¢ odniesie do tych uwag.
(Senator Henryk Wozniak: Zeby$my wyszli z tego klinczu.)
Czy jeszcze trzeba nad tym pomysle¢?

Prosz¢ bardzo, Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

My tez si¢ kierowaliSmy tym, ze moze nie zawsze, ale czasami stawia si¢ nam
zarzut, iz od razu, bezkrytycznie, przyjmujemy w ustawie to, co jest zapisane w dy-
rektywie. Analizowali§my ten problem i doszli§my do wniosku, ze my pojmujemy, iz
w transakcjach moga si¢ miesci¢ i ustugi, 1 towary. W zakresie tych ustug finansowych
nie ma obrotu towarami, dlatego lepszym pojgciem, ktore odzwierciedla ducha dyrek-
tywy, sa ustugi. Jesli si¢ mylg, to prosze, zeby pan mi podat chociaz jeden przyktad,
czy to mogloby mie¢ zastosowanie do obrotu towarowego w zakresie ustug finanso-
wych, ktére sa w dyrektywie. Naszym zdaniem — nie. Dlatego pojecie ,,ustugi” lepiej
oddaje zapis dyrektywy.

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuje bardzo...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Na razie nie moze pan dzigkowac, bo jeszcze nie udzielitem panu glosu, praw-
da? Dopiero jak podzigkuj¢ dyrektorowi, poprosz¢ pana o zabranie glosu 1 wtedy pan
mi podzigkuje, ze datem panu prawo glosu.

Prosz¢ bardzo. Przepraszam, zartujemy troche.

Senator Henryk Wozniak:

Zgodnie z procedura dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. (Wesolos¢ na sali)

Panie Dyrektorze, na temat tego, czy obrot wierzytelnosciami jest ushuga, tak na-
prawde wypowie si¢ Naczelny Sad Administracyjny 8 listopada w uchwale podjetej w po-
wigkszonym sktadzie siedmiu s¢dziow. Przesadzanie teraz, ze obrot wierzytelnosciami jest
ustuga, a nie transakcja albo ze jest ushuga i transakcja, jest chyba przedwczesne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale pyta mnie pan, jaka jest réznica pomiedzy ustuga obrotu wierzytelno-
Sciami a na przyktad transakcja obrotu wierzytelnosciami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No, Panie Dyrektorze...
(Prawnik w Biurze Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Marcin
Czugan: W takim uktadzie prositbym o sprecyzowanie pytania.)
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Myslg, ze jest tu tak waski 1 zawily spor pomigdzy prawnikami, ze ja jednak
rzeczywiscie poprosze, zeby panowie, wraz z panem dyrektorem Biura Legislacyjnego,
doprecyzowali t¢ sprawg, jesli si¢ okaze, ze wymaga ona zmiany. Pan dyrektor tez ma
watpliwos$ci, moze wigc rzeczywiscie wymaga to jeszcze zastanowienia si¢. A moze
uda si¢ nam rozwia¢ wszystkie te watpliwosci?

Jeszcze stowko. Pan chce podsumowac swoja wypowiedz.

Prosze bardzo.

Prawnik w Biurze Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Marcin Czugan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie my rekomendujemy nasze petlne merytoryczne wsparcie w ciagu te-
go tygodnia. Nie ma zadnego problemu. Bedziemy si¢ kontaktowaé, oczywiscie jesli
taka bedzie wola ministerstwa i Biura Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Wideotek
Jacek Wiecki:

Jacek Wiecki, Stowarzyszenie Polskich Wideotek.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo!

Teraz bedzie troszk¢ tatwiejszy problem niz omawiany przed chwila, 1zejszy,
a mianowicie rozrywka i1 film. ChcielibySmy zwroci¢ uwage szanownych cztonkow
komisji na nieuzasadniona nier6wno$¢ opodatkowania, wystgpujaca w obecnym sys-
temie prawnym i w proponowanej nowelizacji ustawy.

Gdyby przejrze¢ dokladnie zalacznik nr 3 do ustawy, to w pozycji 164—171
znajdziemy katalog ustug kultury zwiazane; migdzy innymi z dostarczaniem filmu
klientom i zobaczymy, ze wigkszo§¢ sposobow dostarczania, czyli ogladanie filmow
w kinie, ogladanie filmoéw na platformach satelitarnych, na platformach telewizji ru-
chomej, jest objeta stawka 7%. Jedynym wyjatkiem jest usluga wypozyczania filmu w
wypozyczalniach.

Naszym zdaniem jest to absolutnie nieuzasadnione nieréwne traktowanie podat-
nikow. ZapytaliSmy réwniez klientow, ktorzy korzystaja z ushug, czy ich zdaniem jest
to sprawiedliwe. Ponad dwadziescia cztery tysiace osob odpowiedziato, ze nie zgadza
si¢ na taka sytuacje. Przestali$my taki protest i ponad dwadziescia cztery tysiace podpi-
sOw na r¢ce marszatka Schetyny, ktory wcezoraj poinformowat nas pismem, iz przeka-
zal nasz wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu. Poniewaz w tej chwili istnieje jeszcze mozliwos$¢, zeby Senat przychylit sig
do naszej analizy tej sytuacji, zwracamy si¢ z prosba o wprowadzenie rowniez ustug
wypozyczania do katalogu ustug, ktore moga by¢ obje¢te stawka 7%. Naszym zdaniem
nie ma absolutnie Zzadnej réznicy na przyktad pomiedzy pozycja 168 zatacznika, ktora
opisuje ustugi radia i telewizji, a jedna z podgrup tej pozycji — 61.10.5. Zawiera ona
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ustugi udostgpniania programéw platnych za ogladanie pay-per-view za pomoca
struktury przewodowej. Jest to doktadnie definicja tak zwanego wypozyczania na za-
danie za posrednictwem sieci kablowych, pdzniej doktadnie to samo jest powtdrzone
przy telewizji satelitarnej 1 ruchomej. Naszym zdaniem taka konstrukcja narusza art. 32
konstytucji RP, ktory gwarantuje wszystkim obywatelom rowno$¢ wobec prawa, row-
niez wobec prawa podatkowego.

Jednoczesnie chcieliby§my zwrdci¢ uwage panstwa na bardzo powazna niekonse-
kwencje, ktora znalazta si¢ w obecnym, przeglosowanym juz przez Sejm projekcie, pole-
gajaca na tym, ze wszystkie ustugi wymienione w pozycjach 164-171 zawieraja tak zwa-
ny odno$nik gwiazdkowy. Jest tam zapis: ,,Nie dotyczy ustug zwiazanych z nagraniami na
wszelkich no$nikach oraz z wszelkimi ushugami reklamowymi i promocyjnymi”. Rozu-
miemy przez to — po przeczytaniu tego 1 skonsultowaniu z naszymi prawnikami — Ze usta-
wodawca, wymieniajac w pozycji 164 zalacznika ,,ushugi zwiazane z projekcja filmow”
wylacza jednocze$nie, poprzez te gwiazdke, wszelkie ustugi 1 projekcje filméw z jakich-
kolwiek no$nikdw. Naszym zdaniem jest to niezamierzony btad. W obecnie obowiazujace;j
ustawie dotyczylo to tylko 1 wylacznie projekcji reklamowych i1 promocyjnych.

Chciatlbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze protest podpisato dwadziescia cztery ty-
siace klientéw, aczkolwiek gdyby$Smy doktadnie przeanalizowali ostatnich dwanascie
miesigey, to jesli chodzi o dostgp do kultury filmowej — wypozyczalnie sa najtanszym
legalnym sposobem dostepu do filmow — jest to rowniez dostgp masowy. W ubieglym
roku z ustug wypozyczalni skorzystato, wedlug naszych danych, ponad dziesig¢ i po6t
miliona klientow, to znaczy dziesi¢¢ 1 po6t miliona filmow obejrzano za posrednictwem
wypozyczalni, podczas gdy we wszystkich salach kinowych sprzedano trzydziesci
osiem milionow biletow. Wydaje mi sig, ze jest to sprawa dotyczaca olbrzymiej grupy
spolecznej, na pewno wigc nalezaloby si¢ pochyli¢ nad tym problemem i znie$¢ t¢ nie-
rowno$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy ten problem nierownos$ci dostrzegli panstwo, analizujac za-
pisy, na ktére zwraca uwage pan prezes?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, moze najpierw odniose si¢ do drugiego problemu, to jest
do pozycji 164 w zalaczniku nr 3. Musze powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z panem, iz jest
tam wylaczenie, ktore praktycznie wszystkich by wytaczyto, tak?

(Prezes Stowarzyszenia Polskich Wideotek Jacek Wiecki: Tak.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No bo zawsze jest jakis...)

Bo zawsze jest jaki$ srodek, z ktorego si¢ wyswietla, prawda? Szczerze mowiac,
nie pamigtam, czy byla nad tym dyskusja w komisjach sejmowych, czy nie, ale tutaj
bym si¢ przychylit do tego, zeby z ustug zwiazanych z projekcja filmow wylaczy¢ tyl-
ko ustugi reklamowe 1 promocyjne. To na pewno.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest pozycja 165 1 166. Wszedzie, gdzie
jest ta gwiazdka...)
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To jest chyba co$ innego.

(Gtosy z sali: To jest to samo)

Jesli chodzi o t¢ nierownos¢, to ja bym powiedzial, ze jeszcze trzeba wziaé¢ pod
uwage przynajmniej dwie rzeczy. Rzeczywiscie jest to problem, ktory istnieje w obec-
nej ustawie. Nie jest to problem nowy — mowig o zréznicowanych stawkach w stosun-
ku do ustug wypozyczalni itd. — ale chciatbym zwrdci¢ uwage na dyrektywe, bo dy-
rektywa z cala pewnoscia nie daje takiej mozliwosci, zeby wypozyczanie filméw objac
obnizona stawka. Jesli w ogole mozna mysle¢ o jakim$ kierunku zmian, to prawdopo-
dobnie zmierzajacym do tego, zeby obja¢ to stawka podstawowa i da¢ réwne szanse
konkurowania tym ustlugom, ktore w tej chwili sa niejako nieuprawnione do stawki
obnizonej. To taki pierwszy komentarz na temat nierownosci stawek.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zeby podnie$é podatek wszystkim.)

No bo w tej chwili wypozyczalnie, tak jak pan tutaj mowil, i stusznie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Placa 7%.)

Nie, wypozyczalnie ptaca 22%, a przez telewizje kablowe czy przez inne $rodki,
czy tam — nie znam si¢ na tym...

(Glos z sali: Zatatwit pan...)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, ja rozumiem, ze panu przewodniczacemu tez chodzi o to, zeby system po-
datkowy nie preferowat jakiej§ formy: czy technologicznej, czy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: JesteSmy raczej zwolennikami obnizania
podatkow, a nie podnoszenia.)

Ale jesteSmy w Unii Europejskiej, Panie Przewodniczacy, i harmonizacja tego
podatku jest daleko posunigta.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 raczej jesteSmy za podwyzkami, zmienia-
my poglady.)

Dlatego, Panie Przewodniczacy, moglismy tak szybko przej$¢ przez podatki do-
chodowe 1 dostosowanie podatkow dochodowych do PQ, bo tu mamy petna wiadze,
a przy tym ten aspekt unijny na pewno nam tego nie ulatwia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan chciatby zabra¢ glos.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Wideotek
Jacek Wiecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra. Moim zdaniem jest to my-
slenie nieuwzgledniajace zapisOw samej dyrektywy, ktorej art. 100 1 101 mdéwi jasno
1 wyraznie: na podstawie sprawozdania komisji, poczawszy od 1994 r. —pragng, zeby
panstwo zwrocili uwage na dat¢ — Rada co dwa lata dokonuje przegladu zakresu sto-
sowania stawek obnizonych. Zgodnie z art. 93 traktatu Rada moze zdecydowac
o zmianie wykazu towardéw 1 ustug wymienionych w zalaczniku nr 3. Zalacznik ten
1 wykaz, w ktérym sa umieszczone zwolnienia dotyczace odbioru ustlug nadawczych,
wstepu na przedstawienia 1 do kin, powstat od szesnastu do osiemnastu lat temu. Tak
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naprawdg jest to typowy przyktad, w ktorym nalezaloby wzia¢ pod uwagg, zeby ktdres
z panstw cztonkowskich, na przyktad nasz kraj, zwrdcito uwage na to, iz postep tech-
nologiczny jest znacznie szybszy niz zmiana prawa. W momencie, kiedy byt tworzony
ten zaltacznik — chciatbym tu przypomnie¢ lata 1992—-1994 r. — ustugi tak zwanego wi-
deo na zadanie poprzez telewizje satelitarne w ogodle nie istniaty i najprawdopodobniej
byl to powdd, dla ktérego wypozyczalnie nie znalazly si¢ w tym katalogu. Jednak
moim zdaniem nie ma zadnego powodu, dla ktérego nie miatyby si¢ znalez¢, tym bar-
dziej ze jesli spojrzymy na zapisy dyrektywy, logiczna konsekwencja tworzenia tego
zalacznika jest taka, ze konsument, czyli tak naprawde podatnik, ktory ptaci podatek
VAT za prawo obcowania z jakakolwiek kultura w jakikolwiek sposdb, moze zaptaci¢
mniejszy podatek niz za prawo posiadania. I stad jest takie rozrdznienie, ze jezeli ktos
chce naby¢ jakie$§ dzieto, na przyktad w postaci filmu na ptycie, zaptaci za nie 22%
podatku. Dotyczy to réwniez dziet sztuki czy jakiegokolwiek innego dzieta, utworu.
Jezeli natomiast chce tylko obcowac z tym dzietem, a obcowanie bedzie polegato mig-
dzy innymi na tym, ze wypozyczg film, obejrzg i oddam, albo kupig bilet, pojde do ki-
na 1 wyjde z niego, to jakiekolwiek obcowanie z jakimkolwiek dzietem sztuki i1 kultura
— a niewatpliwie film dzietem sztuki 1 kulturg jest — moze by¢ 1zejszym badz cigzszym
rodzajem kultury, ale kultura jest. Jedynym wyjatkiem od reguty, ktora przed chwila
staralem si¢ opisa¢, jest wlasnie wypozyczanie filmoéw w wypozyczalniach fizycznych,
bo nawet wypozyczanie tych filméw w sieciach telewizji kablowych i satelitarnych jest
opodatkowane 7% VAT. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor Biura Legislacyjnego moglby si¢ odnies¢ do tego problemu?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tu jest faktycznie problem. Okreslajac to z punktu widzenia polskiego systemu
prawa, trzeba powiedzie¢, ze taki jest wybdr ustawodawcy.

Tak jak pan méwil, rzeczywiscie system nie nadaza za zmianami technologicz-
nymi, ale to jest naturalne dla prawa, prawo jest bardziej konserwatywne, zycie je wy-
przedza, zwlaszcza prawo tego typu. Z punktu widzenia prawa wybor nalezy do pan-
stva. My mozemy zastosowa¢ obnizenie stawki, cho¢ oczywiscie nie jestem w stanie
odnies¢ si¢ teraz do zgodnosci tego z dyrektywa nr 112.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja moglbym powiedzie¢, iz rzeczywiscie tego przegladu nie byto — to jest ambi-
cja chyba kazdego komisarza, ktory przychodzi. Ostatnia taka proba miata miejsce
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w zeszlym roku, ale z powodow czysto politycznych przeglad nie zostat dokonany, bo
to by musiato naruszy¢ interesy niektorych panstw, majacych de facto szeroki zakres
derogacji. Nie sadz¢ — mowig to szczerze — zeby taki konsensus polityczny udato si¢
szybko uzyskac, bedziemy wigc mieli z tym problem.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A co zrobi¢ z problemem, ktéry w tej chwili
zglaszaja panstwo? Zostawic¢ tak, jak jest, czy...)

Ja widzg jedynie takie rozwigzanie, ze jezeli chcemy mie¢ zgodno$¢ z dyrekty-
wa 1 réwne zasady konkurencji, to musimy zastosowac stawke podstawowa. Bo tu tez
dyrektywa nie nakazuje stosowania stawki obnizone;.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rzad zaproponowatby ewentualnie podniesienie stawek VAT...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, rzad moze zaproponowac, a my ewentualnie mozemy to zgtosi¢ w imie-
niu rzadu.

(Gtos z sali: W imieniu wiasnym.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o autopoprawke rzadowa do tej ustawy, to ja
nie bede nad nig procedowat, bo to by byto duze ryzyko. Nie zdazylibySmy z ta ustawa
do nowego roku, bo wyjscie z inicjatywa legislacyjna 1 przejscie przez...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, nie, Panie Ministrze, zawsze mozna ztozy¢ propozycje, ktory$§ z senatoréw
ja zglasza, jezeli uzna to za celowe. My jestesmy sklonni przyjaé poprawki, ktore by
zmierzaty w kierunku sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, to jest jaki§ nowy styl procedowania. Ja mogg oczywiscie
to skomentowac czy pomac, ale poprawki nie moge panom senatorom przedstawic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czgsto ministrowie, tak jak inni nasi goscie, przygotowuja poprawki, a senator
mowi wowczas: tak, to jest dobra poprawka, ja ja zgtaszam. Ministrowie robia podob-
nie. Nie ma w tym niczego ztego, to jest absolutnie prawidlowa sytuacja. Senator
przyjmuje propozycj¢ albo nie. Kazdy ma prawo zlozy¢ propozycj¢ poprawki, a rzad
w pierwszej kolejnosci. Kazdy cztowiek, nawet z ulicy, moze zadzwoni¢ 1 powiedziec:
Panie Senatorze, ja uwazam, ze tu powinna by¢ taka poprawka, a wtedy ja ja zgtaszam
lub nie. Rzad jest w tej sprawie nawet...

(Senator Henryk Wozniak: Nie ma formalnej inicjatywy...)
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Formalnej nie, ale zawsze. ..

(Senator Henryk Wozniak: ...moze zaproponowac.)
Tak, zdecydowanie.

Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Wideotek
Jacek Wiecki:

Jeszcze jedna uwaga, absolutnie merytoryczna, dotyczaca stanowiska pana mi-
nistra. Jezeli uslugi wypozyczania filméw nie moga zosta¢ wprowadzone do zataczni-
ka, poniewaz nie sa wymienione w zalaczniku nr 3 do dyrektywy, to w jaki sposob lal-
ki przedstawiajace postacie ludzkie, PKW nr 32/40/11/0, poz. 126, znalazty si¢ w za-
taczniku dotyczacym towardw objetych 7% VAT? Dzigkuye.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuyg.
Ojej, to juz jest bardzo szczegotowa sprawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Moze na to szczegdlowe pytanie odpowiem w odrgbnym trybie. ..
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)
...poniewaz nie jestem w tej chwili przygotowany do dyskus;ji o lalkach...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No nie, Panie Ministrze, my juz jestesmy troch¢ zmeczeni, ale jednak sa to rze-
czy powazne, bo jezeli w tym naszym wykazie znajduja si¢ jakie$ zwolnienia — ja tego
nie wiem, ale rozumiem, ze panowie to sugeruja — ktérych nie ma w dyrektywie unij-
nej, to trzeba to po prostu rozpatrzyc¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, takie pozycje oczywiscie sa, ja nie bedeg ich teraz wymieniat,
ale znajduja si¢ one rowniez w obecnej ustawie, nasza intencja nie byta wigc tu zmiana
tego stanu. Te, ktore sa w moim przekonaniu niezgodne z dyrektywa, a znajduja si¢
w obecnej ustawie, zostaly jakby przeniesione i stad...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wowczas, Panie Ministrze, nie mozna uzywac argumentu, ze nie moze by¢ tego
zapisu, trzeba znalez¢ inny argument. Nie mozna uzywaé argumentu, ze nie moze by¢
zwolnienia z podatku czy jego podniesienia, poniewaz nie ma tego w dyrektywie. Po
prostu musi tu by¢ inny argument.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze nie, poniewaz nie chcemy zmienia¢ ustawy
w kierunku dalszego odejscia od dyrektywy. Poza tym, czy Sejm uchwala to zgodnie
czy niezgodnie z dyrektywa, zalezy, niestety, nie tylko od rzadu, prawda? My zajmu-
jemy stanowisko, ze nie bgdziemy rozszerza¢ niezgodnosci z dyrektywa tych zapisow
ustawy, poniewaz nie tak dawno w ETS tez przegraliSmy... Nowy traktat, z Lizbony,
naktada na kraje znacznie bardziej restrykcyjne, bym powiedziat, sankcje w wypadku
niezgodnosci, musimy wigc bra¢ pod uwage rowniez ten aspekt.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszeg bardzo, jeszcze pan si¢ zglaszatl i wtedy juz bySmy...

Prezes Stowarzyszenia Polskich Wideotek
Jacek Wiecki:

Juz naprawdg ostatnie zdanie. Pan przewodniczacy byt taskaw w trakcie dysku-
sji na temat ustawy o podatkach i optatach lokalnych podnie$¢ bardzo wazna kwestig,
a mianowicie rowno$¢ podmiotow wobec prawa 1 obowiazek, ktory spoczywa na twor-
cach legislacji tego kraju, azeby o taka réwnos¢ dbaé. Ja tylko apeluje do pandéw sena-
torow, zeby wzigli pod uwagg to, by spojrze¢ na ten problem catosciowo, a nie tylko
z punktu widzenia jednego elementu czy jednej strony. Naszym zdaniem jest to abso-
lutne naruszenie konstytucyjnych praw podmiotow, ktére sa nierowno traktowane wo-
bec prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To jest problem, ktory nam panowie zadali do rozwiazania 1 bedziemy musieli
sprobowac go rozwiazac.

Senator Banas$ chcial co$ powiedzie¢, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Skoro pan przewodniczacy uwaza, ze muszg¢ co$ powiedzie¢, to zawsze cos tu wy-
aproksymuje. Rzeczywiscie, podzielam pana argumentacje, zreszta wezesniej czytatem to
wystapienie 1 muszg przyznac, ze ewidentnie widaé tutaj t¢ nierdwnos$¢ 1 trzeba rozwazyc,
co jest grozniejsze — nierowno$¢ czy rozszerzanie dyrektywy. Ja bym postawit tezg, ze
grozniejsze jest nierdowne traktowanie podatnikdw w naszym kraju. To po pierwsze.

A po drugie, prositbym pana — pozostajac przy kategorii 1zejszych probleméw,
bo wracam do tego stodkiego problemu, do tych ciastek etc. — zeby w tym samym try-
bie, co w wypadku tych o wiele wazniejszych problemoéw, dotyczacych szkolen 1 spraw
zwiazanych z opieka spoteczna, przedstawili tu panowie jaka$ propozycj¢. Czy zda-
niem ministerstwa jest akceptowalne, czy tez nie potraktowanie jako wyrobu $wiezego
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wyrobu, ktory nie zawiera ani konserwantéw, ani barwnikéw, a nie tylko ma okreslona
date przydatnos$ci do spozycia, mimo ze sa w nim konserwanty i barwniki, 1 wszystko
to, co niespecjalnie dobrze robi naszemu organizmowi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuye.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Czy jeszcze kto$ z naszych gosci reprezentujacych inne srodowiska chciatby co$
uzupetni¢? Nie.

Tak ze na ten tydzief dostaliSmy w zasadzie wigcej zadan niz dzisiaj rozwiazali-
$my problemow. Mysle jednak, ze dyskusja ta byta potrzebna, dzigki niej bowiem be-
dzie mozna ograniczy¢ dyskusj¢ na te tematy na posiedzeniu plenarnym. Jesli chodzi
o sprawy do przegtosowania, ktére nie budzilty watpliwosci, to byta kwestia. ..

Czy poprawki, ktore ty zglosite$, poddajesz pod glosowanie, czy zostawiamy je
do ewentualnego przeanalizowania?

Senator Grzegorz Banas:

Wszystkie, Panie Przewodniczacy, zostawiamy na posiedzenie za tydzien.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: W wigkszo-
Sci zostaty one wyjasnione.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Za tydzien, tak, bo zostaly wyjasnione. Tu jeszcze mamy te gwiazdki, na ktore
panowie zwrocili uwage. Sa to gwiazdki dotyczace pozycji 164 1 165... Pan minister
mowi tylko o pozycji 164, tak? Ale ja widzg takze pozycje 165, 166, 167.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Skresli¢
gwiazdki.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale ta sprawa tez wymaga doprecyzowania. Pan minister powiedzial, ze to trze-
ba zrobi¢, ale wolatbym, zeby panowie t¢ sprawg przeanalizowali.

Nastegpne sprawy dotycza tego ciasta 1 jeszcze innych kwestii: szkot, opieki
spolecznej albo...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Chodzi mi tylko o doprecyzowanie, poniewaz w przepisach o pomocy spotecznej jest
szereg watpliwosci. Ja przygotuje problemy wynikajace z ustawy o pomocy spoteczne;j.)

Tak, ale to juz nie sa istotne problemy, tylko sprawa ewentualnych propozycji
1 zapisow. Ustalimy to z panem dyrektorem Biura Legislacyjnego, ktory w tym wzgle-
dzie bedzie sig jeszcze konsultowat z ministerstwem.

Panow od wideo tez prosimy o przedyskutowanie ewentualnych kwestii z Biu-
rem Legislacyjnym i moze z panem dyrektorem departamentu w Ministerstwie Finan-
sow, zeby$smy dostali gotowy produkt na posiedzenie plenarne.
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I co jeszcze?

(Gtos z sali: Wszystko.)

Wszystko. Czyli w zasadzie....

(Ekspert Organizacji ,, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej” Rafal Rzezni-
czak: Oprocz kwestii dotyczacych wierzytelnosci.)

Oprécz wierzytelnosci, tak?

W zwiazku z tym dzisiaj nie bgdziemy przyjmowali zadnych poprawek, bg-
dziemy glosowac¢ nad przyjeciem ustawy bez poprawek — czyli takiej, jaka bytaby naj-
lepsza z punktu widzenia pana ministra — i moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niekoniecznie, ale jeszcze ja mam problem, drobny co prawda, dotyczacy
spraw zwiazanych z Braille’em 1 systemem pisma, zawartych w pozycji 186. Czy
pan minister moglby mi wyjasni¢ te¢ sprawe? Ja mam tu watpliwos¢, nie wymysli-
tem jej sam, ale dotarto do mnie, ze powinno by¢ tez inne nazwanie ustug dotycza-
cych napraw oraz konserwacji wyrobow 1 urzadzen zwigzanych z systemem Brail-
le’a. Czy pan minister lub pan dyrektor ewentualnie wyjasniliby ten problem, bo tu
tez jest pewna watpliwosc¢?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w obecnym brzmieniu pozycji 186 stawka obnizona
objete bylyby ustugi napraw i konserwacji dotyczace migdzy innymi maszyn poli-
graficznych do pism w systemie Braille’a. Wedlug nas zastosowanie stawki 7%
budziloby watpliwosci co do zgodnos$ci z dyrektywa, ale tez byloby to nieuzasad-
nione cho¢by z tego wzgledu, ze obecnie jest to opodatkowane stawka 22%. Za-
tacznik ten bardzo czgsto si¢ zmieniat i jest tu zte odestanie. Naszym zdaniem,
jesli chodzi o ustugi naprawy 1 konserwacji wyrobow, odestanie powinno dotyczy¢
maszyn do pisania dla niewidomych, bo jest to urzadzenie, ktore bezposrednio
stuzy zlagodzeniu skutkoéw niepetnosprawnosci niewidomego. W zwiazku z tym
razie zamiast pozycji 98 powinna tu by¢ pozycja 96. Jest to jedyny cel tej popraw-
ki, czyli stawka ta zostataby ewentualnie obnizona — gdyby ta poprawka zyskata
akceptacj¢ panstwa i Wysokiej Izby — w wypadku naprawy maszyn do pisania dla
niewidomych. Naprawa maszyn poligraficznych wrécitaby do stawki 22%, tak jak
jest to opodatkowane teraz, nie bytoby wigc zadnej zmiany merytorycznej w sto-
sunku do stanu obecnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze te sprawy tez bySmy podjeli na nastgpnym naszym posiedzeniu.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym proponujg, bySmy przyjeli na tym etapie
ustawg bez poprawek.

Czy jest zgoda, czy sa inne wnioski ze strony senatoréw? Nie ma.
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Senator Grzegorz Banas:

Ja nie do konca jestem przekonany. No bo skoro mamy wnosi¢ poprawki, to
dzisiaj raczej nalezaloby zawiesi¢ procedowanie nad ustawa i skonczy¢ je dopiero wte-
dy, kiedy beda poprawki przyjete lub odrzucone w glosowaniu. I wtedy mozna gloso-
wac nad catoscia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

JesteSmy zobligowani terminem 1 wydaje mi sig, ze... MySmy te wszystkie
sprawy naprawdeg przedyskutowali. Wydaje mi sig, ze jezeli bedzie nastepne posiedze-
nie komisji juz w trakcie posiedzenia plenarnego, to bedziemy mogli z tatwoscia prze-
brnaé przez te problemy. Dzisiaj glosowanie nad tymi poprawkami bytoby ktopotliwe,
bo bedziemy pewne rzeczy robili na sile, a chcieliby$Smy, zeby to bylo...

Czyli stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Wozniaka. Czy jest zgoda?

Réwnoczesnie prosze, zeby ewentualnie wszyscy, ktorzy maja jakie$ problemy,
zglaszali je 1 konsultowali si¢ z panem senatorem Wozniakiem, no i oczywiscie z Biu-
rem Legislacyjnym, z panem dyrektorem, 1 sekretariatem komisji.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i panu dyrektorowi, ktory takze musial si¢ za-
stanawia¢ nad naszymi uwagami 1 je znosi¢, oraz wszystkim gosciom, ktorzy dotarli na
to posiedzenie.

Do zobaczenia w przysztym tygodniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo wszystkim dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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