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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa na naszym posiedzeniu.

Witam pandéw ministrow. Witam pana ministra Michata Boniego, ktory repre-
zentuje rzad w sprawie omawianej dzisiaj ustawy.

Przedmiotem naszego posiedzenia bgdzie rozpatrzenie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych.

Czy s3 uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

W takim razie chcialbym jeszcze raz bardzo serdecznie powita¢ wszystkich
przedstawicieli rzadu i zaproszonych gosci. Lista gosci jest bardzo dtuga, staraliSmy si¢
zaprosi¢ wszystkich, ktorzy sg zainteresowani przedmiotem omawianej ustawy.

Przepraszam panstwa tez za to, ze spotykamy si¢ w sobotni poranek, bo pewnie
niektorym z panstwa zdezorganizowato to weekend, ale chcieliSmy dochowa¢ wymo-
gow regulaminowych Senatu, tego, aby z nalezytym wyprzedzeniem sprawozdanie
naszej komisji dotarto do senatorow 1 do marszatka Senatu. W zwiazku z tym jedynym
dniem, w ktorym mozna bylo si¢ spotka¢, byta wtasnie sobota.

Wiem, ze tez dzisiaj w godzinach poludniowych ma swoje posiedzenie druga
komisja, Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej, ktora takze tg ustawg bedzie si¢ zaj-
mowala. Tak wigc mozliwos$¢ dyskusji, szczegolnie ze strony partneréw spolecznych,
jest tutaj wlasciwie spora, duza 1 bedzie mozna na te rd6zne sprawy zwr6oci¢ uwage.

Chcialbym tez zapyta¢ — wracajac do porzadku naszego posiedzenia, do dzisiej-
szego tematu — czy w posiedzeniu komisji uczestniczg przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy 0 dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa? Nie ma takich osob.

Przystepujemy do rozpatrzenia naszego punktu, a wigc do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spo-
tecznych.

Bardzo prosz¢ pana ministra Michata Boniego o krotkie omdwienie ustawy.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Istotg tej ustawy jest danie dobrej odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze pytanie
dotyczy tego, czy reforma emerytalna z roku 1999 w dlugiej perspektywie czasu moze
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generowac¢ efekt skali skladki przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych
| czy panstwo polskie, my wszyscy, jest w stanie to unie$¢. Decyzja z roku 1999, zeby
ta sktadka byla na poziomie 7,3%, a rownoczesnie zeby system wypelnial biezace
funkcje — czyli zeby byly wyptacane emerytury wszystkim, ktorym one przystugujg —
I decyzja, zeby nie podwyzsza¢ sktadki, powoduja, ze mamy staty i wieloletni mecha-
nizm generowania dlugu publicznego. Po to, zeby zbilansowaé te $rodki, emituje si¢
obligacje Skarbu Panstwa, co daje oczywiscie okreslone kwoty, zasilajace Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i1 przekazywane na kon-
ta otwartych funduszy emerytalnych dla nas, na nasze przyszie emerytury.

Po analizach doszlismy do wniosku, ze uniesienie tego ci¢zaru w tak duzej skali
nie jest mozliwe, stad propozycja, aby w tych warunkach, kiedy jest tak duzy przyrost
dhugu publicznego, a szczeg6lnie deficyt sektora finanséw publicznych, dokona¢ pew-
nych zmian. Stad istotg tej ustawy jest zmiana proporcji w przekazywanej sktadce:
2,3% — gotoéwkowo do OFE, 5% — na subkonto indywidualne w FUS, to drugofilarowe.
W roku 2017 poziom sktadki gotdwkowo przekazywanej do OFE zmienia si¢ w sposob
kroczacy, dochodzi do poziomu 3,5%, a pozostala czgsé jest ewidencjonowana na sub-
koncie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. To jest pierwsza odpowiedz, na klu-
czowe pytanie dotyczace finanséw publicznych.

Ta ustawa jest trudna, poniewaz staramy si¢ w niej zrealizowa¢ dwa cele. Drugi
cel dotyczy tego, aby klienci, czyli przyszli emeryci, wszyscy ci, ktorzy ptaca dzisiaj
sktadki na swoje emerytury, w zadnej mierze nie stracili. Raczej chodzi o to, zeby
stworzy¢ warunki do wzrostu przysztych §wiadczen emerytalnych, dlatego uznali$my,
ze nalezy utrzymac integralno$¢ w drugim filarze. Stad ta cze$¢ sktadki, ktora nie jest
gotowkowo przekazywana do OFE, jest ewidencjonowana na indywidualnym subkon-
cie w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w okresach pigcioletnich jest waloryzowa-
na PKB nominalnym — czyli warto$¢ realna plus inflacja — bez zagrozenia zwigzanego
z ewentualnym ujemnym wynikiem przyrostu produktu krajowego brutto. Patrzac per-
spektywicznie, gdyby$smy dzisiaj zastosowali ten mechanizm waloryzacyjny, to, w pO-
réwnaniu do tego, ktory byt dyskutowany na poczatku prac nad tg ustawa — czyli stopa
zwrotu z obligacji — wida¢ wyrazng przewage mechanizmu waloryzacyjnego, ktory my
proponujemy, bo tutaj waloryzacja jest na poziomie 7,2-7,3, a wedlug stopy zwrotu
z obligacji wynositaby ona 4,85. Wydaje si¢, ze rowniez w perspektywie najblizszych
dwudziestu lat — ze wzgledu na procesy konwergencji, odrabiania zalegtoSci, wyrow-
nywania naszego poziomu gospodarczego — ten mechanizm waloryzacyjny jest ewi-
dentnie lepszy.

Rowniez uznaliSmy za bardzo wazne, aby, utrzymujac integralno$¢ drugiego fi-
lara, zapewni¢ peilng formule dziedziczenia w wymiarze zarowno przekazywania na
konta — w przypadku tego, co jest ewidencjonowane na subkoncie w ZUS — jak i prze-
kazu gotdéwkowego, czy to w tej czgsci OFE, czy to w tej czesci z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. To powoduje, ze utrzymujac integralno$¢ drugiego filara, nie nara-
zamy przysztych klientoéw na obnizenie $wiadczenia emerytalnego.

Dodatkowo uznali$my — i uwazam to za kluczowe — ze w tej sytuacji jest bardzo
potrzebne dokonanie zmian, jesli chodzi o otwarcie limitow inwestycyjnych. Przypo-
mne, ze te limity inwestycyjne sa dzisiaj ograniczone, jesli chodzi o akcje, do 40%,
a my stopniowo i bezpiecznie dla rynku kapitalowego do roku 2034 przesuwamy je do
poziomu 90%. Zaznaczam — bo pojawiaty si¢ takie pytania — ze nie oznacza to zadnego
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przymusu, to jest tylko mozliwo$¢, zwigkszajaca mozliwosci takiego budowania port-
fela inwestycyjnego klienta czy grupy klientow, ktére bedzie dawalo szanse na wyzsza
stope zwrotu. To jest bardzo wazny czynnik.

Do tej pory to rozwigzanie w sensie prawnym funkcjonowato troche inaczej,
poniewaz ustawa delegowata na Rade Ministrow przygotowanie odpowiedniego rozpo-
rzadzenia z limitami inwestycyjnymi, a w tym projekcie, w tej ustawie te gorne limity
mamy wskazane w samej ustawie. Oczywiscie bedzie do tego potrzebne rozporzadze-
nie Rady Ministrow, ale dziatamy tak ze wzgledu na analiz¢ orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, na pewna lini¢, ktéra moéwi o tym, ze w gruncie rzeczy w samej ustawie
powinny by¢ zawarte zapisy bardziej szczegdtowo okreslajace to, co pozniej jest dele-
gacja dla Rady Ministrow.

To daje mozliwo$¢ spetienia tej pierwszej funkcji, tego pierwszego celu zwia-
zanego ze zmniejszeniem przyrostu dhugu publicznego w skali do roku 2020 do pozio-
mu 195 miliardéw zt. T to w efekcie — przy uwzglednieniu tych przeciez roboczych
szacunkow, ktore robimy takze w dlugiej perspektywie, przyjmujac okreslone zatoze-
nia makroekonomiczne — daje nam mozliwo$¢ uzyskania tego, aby stopa zastgpienia
| przyszte $wiadczenia nie byly nizsze, a byly nawet lekko wyzsze w stosunku do mo-
delu, z ktérym mamy do czynienia dzisiaj, czyli zaktadajacego sktadke 7,3% i limity
inwestycyjne, jesli chodzi o akcje, ograniczone do poziomu 40%.

Uznali$my réwniez za istotne, zeby przy okazji tej debaty, ktora toczyla sie tak in-
tensywnie — zreszta debata na temat podobnych spraw toczy si¢ w catej Europie — uru-
chomi¢ co$, co w ramach reformy emerytalnej w roku 1999 w pehi nie zostato do tej pory
uruchomione, a mianowicie wigksza site zachet, preferencji, takze o charakterze podatko-
wym, do udzialu w trzecim filarze, czyli w budowaniu tej przysztej dodatkowej, uzupet-
niajacej emerytury. Stad propozycja, aby ci, ktoérzy zdecyduja si¢ na udzial w trzecim fila-
rze, mogli skorzysta¢ z preferencji podatkowej, polegajacej na tym, ze 4% ich dochodu —
tak jak jest on liczony do ubezpieczen spotecznych — nie wchodzi w podstawe opodatko-
wania, przy ograniczeniu gornym, czyli trzydziestokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia,
1 przy zachetach dolnych. Jesli chodzi o te zachety, to pozwole sobie tutaj uzy¢ takiego
okreslenia, ze dotyczg one osob, ktore majg dochody nizsze od ptacy minimalnej, a chcia-
tyby ptacié¢ sktadke w pelnym wymiarze, 4% od ptacy minimalnej w skali roku. | te osoby
beda mogly skorzystaé z tej preferencji w troche wigkszej skali.

OczywisScie toczyt si¢ pewien spor, czy nie nalezatoby tej preferencji podatko-
wej na wejsciu przenie$¢ rowniez na preferencje podatkowa na wyjsciu. Jednak w spo-
sob zdecydowany uwazamy, ze nie jest to mozliwe z kilku powodow. Przede wszyst-
kim bardzo malo krajow na §wiecie daje tego typu preferencje podatkowa na wejsciu
I na wyjsciu, wigkszos¢ daje do wyboru albo t¢ preferencje na wejsciu, albo t¢ prefe-
rencj¢ na wyjsciu. W blizniaczym IKE, czyli indywidualnych kontach emerytalnych —
bo ten nasz produkt, proponowany tutaj nazywa si¢ IKZE, czyli indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego. ..

(Rozmowy na sali)

Gdybyscie panstwo ewentualnie mogli przenies$¢ si¢ gdzie indziej 1 tam dysku-
towac... Przepraszam najmocniej, ale dosy¢ trudno jest mi si¢ skupic.

(Glos z sali: Przepraszam.)

Jesli chodzi o poréwnanie tych dwoch produktéw, IKE 1 IKZE, to w IKE mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze ptacimy te naszg sktadke — jesli decydujemy si¢ na
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udziat w tej formie oszcze¢dzania na staro$¢ — po opodatkowaniu, a ulge podatkowa
mamy pdzniej. Korzystajac z tego produktu, rowniez nie ptacimy podatku Belki. Tak
jak mowie, wybraliSmy taki wariant, ze preferencja podatkowa powinna by¢ na wej-
$ciu, bo z punktu widzenia dtugoterminowego oszczgdzania na t¢ przyszta staros¢ jest
to zacheta. Dzisiaj, jeszcze przed opodatkowaniem, nie wliczajac podstawy opodatko-
wania, moge sobie te kwoty, o ktorych zdecyduje, skierowac do ktérego$ z podmiotow,
ktory oferuje IKZE.

Do tej pory ustawa o0 indywidualnych kontach emerytalnych mowita o czterech
podmiotach, ktore oferowatly ten produkt dodatkowego ewentualnego ubezpieczenia na
staro$¢. To byly: banki, w ktorych mozna bylo poprzez form¢ depozytowa korzystac
z IKE; domy maklerskie; firmy ubezpieczeniowe i fundusze inwestycyjne. Dzisiaj do
generowania tego produktu IKE uprawniamy takze Powszechne Towarzystwa Emery-
talne 1 wszystkie pig¢ podmiotow. Tak wigc banki, domy maklerskie, firmy ubezpie-
czeniowe, fundusze inwestycyjne i towarzystwa emerytalne moga réwniez zaoferowaé
klientom indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego. Powinno to by¢ zacheta do
dlugoterminowego oszcze¢dzania, ale takze w jakiej$ mierze do dtugoterminowego ko-
rzystania z tego w okresie bycia na emeryturze, na staros¢. I dlatego uwazamy, iz co
najmniej renta dziesigcioletnia — chyba, ze okresy sktadkowe sg krétsze — powinna by¢
tutaj powszechnie stosowana, cho¢ oczywiscie ten okres tez moze by¢ dluzszy. No
I kiedy nie ma zakazu jednorazowego wybrania tych pieniedzy, wtedy obcigzenie po-
datkowe klienta jest oczywiscie o wiele wigksze.

Réwniez w tej ustawie uznaliSmy za istotne to, aby zostaly uporzadkowane
drobne rzeczy techniczne, techniczne, ale uwierajace. Myslimy o catkowitym zakazie
akwizycji, jesli chodzi o fundusze emerytalne, 1 to zarOwno na rynku pierwotnym, jak
I na rynku wtérnym. Sejm po debacie uznal, ze ze wzglgdu na zaangazowanie zaw O-
dowe i okresy wypowiedzeniowe nalezy wydtuzy¢ okres vacatio legis, jesli chodzi
o0 ten zakaz akwizycji, do 1 stycznia 2012 r. Skadinad zreszta uktada si¢ to, moim
zdaniem, w dosy¢ logiczng cato$¢, bo od 1 stycznia 2012 r. bedg funkcjonowaly te
nowe produkty IKZE i to oznacza, ze by¢ moze te same grupy osob, ktére dzisiaj
akwirowaly emerytury w drugim filarze, beda moglty wypetia¢ swoje funkcje i za-
dania zawodowe, oferujac produkt zwigzany z indywidualnym kontem zabezpiecze-
nia emerytalnego.

Poniewaz dyskusja na temat funduszy emerytalnych, spor o to, co byto wazne
I co jest dalej wazne w tej reformie emerytalnej, i spor o to, czego nie mozna w diuz-
szej perspektywie unie$¢, byta bardzo goraca, zywa, uznaliSmy za istotne rowniez to,
aby jako trwaly element funkcjonowania tego systemu wprowadzi¢ zapis moéwiacy
0 dokonywaniu co najmniej co trzy lata przegladu funkcjonowania systemu. Wtedy by¢
moze nie bedziemy skazani na tak namigtne i emocjonujace dyskusje, bo taki przeglad
co trzy lata spokojnie bedzie pozwalat ujawnia¢ wszystkie za i1 przeciw, wszystkie sta-
bosci i korzysci, bedzie pozwalal na dokonywanie korekt. W przypadku tego projektu
uzywamy okre$lenia ,,racjonalna korekta”, mamy bowiem $wiadomo$¢, ze po to, aby
zostaly rozwinig¢te r6zne elementy systemu emerytalnego reformowanego, zmienianego
w celu domknigcia procesu zmian, w przysztosci trzeba bedzie dyskutowacé i o ustawie
zwigkszajacej efektywnos¢ funduszy emerytalnych, i o instytucji aktuariusza krajowe-
go, a takze trzeba bedzie dokonaé przegladu pracowniczych programéw emerytalnych
— bo i one powinny by¢ zwigzane z ofertg trzeciofilarowa — i innych elementow syste-
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mu emerytalnego. W uzasadnieniu macie panstwo przedstawione wszystkie dane, ana-
lizy 1 wyja$nienia.

Pojawiaty si¢ pytania — moze nieco wyprzedzajac dyskusje, od razu na ten temat
powiem — dlaczego to jest tak szybko, i czy szybko, i kiedy ma by¢ debata, i jaka deba-
ta. Oto6z bardzo jasno chce powiedzie¢, ze wydaje mi si¢, iz zaden z tematow w ciggu
ostatnich wielu, wielu lat nie miat tak otwartej 1 gorgcej debaty, jak ten. Jest on dysku-
towany od wielu, wielu miesigcy. Wszystkie podmioty mialy mozliwo$¢ zajac stanowi-
sko 1 przedstawi¢ swojg opini¢. Proces konsultacyjny z instytucjami i partnerami spoO-
tecznymi trwal wczesniej na temat zatozen, istotnych krokéw zmian. Pdzniej, doktad-
nie od 24 stycznia do 2 marca, byly prace juz nad samym projektem, tak wigc nastgpito
tu przekroczenie tych wszystkich roznych termindéw. I ten projekt jest spojny. Kazdy
element, kazda cegietka w tym projekcie sg niestychanie istotne, dlatego uwazamy, ze
te zmiany techniczne, korekty réznego typu, ktorych wprowadzenie byto sugerowane
takze przez prawnikow, zostaty juz w parlamencie uwzglednione.

Oczywiscie jak zawsze jesteSmy otwarci na wszystkie sugestie 1 uwagi, ale
pewnie takze wspodlnie zalezy nam na sprawnos$ci prac nad tym projektem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

W naszym posiedzeniu uczestniczg i towarzyszg panu ministrowi takze panowie
ministrowie: z Ministerstwa Finansow pan minister Ludwik Kotecki a z Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spotecznej pan minister Marek Bucior. Potem, po zakonczeniu nastep-
nej czesci, bedzie mozna zadawac pytania rowniez pozostatym panom ministrom.

W tej chwili chciatbym prosi¢ panig legislator o przedstawienie opinii naszego
senackiego Biura Legislacyjnego na temat tej ustawy.

Ta ustawa oczywiscie dotarta do biura w dniu wczorajszym czy nawet — jak tu
moéwi pani legislator — dzisiaj, tak wigc pewnie byto bardzo trudno przygotowac opinie,
jednak bedziemy wdzigczni za wszystkie uwagi. Wiem, Ze pani tu jeszcze na biezgco
analizowala je z panem dyrektorem Biura Legislacyjnego. Chcemy, zeby ta ustawa
wyszta bez jakichkolwiek pomyltek, ktore bytyby efektem bledéw w naszej pracy.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Bardzo przepraszam, ale w tej chwili, abym mogta powiedzie¢, ze nie mam
uwag, musze¢ sprawdzi¢ jeszcze jedng kwestig, a do tego potrzebny jest mi tekst. On ma
tutaj dotrze¢ za moment, tak wigc w tej chwili po prostu nie moge stwierdzi¢, ze nie
mam uwag. Po prostu chciatabym si¢ upewnié, ze rzeczywiscie nie ma tam zadnego
przeoczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, w takim razie dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
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Bardzo prosz¢ panow senatoréw o zadawanie pytan.
Pan marszatek Ziotkowski, prosze bardzo.

Senator Marek ZioltkowsKki:

Panie Ministrze, chce postawi¢ dwa bardzo krotkie pytania.

Ile kosztuje dziedziczenie finansowe w tej czgsci, ktora ma pdjs¢ z OFE do
ZUS? Emerytalny system repartycyjny dziata tak jak ubezpieczenie samochodu, tylko
na odwrdt: ci, ktorzy nie majg wypadkow, placg za tych, ktorzy majg wypadki, a w sys-
temie repartycyjnym ci, co zyja krocej, finansujg tych, co zyja dtuzej, dlatego w mo-
mencie, kiedy jest dziedziczenie, ten system zostaje zaktocony. Ile to mniej wigcej be-
dzie kosztowato? To jest pytanie pierwsze.

I drugie. Bardzo duzo méwi si¢ na temat wysokosci emerytur, twierdzi si¢, ze
prognozy sa oczywiscie zupelie niemozliwe do wykonania. Jednak gdyby mozna to
bylo poréwnac, zaktadajac, ze jest 1999 r. 1 ze sg trzy systemy, ze sktadka 7,3%, 3,5%
I 5% — tg srodkowa, ktdrg pan minister w pewnym momencie proponowat — to ile wy-
nositaby emerytura? Czy mozna to porownac i powiedzie¢, ile dzisiaj wynositaby eme-
rytura, gdyby w 1999 r. przyjeto ktorys z tych trzech systemow? Wiem, ze takie symu-
lacje byty robione.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, chce zapyta¢ o takg rzecz. Jesli ta ustawa w tym roku bedzie
wprowadzona, to przyniesie okreslone skutki budzetowe, dlatego chcialbym zapytaé
0 to, jakie one beda — to znaczy o ile zmniejszy si¢ deficyt w roku biezacym, w ro-
ku 2011, i o ile w zwigzku z wprowadzeniem tej ustawy zmniejszg si¢ planowane wy-
datki w roku 2012.

I tez cheialbym zapyta¢ o symulacje. Mianowicie pan marszatek pytal, o to, ile
emerytura wyniostaby w tym roku, a ja chcialbym zapyta¢ o rzecz nast¢pujaca. Gdyby
nie byloby jakich§ drastycznych kryzysow, na przyklad sytuacja ekonomiczna bytaby
taka, jak teraz, to ile wynositaby $rednia emerytura za dziesi¢¢ lat w tym systemie, kto-
ry jest obecnie, a ile wyniesie ona w tym nowym systemie, po wdrozeniu tej ustawy?
Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakiej$ jeszcze pytania ze strony pandéw senatorow? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.
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Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na stronie 29 uzasadnienia — cho¢ rozmawiamy juz o projekcie, ktory jest po
Sejmie, a wigc ma troszke inny charakter — przedstawiliSmy szacunki dotyczace kosz-
tow dziedziczenia. Biorgc pod uwage te zdarzenia, ktore do tej pory miaty miejsce
W ciggu jedenastu lat, czyli to, co byto w OFE, to ten koszt dziedziczenia wyniost oko-
to 700 milionéw zl, czyli srednio szes¢dziesiat kilka... do 70 miliondw zt rocznie. I ten
koszt liczony w cenach statych z roku 2009 oczywiscie od roku 2011 moze przyrastaé
— jesli bedzie na zblizonym poziomie do tego, o ktérym teraz mowimy — do wysokosci
przeszto 2 miliardow zt w 2060 r. W cenach statych, za rok 2009. Tak? Wydaje si¢
wiec, ze przy tym efekcie, jaki w tym projekcie uzyskujemy, nastepuje wigksze zbilan-
sowanie si¢ Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i mocno zmniejsza si¢ deficyt Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, czyli to jest do uniesienia przez sam Fundusz Ubezpie-
czen Spotecznych. Byly w ktorej§ fazie takie dyskusje czy sugestie, takze ze strony
ZUS, zeby byl tam zapis, ze to bedzie ze srodkow dodatkowych, z budzetu panstwa.
Wydaje si¢ jednak, ze skala tego zjawiska — patrzac na pewne procesy i analizujac je
pod kontem prawdopodobienstwa, a takze warunkow demograficznych itd. — bedzie do
uniesienia przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w tym bardziej bilansujacym sie
modelu, ktory uzyskujemy réwniez dzigki tym rozwigzaniom.

To jest pytanie o charakterze troch¢ generalnym dotyczace tego, czy gdyby nie
kryzys, to podejmowalibySmy takie decyzje. Prosz¢ spojrze¢ na inne kraje. Przeciez
istotg kryzysu gospodarczego, tego, z ktorym mamy do czynienia, jest bardzo mocne
ujawnienie si¢ problemu zadluzania si¢ panstw. Oczywiscie, panstwa sg w bardzo r6z-
nej sytuacji. Irlandia w roku 2007 miata relacje dlugu do PKB na poziomie 27%, a te-
raz jest ona na poziomie 95%, prawie 100%. Ten przyrost w Polsce z poziomu 46%—
47% skoczyl do poziomu 53%, a wigc jest relatywnie niski. My jednak jako jeden
z niewielu krajow mamy bardzo mocno osadzone w naszym ustawodawstwie progi
ostrozno$ciowe. Zreszta przedmiotem powszechnej dyskusji europejskiej w tej chwili
jest to, ze wigkszos¢ krajow powinna mie¢ tego rodzaju progi. Chodzi o to, zeby istnia-
ty bariery i hamulce ograniczajace nadmierny przyrost dlugu publicznego, bo ten dhug
trzeba umie¢ 1 moc unies$¢, nie mozna zadtuza¢ si¢ w nieskonczonos¢. 1 wydaje mi sie,
ze predzej czy pdzniej wszyscy mielibySmy §wiadomos¢ tego, ze model powstaly
w 1999 r. musi generowac staty przyrost dlugu publicznego. Oczywiscie, mozna przed-
stawi¢ dzisiaj analizy, ktore pokaza: gdyby wprowadzono rozwigzania dotyczace eme-
rytur pomostowych wczesniej, czyli gdyby wczesniej ograniczono przechodzenie na
wczesniejsze emerytury, gdybySmy nie dokonali zmian w systemie — zmian bardzo
hojnych, jesli chodzi o zmniejszenie sktadki rentowej, patrzac na cato$¢ ubezpieczen —
gdyby$my nie wyjeli stuzb mundurowych z systemu powszechnego, co nastgpito bo-
dajze w 2003 r., gdybysmy mieli t¢ pierwszg wersje systemu emerytalnego munduro-
wych, to w oczywisty sposob ten deficyt ubezpieczenia bytby mniejszy i to by si¢ bi-
lansowalo. Jezeli spojrzymy juz na cato$¢, to byloby tez tak, gdybySmy mieli reforme
KRUS, bo tam rowniez sg okreslone porcje pienigdzy, ktore de facto idg z budzetu
panstwa. I trzeba o tym pamigtac i nie ba¢ si¢ z takich czy innych powodéw tych tema-
tow. Z intelektualnego punktu widzenia banie si¢ takich tematéow jest po prostu
Smieszne.
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Niemniej jednak wydaje si¢, ze dzisiaj tym ruchem — to znaczy nielikwidacja
modelu dwufilarowego, tylko ograniczeniem sktadki gotowkowo przekazywanej do
OFE — wprowadzamy wazne i1 potrzebne rozwigzanie systemowe, ograniczajace za-
réwno staly przyrost dlugu, jak i — liczony wedlug ESA 95 w modelu europejskim —
deficyt. To nie dziata na nasz deficyt, dziala w tym roku, 2011, w skali 0,7, jesli chodzi
o obnizenie tego deficytu liczonego wedtug ESA, a w nast¢pnych latach to bedzie ob-
nizenie o okolo jeden punkt procentowy — bo tu bedzie petny rok, w tym roku nie ma-
my pelnego roku — i wraca mniej wigcej do poziomu 0,8-0,9, to, jak to bedzie si¢ ukia-
dalo, zalezy oczywiscie od wielkosci PKB. Tak wiec jest to rozwigzanie systemowo
wazne dla finanséw publicznych, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze nalezy rowniez
podjac 1 inne dziatania zwigzane ze zmniejszaniem tego deficytu, jesli chodzi o finanse
publiczne, to znaczy dopasowywaniem wydatkéw do dochodow.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace przeliczenia, to musimy mie¢ troszke czasu, to
nie jest takie proste. Ja chee tylko powiedzie¢ o generalnych trendach i mechanizmach.
Reforma wprowadzona w 1999 r. zaktadata — i to jest bardzo istotne — przejscie z mo-
delu zdefiniowanego $§wiadczenia na model zdefiniowanej sktadki. Efektem tego —
mozna to zobaczy¢, kiedy porowna si¢ wskazniki w réznych krajach europejskich —
jest to, ze w dhugiej perspektywie jesteSmy tym krajem europejskim, ktory de facto
zmniejsza naktady, a takze 1 skalg transferow spolecznych. Jesli chodzi o ten obszar, to
jest to mniej wigcej troche nieco ponad trzy punkty procentowe w relacji do PKB, sa
takie cztery kraje europejskie. Jesli chodzi o kraje europejskie, to Luksemburg ma chy-
ba najwiecej, jego wydatki w relacji do PKB rosng o pigtnascie punktow procento-
wych. Tak wigc to byt ruch, ktory juz dtugoterminowo zaktadat oszczednosci w catosci
systemu, co oczywiscie musi przektadaé si¢ na stope zastgpienia.

Proszg pamigtaé, ze istota tego systemu polega tez na tym, ze zaczyna si¢ coraz
bardziej liczy¢ to, ile lat si¢ pracuje. Kiedy w uzasadnieniu do projektu tej ustawy poda-
jemy stopy zastgpienia dla kobiet i m¢zczyzn, z uwzglednieniem tej rdznicy pieciu lat
aktywnos$ci zawodowej, to wida¢ kolosalng rdznice, jesli chodzi o wysokos$¢ swiadczen.
Tak wigc pig¢ lat pracy w jedna czy w drugg strong ma tutaj bardzo duze znaczenie.

Reforma z roku 1999 de facto wmontowata w system mechanizmy ochronne, je-
sli chodzi o finanse publiczne, jednak nie w takiej skali, jak bySmy chcieli — patrz: ten
przyrost dlugu, ktory teraz korygujemy — i wprowadzita zachete do tego, zeby praco-
wac dtuzej, jednak musiata podziata¢ takze na zmniejszong stop¢ zastapienia. Jesli byl-
by to tylko i wylacznie pierwszy filar, bytaby ona nizsza, bo nawet najbardziej wy-
mys$lne waloryzacje muszg by¢ do uniesienia. I dlatego tak wazne byto uruchomienie
drugiego filara, chodzito o to, zeby mozna byto t¢ stop¢ zastgpienia powigkszac.

Jesliby rozbié to przyszte Swiadczenie, to mozna powiedzie¢, ze w modelu wyj-
sciowym 1/3 sktadki byta przekazywana na drugi filar do OFE, 2/3 — na pierwszy filar
do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W §wiadczeniu okoto 40% miato pochodzi¢
z drugiego filara, czyli 1/3, 33%, zamieniata si¢ na 40%, a jesli chodzi o pierwszy filar,
to 66% zamieniato si¢ na 66%. To jest prosty obrazek pokazujacy wysoka efektyw-
no$¢. Stad wydaje mi si¢, ze utrzymanie tego drugiego filara... Méwie o tym, bo co
jaki$ czas stycha¢ glosy, ze wilasciwie nalezatoby go zlikwidowac, a ja uwazam, ze
bylby to katastrofalny blad, katastrofalny i dla Polski, i dla przysztosci polskich emery-
tur. I takiego kroku tutaj nie podejmujemy. Poréwnujac stopg zastgpienia z modelu
wygenerowanego w 1999 r. i tego, ktéry my proponujemy, mozna powiedzie¢, ze to ta
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przyszta stopa zastgpienia brutto bedzie wyzsza, a bedzie tak dlatego, ze proponujemy
uwolnienie limitow inwestycyjnych. Gdybysmy w og6le nie mieli OFE, to stopa zastg-
pienia wynositaby mniej wigcej 31,6% w stosunku do ostatniego wynagrodzenia, przy
obecnym rozwigzaniu begdzie wynosi¢ 32,6%, to znaczy 7,3% i limity inwestycyjne
40%, a przy tym, ktore my proponujemy — 33,4%. Te stopy zastapienia dajg réznice
prawie dwoch punktow procentowych, co przektada si¢ na 200 zt przysztej emerytury.
Tak wiec wida¢, ze w tej zmianie, ktoéra proponujemy, mamy mocno ulokowang chec
zadbania o to, zeby w przyszlej emeryturze whasnie dzigki temu ruchowi — z jednej
strony odpowiednia waloryzacja w drugim filarze tej czesci nieprzekazywanej gotow-
kowo na subkoncie, a z drugiej strony te limity inwestycyjne — byt okreslony efekt.

Wszystko oczywiscie bedzie zalezalo takze od tego, czy w przysziosci wprowa-
dzimy odpowiednie rozwigzania proefektywnosciowe, a chyba tez od tego, czy wyj-
dziemy z tego zakletego kregu rozmawiania tylko 1 wylacznie o akcjach 1 obligacjach.
Jest bowiem szereg innych instrumentow finansowych, o ktérych tutaj takze warto
rozmawiac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym pana ministra zapyta¢ o trzy kwestie. Mianowicie zmiany doprowa-
dza do zmniejszenia aktywnos$ci otwartych funduszy emerytalnych na rynkach finan-
sowych. Czy byta tutaj proba symulacji wptywu na popyt na obligacje skarbowe? Py-
tam o to, bo szacuje si¢, ze w przyszlym roku popyt ze strony OFE zmniejszylby si¢
0 okoto 10 miliardow zt. Cho¢ nie jest to chyba najwazniejsza kwestia, to jednak moz-
na mysle¢ o wzroscie kosztéw obstugi dtugu publicznego. Czy rzad zaktada zwigksze-
nie prywatyzacji poprzez gielde po to, aby zaktywizowac zasoby obywateli, wolne
srodki? To jest jedna kwestia. Chodzi mi o zwigkszenie aktywizacji rynkoéw finanso-
wych w drodze prywatyzacji przez gietde.

Druga kwestia. Czy w tej chwili zostaly wygaszone prace w rzadzie nad reformag
emerytur stuzb mundurowych 1 innych §wiadczen stuzb mundurowych? Przeciez nie
chodzi tu tylko o sprawg emerytur, ale takze o rozlegle przywileje tej grupy spoteczne;.

| trzecia kwestia. Mamy za sobg dziesig¢ lat doswiadczenia w budowaniu sys-
temu finansowania emerytur, pewnym wzorcem dla nas byl mechanizm, jaki funkcjo-
nowat w Chile, bo oni majg tam za sobg dwadziescia lat doswiadczen 1 podjecie refor-
my. Czy byla jaka$ proba korespondowania z tamtym do$wiadczeniem, ktore byto
mocno krytykowane? Tam jest specjalny petnomocnik prezydenta do spraw reformy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz senator Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, w roku 1999, przy wprowadzaniu obecnego systemu, osoby,
ktore miaty od trzydziestu do pigédziesieciu lat, mogly wybierac, czy chca by¢ uczest-
nikami przekazywania tych pienigdzy do OFE, czy tez nie. I takich osob, ktore podjety
decyzje, ze chcg by¢ uczestnikami, byto okoto pigetnastu milionow.

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Michal Boni: Trzy miliony pi¢édziesiat
osiem tysiecy.)

Trzy miliony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to przepraszam.

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Michal Boni: Pigtnascie milionow tych,
ktorzy weszli...)

Tak, wszyscy, ktorzy brali udzial, czyli w ogole, w catosci. Dobrze, to sg nie
tylko te osoby, ktore wybraty OFE, ale takze te, ktére pozostaty w ZUS, bo tez byta
taka mozliwo$¢. Tak, czyli ta liczba bedzie wigksza. Jednak i jedni, i drudzy dokonali
wyboru, 1 to byla taka swoista umowa miedzy panstwem a tymi osobami, bo ci, po-
wiedzmy, starsi nie mieli juz mozliwosci wyboru 1 musieli po prostu zosta¢ w ZUS.

Czy pan minister nie uwaza, ze skoro teraz panstwo chce po prostu z tej umowy
si¢ wycofa¢, to nie nalezaloby tych osob, ktore wtedy podjely decyzje, zapytac, czy
one chcg t¢ umowe zerwac? Bo umowa jest dwustronna: z jednej strony jest panstwo,
z drugiej strony sg obywatele, a w tej chwili oni sg pod presja, w zasadzie nikt ich nie
pyta, czy oni w ogble wyrazaja na to zgode, czy nie. Czy nie bytoby lepiej, zeby jednak
teraz — jezeli si¢ okazuje, ze trzeba dokona¢ pewnej korekty w tym systemie — znowu
pozostawi¢ tym osobom wybor? Czyli jezeli kto$ zechce zosta¢ w systemie i przeka-
zywac¢ sktadki wedtug starej zasady do OFE, to miatby prawo to wybraé, a jesli ktos
chcialby przejs$¢ do innego systemu, to tez mogtby to zrobic.

Czy to nie jest tak, ze umowa zostala jednostronnie zerwana? W relacjach pomiedzy
przedsigbiorstwami za jednostronne zerwanie umowy placi si¢ kary umowne, a tutaj po pro-
stu jest tak, ze jedna strona niejako zrywa umowe i w ogole w stosunku do niej nie ma zad-
nych konsekwencji. Wiadomo, Ze jest to strona silniejsza, bo to jest panstwo, tak, to jest
strona silniejsza, ale zrywa ona umowe 1 nie ponosi zadnych konsekwencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy ze strony senatoréw sa jeszcze pytania? Nie ma.

W takim razie bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.

Po6zniej poprosimy o wypowiedzi naszych partnerow spotecznych, ktorych za-
prosilismy, oczywiscie jezeli beda chceieli zabra¢ glos.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Analizy, jakie zostaly przeprowadzone przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
pokazuja, ze z punktu widzenia rynku kapitatlowego nie jest tak, ze pojawiajg si¢ za-
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grozenia w jakies skali. Srodki ulokowane w akcjach w drugim filarze na dzisiaj wyno-
sza okoto 80 miliardéw zt. I gdyby wykorzystywac 90% tego pomatu rosngcego limitu,
gdyby to tylko troche rosto — a przypomne, ze ten limit na akcje rosnie z 40% w kolej-
nym roku na 42,5%, na 45%, a wigc bardzo powoli, a dzisiaj jest 37% aktywow w ak-
cjach — to i tak w roku 2020 te akcje w drugim filarze miatyby warto$¢ przeszto
320 miliardéw zt, czyli bylby czterokrotny wzrost. To oznacza, Ze jest potencjal.
Oczywiscie bedzie tak wtedy, kiedy czg¢s¢ tych strumieni gotowkowych otrzymywa-
nych przez OFE bedzie lokowana w akcje, takie jest zatozenie.

Jest wiec potencjat do dalszego rozwoju 1 nie ma obaw, ze, ze tak powiem, ja-
kiekolwiek zmiany tutaj dokonywane beda wstrzymywaly proces prywatyzacji. Po-
wiem wigcej: mysle, ze otwarte fundusze emerytalne nie tylko nie beda wstrzymywaty
procesOw prywatyzacyjnych, ale beda dalej waznym, istotnym partnerem w podwyz-
szaniu kapitatu tych spotek, ktore juz na gietdzie sg. To tez jest wazne dla rozwoju, bo
prosz¢ pamigtaé, ze istota rozwoju gospodarczego jest to, ze firmy zyskuja pieniadze
na swoj rozwdj, a te, ktore sg na gieldzie, zdobywaja na to srodki poprzez podwyzsza-
nie swojego kapitatu. Tak wigc nie mamy co do tego zadnych obaw. Nie mowigc
0 tym, prosze¢ panstwa, ze jesli chodzi o uruchamianie tej dobrowolnosci w trzecim
filarze — przy zatozeniu, ze w pierwszych latach to bedzie moze tylko 10% populacji,
ale 10% od pigtnastu milionéw to jest pottora miliona osob — to i tak przy dzisiejszych
osmiuset tysigcach zaktadamy, ze liczba 0sob myslacych o tym dodatkowym ubezpie-
czeniu w trzecim filarze moze wzrosnag¢ dwukrotnie. To rOwniez przyniesie okre§lone
srodki instytucjom finansowym, wzbogaci rynek kapitalowy i bedzie wspomagato
rozwo6j gospodarczy. | to jest, moim zdaniem, pewna jasna odpowiedz.

Jest tez tak, ze po dyskusjach staraliSmy si¢ to tempo wzrostu limitu na akcje tak
skonstruowac, zeby popyt OFE na obligacje caty czas byl pozytywny, to znaczy, zeby
byl na plusie. Gdyby te zmiany limitéw na akcje rosty szybciej, nie o 2,5%, tylko
0 5%, to prawdopodobnie mozliwosci utrzymania popytu na obligacje przynajmniej na
minimalnym poziomie bylyby ograniczone. A tak, to ten popyt na pewnym poziomie
jest. Prosze jednak pamigta¢ tez o tym, ze ten tancuszek polega na tym, ze po to, aby te
srodki gotdéwkowe przekaza¢ na drugi filar, Skarb Panstwa musi wyemitowac¢ obliga-
cje, a bedzie musiat emitowac ich mniej, bo potrzeby pozyczkowe panstwa do 2020 r.
zmniejszg si¢ o 195 miliardow zi. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze nie jest nam po-
trzebny popyt na obligacje — im on jest wigkszy, tym lepiej, ze tak powiem, dla tych
obligacji, to jest jasne, bo tym wigksze jest nasze bezpieczenstwo. I wydaje si¢, ze nie
ma tutaj zadnego zagrozenia. Zmniejszenie potrzeb pozyczkowych tylko w okres§lone;j
skali... Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze te pozycje, o ktorych my tutaj méwimy, to nie
sq wszystkie — nawet zostawiajac na chwile ten spor o ewentualne 5%, bo to nie jest
przedmiot tej ustawy — ale one sg tak przemyslane, ze te 3,5% daje bezpieczenstwo
jesli chodzi zardwno o przyszle inwestowanie dla przysztych emerytow, jak i o rynek
kapitalowy. Chce te teze bardzo mocno wyeksponowac i podkresli€.

Co do pytania dotyczacego spraw emerytur mundurowych, to ta kwestia tez nie
jest przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji — jesteSmy tutaj w fazie rozmow z partne-
rami spotecznymi. Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie, ktére miescitoby si¢ w obrebie
systemu zaopatrzeniowego, wydaje si¢ bowiem, ze w ten sposob uzyska si¢ oszczedno-
$ci 1 wprowadzi racjonalizacje systemu o wiele szybciej niz gdybysmy wprowadzali to
w system powszechny, bo pierwsze efekty bytyby tutaj w latach 2035-2037, chodzi tu
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o nowo wstepujacych itd. Tak wigc rozmawiamy o ro6znych parametrach systemu za-
opatrzeniowego. Na dzisiaj mamy niezakonczone rozmowy, nie ma jeszcze porozu-
mienia, jednak wydaje si¢, ze tym, co uzyskaliSmy, jest zgoda partnerow spotecznych
I nasza, czyli wspoélna, co do tego, zeby taczy¢ ze sobg staz i wiek, bo tego do tej pory
w ogole nie byto. Jesli mowimy, ze dzisiaj zostata zgloszona propozycja — nie wiem,
czy ona nie powinna by¢ mocniejsza, wyostrzona — staz dwadzie$cia lat i wiek pigc-
dziesiat lat, to znaczy, ze staje si¢ nieaktualne to wszystko, co mamy w pamigci — ze
przechodzi si¢ na emerytur¢ bardzo wczesnie, mtodo — bo tutaj trzeba do tego wieku
piecdziesieciu lat pozosta¢ w tej stuzbie. I wtedy mozna bedzie uzyskac¢ to uprawnie-
nie, a ono do tego bedzie jeszcze stosunkowo niskie, bo srednia wieku wejscia do sys-
temu mundurowego tez trochg¢ si¢ przesuneta. Dawniej moéwito sig, ze to dwadziescia
lat, a dzisiaj, ze wzgledu na to, ze ludzie koncza studia i najczgsciej dopiero pozniej ida
do stuzb mundurowych, ten wiek jest zazwyczaj migdzy dwadziescia trzy a dwadzie-
Scia siedem. Jednak uwazamy, ze te dwa parametry nie sg wystarczajace. Kolejnym
parametrem jest to — nad tym toczy si¢ dyskusja, cho¢ wlasciwie jest juz co do tego
zgoda — ze nie bedzie mozna taczy¢ emerytury i renty. Dzisiaj mamy system tak skon-
struowany, ze zacheca on do tego, zeby wczesniej odchodzi¢, poniewaz bierze si¢
srodki z kilku Zrédel: bierze si¢ emeryturg, bierze si¢ rente i do tego jeszcze niektdre
grupy — jesteSmy przed dyskusja na ten temat — maja specjalne uprawnienia i dodatki.
Kiedy to zdejmiemy, to nagle si¢ okaze, ze w naturalny sposob bedzie przesuwato sig¢
w czasie oplacalne pod wzgledem wysokosci §wiadczenia wyjscie z systemu.

I do tego dodatbym jeszcze czwarty istotny parametr, czyli podstaweg wymiaru,
ktora w systemie mundurowym jest liczona jako ostatnie wynagrodzenie za ostatni
miesigc pracy. Przypomng, ze w systemie powszechnym takie rozwigzanie byto zmie-
nione w roku 1991 — pamigtam, bo bylem wtedy ministrem pracy, jakie czgsto drama-
tyczne sytuacje temu towarzyszyty. To jest radykalny przeskok, ale to tez pokazuje, jak
te nasze rozwigzania w systemie mundurowym sg daleko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...od pewnych elementéw systemu powszechnego.

Teraz, jesli chodzi o te osoby, ktore miaty prawo wyboru, to jest to bardzo waz-
ne pytanie, Panie Senatorze, w pelni si¢ z tym zgadzam, tylko, jesli mozna, chcialbym
przedstawic¢ trochg inne spojrzenie na dwie kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, co pan nazwal zerwaniem umowy spotecznej.
Otéz przy podejmowaniu réznych decyzji, dotyczacych czy to systemu podatkowego,
czy to systemu zabezpieczenia spotecznego, zawsze istnieje jaki$ typ umowy spotecz-
nej. Parlament przyjmuje okreslone rozwigzanie, a spoteczenstwo je przyjmuje. [ wcale
nie oznacza to, ze jes$li nie ma jakiego$ totalnego obywatelskiego buntu czy niepostu-
szenstwa, to systemow i rozwigzan nie mozna zmienia¢. Byloby to absurdem, bo to by
oznaczato, ze w gruncie rzeczy w 1991 r. powinnis$my byli powiedzie¢: nie wolno nam
zmieni¢ systemu emerytalnego. A jego istota migdzy innymi polegata na tym, ze pod-
stawe wymiaru stanowito wynagrodzenie za ostatni miesigc, co powodowato, ze ludzie
kumulowali swoje wynagrodzenia i mieli niestychanie wysokie emerytury — rowniez
przez wiele lat pdzniej — tylko 1 wytacznie dlatego, ze sobie ,,nabili” wynagrodzenie
W ostatnim miesigcu pracy. I co? Czy to bylo zerwanie umowy spotecznej? To byta
dramatyczna, trudna decyzja w imi¢ dobra publicznego. Moim zdaniem tak to nalezy
traktowac i1 stad w tym projekcie, ktory przedstawiamy, nie ma zadnego ztamania
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umowy spotecznej. Dlaczego uwazam, ze nie ma zlamania umowy spotecznej? Bo-
wiem my nie likwidujemy istoty tego rozwigzania, polegajacej na tym, ze zmieniajac
zasade z modelu zdefiniowanego $wiadczenia na zdefiniowang sktadke, powiedzieli-
smy, ze tym, co bedzie stymulowato i dawalo mozliwos¢ wzrostu stopy zastgpienia
| przysztego S$wiadczenia, jest czg$¢ kapitalowa. Utrzymujemy czgs¢ kapitalowa
| Utrzymujemy ja w dwoch wymiarach: w realnym wymiarze kapitalowym i w tym, co
nazywamy integralnoscig drugiego filara, jednak z zapewnieniem takiej stopy zwrotu
tego, co ewidencjonowane jest na subkoncie, zeby na pewno nie byta ona gorsza od
zwrotu z tej czesci, ktora jest dzis lokowana w obligacjach.

To prowadzi do nastgpujacego wniosku. Mianowicie mozna byloby moéwié
0 zmianie warunkow, gdyby nie zostala zachowana integralnos¢ drugiego filara, czyli
gdyby$my powiedzieli, ze przesytamy gotdwkowo 2,3%, a p6zniej 3,5%, do OFE, a reszta
idzie na pierwszy filar. Moim zdaniem bytoby to ztamaniem tej umowy spotecznej, gdy
tymczasem my, utrzymujac integralno$¢ w drugim filarze, utrzymujemy ten istotny para-
metr umowy spolecznej. Poza tym te watki wazne dla opinii publicznej, czyli dotyczace
dziedziczenia, sg tutaj utrzymane zaréwno po stronie OFE, jak i po stronie subkonta. Czyli
po stronie warunkow prawnych nie ma zmiany. Jest zmiana proporcji, jest zmiana modelu,
ale efekt na koncu jest taki sam, a tworzymy warunki, zeby byt i lepszy.

Naszym zdaniem nie ma tez — i to jest tez istotny element — pogorszenia warun-
kéw ekonomicznych. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze stopa zastgpienia bedzie
mniejsza, jesli przyjmie si¢ takie parametry, ze Polska bedzie si¢ rozwijata w tempie
minus pie¢, zawsze mozemy taka tabelke natychmiast tu utozy¢. Jednak wtedy musie-
libySmy zmieni¢ wszelkie warunki wszystkich mozliwych uméw spotecznych, bo
pewnie musieliby§my albo ustali¢ sze$¢dziesigciogodzinny tydzien pracy, albo mieé
dwukrotnie wyzsze podatki, albo uméwic si¢ co do tego, ze otrzymujemy co najmniej
trzykrotnie nizsze wynagrodzenia. Przepraszam za ten kompletnie zwariowany czarny
scenariusz, nie wierzg, ze on si¢ w Polsce speltni, w ten sposob chcialem jedynie poka-
zaC, Ze ani w wymiarze prawnym, ani w wymiarze ekonomicznym nie ma zmiany sy-
tuacji osob, ktore podejmowaty w roku 1999 decyzje dotyczaca uczestniczenia w dru-
gim filarze. I to jest przestanka, ktéra pozwala nam méwié, ze nie ma potrzeby, aby
wraca¢ do tego wyboru, co oznacza, ze nie stwarzamy sytuacji niepewnosci. Pan sena-
tor oczywiscie stusznie powiedziat, ze te wybory byly bardzo rézne. Osob, ktore pod;je-
ty decyzje, ze beda uczestniczyty w drugim filarze — urodzone w latach miedzy 1949
a 1968 — jest dzisiaj trzy miliony trzydziesci pie¢ tysiecy. Przepraszam, nie piecdziesiat
osiem tysiecy, a trzydziesci pigc tysigcy. Z tej catej grupy wiekowej, z tych dwudziestu
lat, z tego pokolenia, 58% uczestniczy w drugim filarze, a ten rozktad jest bardzo roz-
ny, zalezny od wieku. Rocznik 1949 uczestniczy w drugim filarze na poziomie 10,7%,
ale juz rocznik 1968 — na poziomie 80%, tak wiec te wybory prawdopodobnie bylyby
tutaj bardzo rozne. W sumie aktywa zgromadzone przez te generacje, przez tych dwa-
dziescia rocznikéw, daja przeszto 100 miliardow zi. Dlatego tez nie uznaliSmy za sto-
sowne, aby uruchamia¢ opcj¢ wyboru, dobrowolnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o uwagi panig legislator?
Tutaj pan...
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Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Przepraszam panig legislator, ale ja mam pewien ktopot — kiedy ja méwie 1 ktos
blisko mnie méwi, przestaje wtedy stysze¢, co méwig 1 gubie si¢. Taka mam wade,
przepraszam. Przepraszam panig legislator.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tez przepraszamy za ten moment, ale jednak sytuacja jest taka, ze pani legisla-
tor otrzymata ostateczny ksztalt tej ustawy rzeczywiscie dopiero dzisiaj. Tak wiec pro-
buje jeszcze z panem ministrem Markiem Buciorem i z panem dyrektorem Biura Legi-
slacyjnego wyjasni¢ pewne watpliwosci, chcemy bowiem, zeby jednak formalne wat-
pliwosci zostaly rozwiane na tym etapie, tak zeby$Smy nie musieli robi¢ niepotrzebnych
ruchow.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest kwestia zmiany art. 18 pktu 2 ustawy o emeryturach kapitatowych. Cho-
dzitlo nam o to, ze zapis w takim ksztatcie wlasciwie niczego nie zmienia, bo pkt 2
art. 18 odsyta do pewnych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jesli zas chodzi o proponowang zmiang, to w art. 18 pkcie 2
powtarzane jest to, co juz jest w obecnym stanie prawnym w ustawie o emeryturach
kapitatowych. Tu naktadajg si¢ uregulowania, poniewaz ustawa, ktéra dzisiaj rozpatru-
je komisja, ta zawarta w druku nr 1151, w art. 8 zmienia ustawe o emeryturach i ren-
tach. Tak wigc tutaj jest po prostu rozwiazanie pigtrowe, natozenie si¢ tych propozycji,
w ustawie o emeryturach i rentach rzeczywiscie bowiem nastgpila zmiana, ktorg za-
pewne chciano ujac i tutaj. Formalnie rzecz biorgc, tak na poziomie czysto legislacyj-
nym, art. 18 pkt?2 rozpatrywanej ustawy zawiera w tym momencie zmiang, ktora
w takim ksztatcie 1 w takim brzmieniu nie ma po prostu racji bytu. Jest to tylko sprawa
formalna, ale chcialam to ustali¢, bo istnieja jednak zasady techniki legislacyjne;j.
Z panem ministrem Buciorem doszliSmy, z czego si¢ to wzi¢to, mianowicie wypada
tam jeden artykut, tak wigc z punktu widzenia legislacyjnego jest to zmiana, ktora de
facto nie jest zmiang.

I druga rzecz, o ktérej cheialabym ogolnie wspomnie¢, podda¢ ja jednak pod
rozwage panstwa, bo wydaje mi si¢, ze komisja powinna jg rozwazy¢. Otdéz w projek-
cie rzadowym przy zapisie dotyczacym vacatio legis — czyli mowimy o art. 33 — byla
inna formuta, bardzo ogdlna, ona na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieco skomplikowa-
na, bo jest omowna, a obecnie jest wskazany konkretny termin: 1 maja. Problem wybo-
ru formuty przyjetej w rzadowej wersji, w projekcie ustawy 1 w sprawozdaniu komisji,
wigze si¢ z delikatng kwestig terminow konstytucyjnych. Wszystkim wiadomo, ze tutaj
jest intencja, zeby ta ustawa weszta w zycie 1 maja, co jest zapisane wprost w art. 33.
Chciatabym jednak zwroci¢ uwage komisji na to — poddac to pod jej rozwage — ze jest
tu jednak pewne ryzyko, bo prezydent ma swoj konstytucyjny termin na podpisanie
ustawy, co moze rzutowa¢ na vacatio legis. Stad vacatio legis tej ustawy, szczegdlnie
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biorac pod uwage wykonanie jej postanowien przez fundusze, faktycznie moze zostac¢
powaznie skrocony. Teraz po prostu nalezaloby rozwazy¢, czy jest to sprawa na tyle
istotna, ze podejmiemy to ryzyko, de facto przymuszajac prezydenta, 1 wtedy ten zapis
pozostaje w brzmieniu, jakie przyjal Sejm. Tu jest pytanie o to, czy uznamy, ze to
skrocone vacatio legis pod pewnymi wzgledami jest na tyle iStotne, ze nalezy przyjac
takg wersje. To jest ogolna uwaga, ale byloby bardzo wskazane, gdyby komisja ze-
chciata si¢ na ten temat jednak wypowiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje za te uwagi.

Teraz pan minister Marek Bucior, ktory tutaj z panig legislator nad tg sprawa
pracowatl, te watpliwosci wyjasnial lub tez je akceptowal.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, z punktu widzenia czysto legislacyjnego, faktycznie, z pktu 2
w art. 18 powinno wypas¢ odwotanie do art. 137. Chce tylko podkresli¢ jedna rzecz:
niezaleznie od tego, czy my to odwotanie odrzucimy, czy tez pozostawimy, ono doty-
czy artykulu juz pustego, poniewaz art. 137 zostal uchylony. W ustawie o emeryturach
I rentach z FUS art. 137 jest uchylony. W zwigzku z tym, jezeli odsytamy do art. 133—
144, a wérod nich jest ten jeden uchylony, to po prostu odsytamy tylko do czegos, co
nie istnieje. W zwigzku z tym ta zmiana merytorycznie niczego nie zmienia, cho¢, aby
to byto czysto legislacyjnie, to faktycznie powinni§my wpisa¢ odwotanie do art. 133—
136b i, pozniej, od art. 138-144, ale — powtarzam — art. 137 jest uchylony. W zwiazku
z tym jeszcze raz podkreslam, ze jest to puste odwotanie, ktore nie ma znaczenia mery-
torycznego, czyli pod wzgledem merytorycznym jest tu czysto. Faktycznie, legislacyj-
nie byloby lepiej, gdyby byt tu inny zapis, jednak problemu merytorycznego tu nie ma.

Odnos$nie do daty wejscia w zycie, to, jak rozumiem, chyba jednak styszymy tu
deklaracje dotyczace tego, ze nie ma tu zadnego zagrozenia. Trzeba bytoby przyjaé, ze
pan prezydent wykorzysta cate dwadziescia jeden dni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan dyrektor jeszcze chce zabra¢ glos?

Mysle, ze rozumiemy juz to wyjasnienie. Pani legislator zwraca jedynie uwage
na pewien aspekt czystosci, takiej absolutnej poprawnosci legislacyjnej. Na razie, na
szczgs$cie, nie dostrzegamy w tej ustawie jakich$ istotnych uchybien. Oczywiscie, mu-
simy zda¢ sobie sprawg, prosze panstwa, z tego, ze pracujemy w takim trybie do$¢
szybkim.

I mamy tez prosbe do pani legislator, zeby wykorzysta¢ jeszcze tych kilka dni,
jakie pozostaty do debaty, bo gdyby miaty pojawi¢ si¢ jakie$ istotne uwagi do tej usta-
wy, to jeszcze wcigz mamy czas, zeby w trakcie prac juz na posiedzeniu plenarnym
wprowadzi¢ ewentualne poprawki, jezeli takie by si¢ pojawity, cho¢ mamy nadzieje, ze
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si¢ nie pojawig. Jednak na dzisiaj wydaje si¢, ze te uwagi nie s3, ze tak powiem, na tyle
istotne, zeby burzyty porzadek tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Potem oddam glos panstwu.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Jesli mozna... Rozumiem, Zze nasz bardzo goracy apel jest o to, zeby przyjac te
wszystkie wyjasnienia, ktore si¢ pojawity. Jesli jest tam, ze tak powiem, lekkie zwi-
chrowanie, czyli odniesienie do czego$, czego nie ma, ale skadinad nie zaburza to ni-
czego merytorycznie, to przy najblizszej okazji na pewno bedziemy mieli to w pamigci
1 bedziemy o tym dyskutowali.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: 1 taka jest... Dzigkuj¢ bardzo.)

Jesli chodzi o ten drugi watek, to wszyscy mamy pelng $wiadomos¢, ze ta zmia-
na dotyczaca 1 maja rzeczywiscie zmienia pewien stan rzeczy, ale tez wszyscy mamy
glebokie przekonanie, Ze czas ma tutaj swoje znaczenie i1 przektada si¢ rOwniez na ma-
teri¢ finansowa. Nagle znalezliSmy si¢ troche w takiej sytuacji, w ktorej praktycznie —
buduje¢ tu pewng hipoteze — mogloby si¢ okazaé, ze bedziemy mieli, nie wiem, albo
piecdziesiat dziewig¢ dni, albo dwadziescia dziewigé, choc te piecdziesigt dziewigé tez
nie byly nigdy zamierzane przez wnoszacych projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, otrzymali§my tez pisma, stanowiska réznych instytucji, ktore
dotarly do naszej komisji. Ja te opinie dostarczytem wszystkim senatorom, cztonkom
komisji budzetu i finanséw, tak wiec kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi.
Mam tu migdzy innymi pisma od Business Centre Club, Ogolnopolskiego Stowarzy-
szenia Posrednikow Otwartych Funduszy Emerytalnych, Izby Zarzadzajacych Fundu-
szami 1 Aktywami. Tak wigc tutaj sg réznego rodzaju uwagi, niektére sg pozytywne,
niektore sg krytyczne, wiadomo, jak zawsze w przypadku tego typu stanowisk. Tak
wiec senatorowie, podejmujac decyzje, beda takze si¢ kierowali tymi opiniami, ktére
dotarly do nas na pi$mie.

Wiem, ze panstwo takze chcieliScie wystapi¢ tutaj 1 przedstawi¢ swoje uwagi.
Panstwo reprezentuja zwigzek zawodowy zrzeszajacy akwizytorow otwartych fundu-
szy emerytalnych.

Bardzo prosze. Proszg si¢ przedstawi¢ tez.

Czlonek Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,,Kontakt”
Elzbieta Lyczko:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Nazywam si¢ Elzbieta Lyczko, jestem czlonkiem Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego ,,Kontakt”, reprezentujacego grupe akwizytoréw otwartych funduszy
emerytalnych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ilu cztonkow liczy panstwa zwiagzek?)
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Panie Przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili okoto dwustu osob.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo. Prosze¢ bardzo.)

To wynika z tego, ze jest to grupa, ze tak powiem, rozprzestrzeniona po naszym
panstwie.

Chcialabym tutaj odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana ministra Boniego, ktéry
stwierdzil, ze konsultacje spoteczne trwaty do 3 czy 2 marca tego roku 1 ze instytu-
cje zainteresowane wniesieniem propozycji zmian mialy mozliwo$¢ zajecia stano-
wiska. Do 3 marca w projekcie nie pojawil si¢ zapis mowigcy o zakazie akwizycji
w jakiejkolwiek postaci, 3 marca pojawit si¢ zapis, ze be¢dzie to zakaz akwizycji na
rynku wtornym, a 8 marca — ze bedzie zakaz akwizycji w ogdle, rowniez na rynku
pierwotnym. I dlatego wczesniej nie zajmowalismy stanowiska, bo nie byto do cze-
go si¢ odnies¢.

Jezeli chodzi o projekt, ktory zostal przedstawiony, to w uzasadnieniu do niego
nie pojawity si¢ zadne merytoryczne uzasadnienia co do koniecznosci likwidowania
zawodu akwizytora. Tak $miem powiedzie¢ ,,zawodu akwizytora”, bo jestem akwizy-
torem juz od dwunastu lat i nie wstydze si¢ tego, ze pracuje.

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Michal Boni: Zanim powstaty fundusze
emerytalne.)

To znaczy, od 1999 r., prosze pana... przepraszam: Panie Ministrze.

I chodzi o to, Ze nie ma to zadnego uzasadnienia. I teraz nalezaloby si¢ zastano-
wi¢, dlaczego ten zakaz jest w ogole wprowadzany 1 dlaczego klientéw otwartych fun-
duszy emerytalnych traktuje si¢ przedmiotowo. Byly robione sondaze wsrod klientow,
pytano ich, czy potrzebuja konsultacji z akwizytorem, czy potrzebuja wiedzy fachowej
akwizytorow, 1 okazato si¢ — a wyniki tych sondazy dochodzity do 97% — ze klienci
zainteresowani swoja emeryturg chca rozmawiaé¢ z akwizytorami. Tu w niektorych
opiniach mowi si¢, ze akwizycja to patologia — wrecz do takich okreslen dochodzi, na
pewno spotkaliscie si¢ panstwo z tymi okre§leniami.

I teraz w tej ustawie moéwi si¢ o tym, ze przesuwa si¢ wprowadzenie zakazu
akwizycji, ze zostanie on wprowadzony od 1 stycznia 2012 r. Prosz¢ panstwa, w tej
chwili, mimo ze zostato to odsuni¢te w czasie, klienci traktujg nas zle. To jest egzekucja
grupy akwizytorow, tylko odsunigta w czasie. Nie chcialabym przesadzi¢, ale tak jak
tutaj rozmawiali$my z panem przewodniczacym, wydanych jest sto siedemnascie tysigcy
zezwolen na dziatalno$¢ akwizycyjna dla funduszy emerytalnych, a aktywnie jako akwi-
zytorzy pracuje czterdzieSci tysiecy 0sob. Prosze panstwa, to dotyczy nie tylko akwizy-
torow, ale takze catego otoczenia okolobiznesowego, a to sg ksiggowi, to sg kierowcy, to
sa marketingowcy, to sg szkoleniowcy. To nie oznacza tylko czterdziestu tysiecy ludzi
niepotrzebnych nikomu, a tak by si¢ wydawalo. A klientom jeste$my, niestety, potrzebni.
Mowi si¢ tutaj o wprowadzeniu reformy KRUS 1 o wprowadzeniu IKZE. 1 czy to teraz
znaczy, ze jezeli bede¢ rozmawiata z klientami o IKZE, to bede innym czlowiekiem? Tez
bede rozmawiata o ich emeryturze. Dlaczego likwiduje si¢ zawodd akwizytora? Czy kto$
w Polsce w koncu powie akwizytorom, dlaczego sg niepotrzebni?

Teraz inne pytanie: kto zyska na tej zmianie, na wprowadzeniu tego zakazu?
Praca akwizytora jest cigzka, ona nie jest tatwa, niewielu ludzi decyduje si¢ na nia,
a prowizja akwizytora w ogoéle nie obcigza budzetu. Jest to kwota wydawana przez
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powszechne towarzystwa emerytalne z ich zysku, a wigc nie obcigza budzetu. I jezeli
wprowadzimy zakaz akwizycji, to akwizytor nie zarobi, ma straty, a budzet nie zyska,
bo i tak na niego nie wydaje. Pytanie: kto zarobi na zakazie akwizycji? Panie Mini-
strze, mozna byloby zastanawia¢ si¢ nad tym, czy to powszechne towarzystwa emery-
talne sg zainteresowane tym, zeby nie byto akwizytorow. Nie wiem, czy tak jest. Jest
| inna sugestia. Jezeli, zgodnie ze zmianami, dojdzie do losowania klientow, to wszyst-
kie otwarte fundusze emerytalne — to znaczy te, ktore lepiej pracuja — otrzymaja rowng
ilo$¢ cztonkow funduszy emerytalnych. Czyli bez wydatkéw 1 tak bedg mieli nowych
klientow. Tylko ze ci klienci, jezeli majg by¢ swiadomi swojej przysztosci, swiadomi
tego, w jaki sposob tworzy si¢ ich emerytura w funduszach emerytalnych, potrzebuja
porady osob, fachowcow, ktorzy beda si¢ tym zajmowac.

W jednej z wypowiedzi pana ministra byta mowa o tym, ze ZUS bedzie musiat
wnie$¢ wickszy wktad w informowanie klientow, wydac na jakies reklamy czy ulotki,
a to sg kolejne wydatki, ktore powoduja obcigzenie budzetu. Czyli tak: obcigzamy bu-
dzet reklamami, nie ma zysku, bo akwizytorzy ida na kuroniowki — ta grupa ludzi
w pewnym momencie bgdzie musiata p6j$¢ po zasitki dla bezrobotnych — czyli, powto-
rz¢: zysku nie widac.

I jeszcze jedno. To nie jest tak, ze my tylko widzimy swoje zadania. Oczywi-
scie, ze jest potrzeba, zeby wprowadzi¢ zmiany na rynku akwizytoréw, chociazby po
to, zeby ten zawod si¢ stat transparentny. Widzimy mozliwos¢ wprowadzenia tego po-
przez certyfikacje tego zawodu, na przyklad w postaci poswiadczen bezpieczenstwa.

Szanowna Komisjo, jesteSmy zaniepokojeni tg sytuacja i dlatego prosimy o roz-
patrzenie mozliwosci odrzucenia zapisoOw dotyczacych zakazu akwizycji, czyli pk-
tow: 14, 21, 22, 23, 49 i1 50 w art. 4 ustawy. Dzi¢ekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, ewentualnie o krotkie ustosunkowanie si¢ do
tego problemu. Czlonkéw komisji prosz¢ o ewentualne uwzglednienie tego wniosku
dotyczacego ustawy lub o jego odrzucenie.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Polecam wszystkim lekture dokumentu z maja 2010 r., opracowanego w Urze-
dzie Komisji Nadzoru Finansowego, ,,Nieprawidlowosci w akwizycji do otwartych
funduszy emerytalnych”. Mysle, ze dobrze oddaje on pewien stan, co nie oznacza, ze
kazdy akwizytor dziala w nierzetelny sposob, bron, Panie Boze, niczego takiego nie
chce tutaj zasugerowac.

Chce jednak powiedzie¢ o jednej rzeczy. W roku 2000 wydatki na akwizycjg. ..
I to nie jest tak, ze to sg srodki z zysku, bo to jest procent kosztow operacyjnych. Te
srodki na koszty operacyjne biorg si¢ z czego$, biorg si¢, mowiac krotko, ze srodkow
pozyskiwanych przez fundusze emerytalne w procesie prowizyjnym. Tak wiec w ro-
ku 2000 wydatki na akwizycje stanowily przeszto 47% kosztow operacyjnych —
772 miliony zt w skali roku. Mozna powiedzie¢: poczatek reformy, uzasadnione. Poz-
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niej to si¢ zmniejszato, w roku 2002 to byly 152 miliony, w roku 2003 — 164 miliony.
W roku 2010 to byta kwota 474 milionow zi, prawie p6t miliarda ztotych — mozna po-
wiedzie¢, ze w nowOczesnym panstwie przy ustugach finansowych marketing i akwi-
zycja muszg kosztowaé. Wydatki funduszy emerytalnych na marketing w roku 2010
wyniosty 23 miliony zt, czyli 23 miliony zi na marketing, 474 miliony zt na akwizycje.
Prosze spojrze¢ na t¢ roznice. Gdzie jest wiec ta obiektywna informacja na piSmie?
Przeciez dokumenty na pismie itp. bardzo czesto sa wpisywane jako elementy marke-
tingowe. Gdzie sg te portale informacyjne, z ktérych mozna dowiedzie¢ si¢ doktadnie
0 tym, jakie korzysci klient moze odnies¢, gdzie jest ta obiektywizacja danych?

Jest akwizytor 1 jest jego zawod, ktory bardzo szanuje. Ja bylbym najdalszy od
tego, zeby wchodzi¢ z panig przewodniczaca w jakiekolwiek polemiki, wydaje mi si¢
jednak — bo wszyscy mamy rézne sieci rodzinne, znajomych, kolegow, kolezanki itd. —
ze jak si¢ patrzy na srodowisko akwizytorow, to istotg dziatania akwizytora jest, po-
wiedzialbym — co zreszta na rynku w XXI wieku jest oczywiste — zestaw jego multiu-
miejetnosci, swoista wielodyscyplinarno$¢. To znaczy, on jest akwizytorem funduszu
emerytalnego, ale za chwile moze by¢ akwizytorem trzeciego filara. | ja o tym dzisiaj
powiedziatem.

To przesuni¢gcie dokonane przez parlament, zeby nie likwidowaé akwizycji
zZ dnia na dzien, tylko od 1 stycznia, jest wazne, bo zarazem uruchamia si¢ nowy rynek,
nowa mozliwo$¢ dziatania. Prosze wigc ze spokojem przyjac te argumenty, bo ja nie
mam ochoty polemizowac z panig, nie jesteSmy podczas negocjacji. Informacje o tym,
ze podczas spotkania Komisji Trojstronnej z partnerami spotecznymi wspolnie doszli-
smy do wniosku, ze te decyzje dotyczace likwidacji akwizycji nalezatoby podjac, to
byly informacje mniej wigcej z 3/4 negocjacji, bo spotkania byly co tydzien, a ja pu-
blicznie powiedzialem to dwudziestego ktoregos$ lutego. Tak wigc wszyscy zaintereso-
wani, w tym panstwo — bo, jak mniemam, na pewno réwniez $ledziliscie przebieg tych
konsultacji — taka informacj¢ mieli. Zmiana dotyczyta tego, ze w tej chwili mowimy
nie tylko o likwidacji akwizycji na rynku wtornym, ale takze na rynku pierwotnym,
wyszliSmy bowiem z zalozenia, ze potrzebna jest zobiektywizowana informacja dla
klientéw. Tak ze podtrzymujemy nasze stanowisko w tej materii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, czy sg jakies uwagi do tej wypowiedzi ze strony senatOorow?
Nie ma.

Chciata pani uzupetic¢? Cos istotnego?

(Cztonek Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,,Kontakt” Elzbieta LyczKo:
Chciatabym, zeby pan minister pokazal materiaty, ktore...)

No nie — wie pani co? — w tej chwili...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy, tylko jezeli sg jakie$ istotne kwestie. Pan minister mowit o tym do-
kumencie, a senatorowie, jezeli chcieli, zapoznali si¢ z nim wcze$niej. Tak wigc my nie
znamy w szczegotach tego dokumnetu, to znaczy powiedzmy tak, ze kazdy zapoznal
si¢ z nim w takim zakresie, w jakim uznat to za stosowne.

Proszg¢ bardzo.

Pan reprezentuje kogo?
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Pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,,Razem”
Adam Sankowski:

Adam Sankowski, Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,,Razem”.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie Senatorowie!

Nasz komitet juz dwa lata temu zebrat sto trzydziesci tysigcy podpiséw pod pro-
jektem ulg podatkowych w trzecim filarze. Na biezaco pracujemy nad tym projektem.

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ udziatu w tej dyskusji. Uwazamy, ze przygoto-
wane zmiany sg dobre i wychodza naprzeciw kluczowej potrzebie naszego systemu.
Mianowicie do tej pory trzeci filar nie zaistnial, w zatozeniach IKE mial mie¢ szes¢
milionéw kont, a faktycznie wptaty w zesztym roku wptynety na dwiescie pigcdziesiat
tysiecy kont, czyli to jest zaledwie maty procent. Tak wigc rzeczywiscie trzeba doceni¢
w calej tej dyskusji to, co zostato stworzone w trzecim filarze jako uzupetnienie syste-
mowe, gdyz w drugim filarze mamy zgromadzonych 220 miliardow zt, a w IKE sg za-
ledwie 2 miliardy zt. Stad ta zachgta jest rzeczywiscie czyms$ bardzo pozytywnym, co
nawet moze za mato zostato dzisiaj zaakcentowane.

Drugim elementem bardzo istotnym w propozycji rzadu jest rowny wiek emerytalny,
czyli szes¢dziesiat piec lat dla kobiet 1 mezczyzn. To jest rowniez bardzo wartosciowe roz-
wigzanie, szczeg6lnie dzisiaj. Z jakiego punktu widzenia? Dlaczego kobiety maja nizsze
emerytury? Krocej sktadkuja, dluzej zyja. I promowanie tego dtuzszego 1 rownego wieku
nie jest czyms negatywnym, do tej pory krotszy wiek byt takim, powiedzialbym, psycholo-
gicznym czynnikiem wypchniecia z rynku pracy. Poza tym w catej Unii Europejskiej sg
prowadzone dziatania w tym kierunku. Dlatego tez uwazam, ze trzeba to oceni¢ bardzo po-
zytywnie, gdyz, oprocz tej zachety do pokazania pewnej perspektywy, jest to przygotowa-
niem dialogu spotecznego pod takie zmiany, jak chociazby wyréwnanie czy wydhuzenie
wieku w systemie zusowskim. Chodzi o to, zeby raczej byto to dochodzenie stopniowe, jak
na przyktad w Niemczech, a nie takie jak we Francji, gdzie kiedy ma si¢ odby¢ glosowanie
nad podwyzszeniem wieku emerytalnego z sze$¢dziesigciu do sze§cédziesieciu dwoch lat,
ludzie wychodzg na ulice. Tak ze uwazam, ze jest to dobre rozwigzanie nie tylko w kontek-
Scie biezacej sytuacji, bo rowniez jest ono bardzo perspektywiczne.

Jezeli chodzi o sam drugi filar, to kwoty, ktére wptywaja na te konta, sa teraz
inaczej ulozone. Jest to podobne rozwigzanie, cho¢ w konteks$cie biezacej sytuacji rze-
czywiscie beda zapewnione lepsze warunki.

I ostatni komentarz. Propozycja vacatio legis, jesli chodzi o akwizycje, czyli do
1 stycznia 2012 r., jest rowniez pozytywnym rozwigzaniem, gdyz daje czas albo na
zdobycie dodatkowych kwalifikacji, na trudniejsze produkty, trzeciofilarowe, albo tez
na przekwalifikowanie si¢. I to tez nie dlatego, ze posrednik nie jest potrzebny, ale ta
energia, ktora dzisiaj byta skierowana na drugi filar, zostanie w petni skierowana na
trzeci, ktory obecnie de facto nie istnieje. Na calym $wiecie panstwa nie sg dzisiaj
W stanie utrzymaé emerytow ze swoich budzetéw, tak wiec spowodowanie, zeby od-
powiedzialno$¢ wiasna obywateli za ich emerytury si¢ zwiekszyla, jest bardzo istotne.
| ta energia na pewno bedzie w tym kierunku dobrze spozytkowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzi¢kuje panu za ten istotny gtlos.
Proszg panstwa, nie pojawity si¢ poprawki do tej ustawy.
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Jeszcze raz pytam: czy sg jakie§ poprawki? Nie ma.
W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Nie ma zadnych uwag?

Senator Wieslaw Dobkowski:

Zgtaszam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senator Dobkowski zglosit wniosek o odrzucenie ustawy.
W takim razie jest pierwszy wniosek.

Stanowisko rzadu? Wiem: wniosek o przyjecie ustawy.
(Wesotos¢ na sali)

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Stanowisko rzadu zawsze zgodne ze stanowiskiem przewodniczacego komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
(Gtos z sali: Albo na odwro6t.)

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Michat Boni: Nie, nie, tym razem na
pewno.)

Dobrze, dziekuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy dwa wnioski: wniosek o przyje¢cie ustawy bez poprawek
I wniosek o odrzucenie ustawy.

Jako pierwszy przeglosujemy wniosek o odrzucenie ustawy.
Prosze bardzo, kto jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek nie otrzymal poparcia, rekomendacji komisji.
Drugi wniosek — o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto za? (5)

A senator Dobkowski nie glosuje?

(Wesolosé¢ na sali)

Kto przeciw? (1)

Nikt z senatorow nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przyjmujemy, rekomendujemy ustawe bez poprawek.

Czy panowie senatorowie wyrazaja zgode, zebym byt sprawozdawca tej
ustawy?

Pani dyrektor nawet to powiedziata.
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Skoro nie ma gltosow sprzeciwu, w takim razie bed¢ mial okazje prezentowac te
ustawe catej Izbie na posiedzeniu plenarnym.

Bardzo serdecznie dzigkujemy panu ministrowi, wszystkim osobom mu towa-
rzyszacym oraz wszystkim gosciom, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie.

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 22)
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