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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W porzadku naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Na posiedzeniu plenarnym zostaty zgto-
szone cztery poprawki oraz nasz wspolny wniosek, wczesniejszy, o przyjecie ustawy
bez poprawek. W zwigzku z tym, jak mysle, w pierwszej kolejnosci bedziemy rozpa-
trywali wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli ten wniosek zostanie przyje-
ty, to wowczas nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Zaraz, zaraz... Czy musimy najpierw poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy wniosek jest o przyjecie bez poprawek, wiec... No dobrze. Jezeli ten
projekt uchwaty nie zostanie przyjety, to wowczas bedziemy rozpatrywali poprawki.

Prosz¢ w takim razie pana ministra o oceng, o ustosunkowanie si¢ do tych
poprawek, ktore zostaly zgloszone, a takze do wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: To znaczy
rozumiem, ze poprawki, ktore sg tutaj... Panie Przewodniczacy, jak mam je komento-
wac, bo...)

Panie Ministrze, pytanie jest takie: czy wedtug rzadu ktores z tych poprawek
sg poprawkami godnymi poparcia? Wtedy bedziemy wiedzieli, tez czy... Chodzi tez
o to, czy rzad popiera przyjecie ustawy bez poprawek. Pozniej bede prosit wniosko-
dawcow — bo sa tutaj — 0 ewentualne uzasadnienie i podanie racji, jakie przemawia-
ja za poszczegolnymi poprawkami, ale na poczatku chcieliby§my poznaé stanowi-
sko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jasne. Po prostu nie wiedziatem, czy po kolei omawia¢ te poprawki, czy
wszystkie naraz. Wniosek pierwszy, czyli o przyjecie ustawy bez poprawek, jest w mo-
jej ocenie najlepszy.




Wspolne posiedzenie KBFP (142.) oraz KSTAP (255.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Teraz prosz¢ wnioskodawcow o ustosunkowanie si¢ do poprawek, zebySmy
wiedzieli, jakiego rodzaju poprawki zostaty zgloszone, o jakich tutaj méwimy i jakie
ewentualnie sg konsekwencje tych poprawek.

Pierwszym wnioskodawcg jest pan senator Meres.

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy...)

Albo moze zrobimy inaczej i najpierw poprosimy Biuro Legislacyjne, pana legi-
slatora, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Proszg bardzo. Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Akurat w tym przypadku chyba bedzie lepiej, jesli to ja, zamiast pana legislato-
ra, zwrocg uwage na jedng sprawe. Chciatbym po prostu dokonaé¢ modyfikacji swojej
wczorajszej poprawki. Zgodnie z intencjg dotyczaca uniknigcia podwojnego opodat-
kowania wniostem poprawke, zeby w art. 15 skresli¢ ust. 2. Chodzi o to, zeby w art. 1
skresli¢ ust. 2. I o takga modyfikacje bym wnosil.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli de facto pan jakby podpisuje si¢ pod poprawka czwartg, senatorow Dob-
kowskiego, Gruszczynskiego, Zaremby... itd. Tak? Czyli pan dopisuje si¢ do tej po-
prawki, a wycofuje swoja poprawke w tym brzmieniu...

(Senator Zbigniew Meres: Nie, nie.)

To nie do konca jest to samo?

(Senator Zbigniew Meres: Nie do konca. Nie do konca to samo.)

Czyli jaka jest r6znica?

(Senator Zbigniew Meres: Mysle, ze doktadnie sprecyzuje to pan legislator, ale
roznica jest taka, ze ta poprawka jest bardziej kompletna.)

Prosz¢ bardzo, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Intencjg pana senatora bylo ztozenie poprawki w takim samym brzmieniu, jakie
ma poprawka czwarta. Ze wzgledu na pewien blad poprawka zostata jednak ztozona
W brzmieniu takim, jakie ma teraz poprawka pierwsza. Intencja pana senatora jest mo-
dyfikacja tej poprawki. Pan senator zglasza che¢ modyfikacji swojej poprawki, aby
poprawka pierwsza miala takie brzmienie, jak poprawka czwarta. Aby taka modyfika-
cja byla mozliwa, potrzebne jest wyrazenie przez komisje zgody na tego typu modyfi-
kacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Czyli w tym ksztalcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli mozna jg... Skoro ta poprawka istnieje juz jako poprawka czwarta, ktora
jest doktadnie taka, jaka pan chce wprowadzié, to najprostsze jest wycofanie tej po-
prawki, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze.

Prosze bardzo. Prosze bardzo, pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Banas:

Z calym szacunkiem dla pana wnioskodawcy 1 dla catej komisji, ale jezeli popraw-
ka pierwsza de facto bedzie miata takg samg tres¢ jak poprawka czwarta, to gtosujac nad
poprawka pierwsza, nie bedziemy glosowali nad poprawka czwarta, w zwigzku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie, nie, Panie Senatorze...)

Prosz¢ o wytlumaczenie. Chodzi mi o to, zeby obydwie poprawki byty prze-
gtosowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, ja rozumiem to tak, ze pan senator Meres chce zmodyfikowac
poprawke, ktorg zaproponowal, aby po modyfikacji przybrata ksztatt, jaki ma popraw-
ka czwarta. W konsekwencji by to oznaczato tyle, ze w praktyce poprawka pierwsza
zniknelaby, a nazwisko pana Meresa zostatoby dopisane do poprawki czwarte;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy tak pan senator Meres rozumie zmiang tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy potaczone komisje wyrazajg zgode na takg modyfikacj¢? Prosze bardzo. (17)

(Glos z sali: Wyrazaja. Przez aklamacjg.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli wyrazamy zgodg.

W zwiagzku z tym poprawki pierwszej w tym ksztalcie nie ma, a senator Meres
zostat dopisany do poprawki czwartej. Poprawke t¢ omowimy za chwileczke.

Poprawka druga to jest poprawka senatora Gruszczynskiego. Polega na tym, ze-
by do optaty targowej oprocz sprzedazy dotaczy¢ takze §wiadczenie ustug. Bardzo pro-
szg, jakie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem.

Panie Legislatorze?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)
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Czyli na targowiskach, jezeli jest to targowisko zorganizowane, oprocz normal-
nej sprzedazy, takiej tradycyjne;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie musimy je omowi¢, zeby byta jasnos¢, kiedy bedziemy glosowali za
przyjeciem ustawy bez poprawek. Chodzi o to, zeby senatorowie wiedzieli, jaka jest
tres$¢ poszczegolnych poprawek. I kiedy zagltosujemy za pierwszym wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek, bedziemy zdawali sobie sprawg, co odrzucamy. Dlatego
omawiamy te poprawki. Po to, zeby byta jasno$¢ w tej sprawie. Pytanie bylo wiasnie
tego rodzaju, tak?

Czyli teraz poprawka druga. Tutaj intencja jest taka, zeby na miejscach targo-
wych optate targowa ptacili takze Swiadczacy ustugi na tych miejscach.

(Glos z sali: Czyli golibroda, czyscibut...)

Na przyktad czyscibut. Chodzi o r6znego rodzaju ushlugi, jakie moga by¢ tam
$wiadczone.

(Glos z sali: Ostrzenie nozy.)

Taki wniosek sktadaty takze samorzady. Mowiono, ze po prostu cz¢s¢ podmio-
tow nie ponosi tej oplaty, nie ptaci, a rownoczesnie jest nieostry podziat miedzy sprze-
dazg a $wiadczeniem ustug.

Jeszcze stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pan przewodniczacy ma racje. W tej chwili jest tak, ze $wiadczacy ustugi, na
przyklad ustugi gastronomiczne, nie podlegaja optacie targowej. I wydaje mi si¢, ze
jest to rozsadne uregulowanie. Ta zmiana to by bylo rozszerzenie dziatania tej optaty
targowej na tych, ktorzy tam $§wiadczg te ustugi. A co do probleméw definicyjnych —
wydaje mi si¢, ze definicje dotyczace tego, co jest Swiadczeniem ustug, a co jest sprze-
dazg rzeczy, sg dosy¢ jasne. No nie wiem, to sg chyba...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli stanowisko rzadu jest takie, zeby na targowych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Zeby nie
rozszerzac...)

Ale stanowisko jest takie, ze nie wszyscy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na
targowiskach powinni ptaci¢ oplat¢ targowa, ze jest pewna kategoria prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza na tych targowiskach, ktora jest zwolniona z optat targowych, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, uwazam, ze powinno zosta¢ zachowane status quo. Czyli optatg targowa
powinni by¢ objeci wytacznie ci, ktorzy dokonujg sprzedazy rzeczy, a nie powinni by¢
objeci nig ci, ktérzy $wiadczg ustugi. Chodzi o to, zeby zachowac status quo, ktore jest
w tej chwili. A wigc proponuje, zeby te poprawke odrzuci¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Odrzuci¢. Dobrze.
(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, mozna?)
Prosz¢ bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, chciatbym zatem o cos$ zapyta¢. To Kryterium rzeczowe jest ja-
sne, prawda? Ustugi a sprzedaz. No, ale co powoduje wilasnie takie postawienie spra-
wy? Rozumiem, ze byla taka zasztos¢, ale w takiej sytuacji jeden 1 drugi przedsigbiorca
czerpie przychody ze swojej dziatalnosci, tylko zZe jeden jest opodatkowany optatg tar-
gowg, a drugi nie, wigc wystepuje tutaj pewne nierownomierne traktowanie podmio-
tow. Chcialbym, Zzeby pan to wyjasnil. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

No, wydaje sie, ze rzeczywiscie pewna kategoria prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza bytaby uprzywilejowana. To wyraznie widac... Bo dzisiaj zacierajg si¢ roz-
nice mi¢dzy sprzedaza tradycyjna, kiedy ktos sprzedaje na przyktad kilogram cukru,
a tym, ze ktos$ swiadczy jakas$ ustuge, prawda? Tak mysle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze, jeszcze raz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mozna powiedzie¢, ze sama optata targowa jest w pewnym sensie wytworem
dosy¢ dtugiej historii. To nie jest, jak bym powiedzial, instrument czy optata publicz-
noprawna, ktora jest jaka$§ nowoczesng oplata, odzwierciedlajacg obecne stosunki spo-
teczno-gospodarcze. No, jest tak, ze... I ona nigdy nie obejmowata ustug, wigc... Ina-
czej méwiac, dostrzegam pewien problem zwiazany z ta optata, ale wydaje mi sig, Ze ta
nowelizacja, ktora jest nowelizacja stosunkowo waska, nie powinna dotyka¢ wyryw-
kowo zakresow tak daleko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwazam, ze powinni§my dokona¢, chociaz nie w tej chwili, pelnej zmiany tej
formy opodatkowania, dotyczacej wprowadzania tej oplaty, bo to jest tylko wycinek.
Moje zdanie jest takie, zeby wprowadzi¢ tutaj pelng regulacje, a nie zajmowac si¢ wy-
facznie jednym wycinkiem i regulowac tylko ten wycinek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Popieram tutaj pana ministra. Tych wszystkich podatkow 1 roznych opfat jest tak
duzo, ze jesli dodamy teraz jeszcze jakis kolejny element do optat lokalnych, to bedzie
to juz, jak mysle, przesada. Tym bardziej, ze ta ustawa nie jest teraz analizowana kom-
pleksowo, tylko w pewnym zakresie, bo zajmujemy si¢ zapisami, ktorym Trybunat
Konstytucyjny po prostu zarzucit niekonstytucyjnos¢. I tylko w tym zakresie powinni-
smy to procedowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo, senator wnioskodawca.

Senator Piotr Gruszczynski:

Ja bym jednak chciat si¢ niejako wpisaé w wypowiedZ senatora Banasia. Cat-
kowicie si¢ zgadzam: jest to totalnie niezrozumiate. I to nie jest zadna dodatkowa opta-
ta, poniewaz ustugodawca nie Swiadczy zadnej optaty. W ogdle ta interpretacja jest dla
mnie w tym momencie niezrozumiala. Ja si¢ dziwig, Panie Ministrze, ze my nie chce-
my tego w jakis$ sposob uchwyci¢ poprzez zapis w ustawie. Powinno tak by¢, bo jest tu
pewna niesprawiedliwosc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. No, wydaje si¢ po prostu, ze powinna by¢ rownowaga podmiotow.
Senatorze?

Senator Stanislaw KarczewskKi:

Wydaje mi si¢ to zupelnie nielogiczne 1 popieram poprawke pana senatora
Gruszczynskiego. Wyobrazmy sobie targowisko, na ktorym po jednej stronie alejki stoi
sprzedawca jabtek, a po drugiej stoi sprzedawca waty cukrowej i1 ten sprzedawca waty
cukrowej nie ptaci optaty targowej. Chyba jest to nielogiczne? Tak ze w pelni popie-
ram poprawke pana senatora Gruszczynskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ale jeszcze jedno, bo to dos$¢ istotna sprawa, Senatorze. Chodzi o przyktad
podany tutaj przez senatora Karczewskiego, ze ten, ktory sprzedaje cukier, ptaci
optate...

(Glos z sali: ...Wate cukrowaq.)

No, ten witasnie nie placi oplaty targowej, a sprzedajacy cukier — ptaci. Czy rze-
czywiscie tak jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czyli jest taki przypadek, ze na targowisku stoi sprzedawca waty cukrowe;...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Ale on ja robi.)

...1 on nie placi optaty targowej, natomiast sprzedawca cukru, ktory bedzie stat
obok niego, ptaci optate targowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ustugi nie podlegajg optacie targowej, a sprzedaz towarow podlega optacie tar-
gowej. Wytwarzanie... Bo mowimy o wacie cukrowej, tak? Jest to sprzedaz, jest to
ushuga gastronomiczna, w zwigzku z tym nie podlega optacie targowe;j, ale oczywiscie
podlega wszystkim innym optatom. No nie wiem, jezeli ten kto$ jest podatnikiem po-
datku VAT, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg... itd. Czyli wchodza w gre
wszystkie inne tytuty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wiadomo, ale sprzedawca cukru podlega tym samym obowigzkom podatko-
wym, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Tak jest.)

Dobrze. Czyli rzad proponuje, zeby jednak byta nierownowaga podmiotéw sto-
jacych na targowisku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Poprawka trzecia, senatora Dobkowskiego.

Senatorze, prosz¢ powiedziec, co to jest za poprawka.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ustawa w obecnym ksztalcie powoduje takie rozwigzanie, ktore pomija budow-
le w zwolnieniach z optaty targowej. Wedlug tej ustawy od tej optaty zwolniona jest
sprzedaz dokonywana w budynkach. I wlasnie to prowadzi do nierownosci konkuren-
cyjnej na rynku, bo podmioty prowadzace dzialalno$¢ sprzedazowa w budynkach beda
ptaci¢ jeden podatek od nieruchomosci, nie b¢dg ponosi¢ optaty targowej — I to jest
stuszne — natomiast podmioty prowadzace dzialalno$¢ w budowlach beda obcigzone
dwoma podatkami, czyli podatkiem od nieruchomosci i optatg targows. I dlatego po
stowach ,,w budynkach” proponuje doda¢ jeszcze stowa ,,i budowlach”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Moze zilustruj¢ panom, Wysokiej Komisji,
W czym rzecz, zeby tak praktycznie do tego podejs¢. O jakiego typu budowlach moé-
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wimy? A wigc najczesciej gmina buduje hale, czyli dach na czterech stupach. | to jest
budowla, bo nie ma $cian itd. No i1 tam si¢ odbywa handel, w zwigzku z czym mozna
tam pobiera¢ oplat¢ targowa. GdybySmy zwolnili od tej optaty kupcow, ktorzy tam
sprzedaja, to gmina prawdopodobnie musiataby zawrze¢ z tymi kupcami jakie§ umowy
dzierzawne na wynajem tamtych stotéw czy stoisk. I w ten sposdb bysmy zablokowali
dostep do tego targowiska osob, ktore na przyktad chca sprzedawaé wylacznie sezo-
nowo. Nie miatyby wowczas dostgpu do tych stoisk, bytby on wtedy zablokowany
przez inne formy cywilnoprawne wynajmu miejsc pod tymi wiatami czy wilasnie
w tych budowlach. Tak ze efekt ekonomiczny, Panie Senatorze, bedzie identyczny, bo
gmina nie pobierze tej optaty targowej, ale, ze tak powiem, wyrdwna to sobie na tej
optacie najmu. To znaczy w sensie rynkowym efekt ekonomiczny bedzie inny, bo po
prostu bedzie ograniczony dostep do tych miejsc dla innych, ktérzy beda chcieli tam
handlowa¢ od czasu do czasu, na przyktad tylko sezonowo. Dlatego ja uwazam, ze to
nie jest... A poza tym oczywiscie bedzie rowniez tak, ze gminy bedg mniej zachecone
do tego, zeby budowac budowle, w ktorych ten handel si¢ odbywa. Tak ze proponuje,
zeby tej poprawki nie przyjmowac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

| poprawka ostatnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale moze dla jasnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Poprawka ostatnia, czyli senatorow Dobkow-
skiego... itd.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wysoka Komisjo, w tej chwili jest tak, ze jezeli kto$ jest ptatnikiem podatku od
nieruchomosci, to nie placi optaty targowej. Powiedzmy, ze na przykltad gmina ma du-
zy plac. Gdyby sama gmina prowadzila na nim handel, to nie ponositaby tej optaty.
Tak samo przedsigbiorca. Jezeli ma duzy plac, ptaci podatek od nieruchomosci od tego
gruntu 1 sam prowadzi tam sprzedaz, to nie ptaci optaty targowej. Oczywiscie, jezeli
odbywa si¢ to w budynku, to réwniez tej optaty nie ma, tylko z innego tytulu. Ale
oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze podatnikiem podatku od nieruchomos$ci moze
by¢ dzierzawca. Czyli, powiedzmy, ze gmina robi przetarg na jaki$ plac, kto$ staje do
tego przetargu, staje si¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci i tez tej optacie nie
podlega. Gdyby$my, tak jak jest w tej propozycji, zniesli ten zapis, to oczywiscie gmi-
na nie bedzie pobierata tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, optate targowa bedzie pobierala, ale nie bedzie pobierata czynszu
dzierzawnego, bo dwoch cigzarow przedsigbiorca nie uniesie. A podatek od gruntu jest
bardzo niski, praktycznie, mozna powiedzie¢, mozliwy do pominig¢cia w tych rozwaza-
niach. A wigc albo gmina bedzie dostawata wyzszy czynsz dzierzawny, albo bedzie
pobierata optate targowg. A efekt rynkowy bedzie znowu taki, jak w przypadku zmiany
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zapisu o budowlach, ze dostep do tego placu albo bedzie ograniczony wytacznie do
tych, ktorzy maja te dzierzawe, czyli tytut do dysponowania nieruchomos$cia na przy-
ktad na rok, na dwa czy na trzy lata, do osob bedacych podatnikami podatku od nieru-
chomosci, albo ten dostep bedzie wolny dla wszystkich, rowniez tych, ktérzy chca
sprzedawac sezonowo. Poza tym bedzie to rowniez zach¢ta do tego, zeby na przykiad
co$ tam wybudowac¢, bo w budynkach nie pobiera si¢ oplaty targowej. A tak, to be-
dziemy mieli to na stale zablokowane. Inaczej mowigc, dzierzawca, ktory ma dzierza-
we na dwa lata, nie wybuduje tam budynku, bo nie ma w tym interesu ekonomicznego,
a za duze ponosi ryzyko. A jezeli, powiedzmy, gmina bedzie wiedziala, ze moze tam
pobiera¢ optate targowa, to wowczas, by¢ moze, szybciej zainwestuje w jakie$ trwale
urzadzenia w tym miejscu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan legislator.
A potem przystepujemy do gtosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt poprawki zgloszonej przez
pana senatora Dobkowskiego. Pan senator Dobkowski proponuje dopisa¢ wyraz ,,i bu-
dowlach”. Chce powiedzie¢, ze wydaje si¢ to poprawka sformutowang zbyt szeroko,
a by¢ moze rowniez w nietrafiony sposob. Sugerowatbym tutaj panu senatorowi jakas
modyfikacje, tak aby doprecyzowaé, o jakie sytuacje, o jakie stany faktyczne tutaj cho-
dzi. Wtedy ta poprawka, wydaje si¢, bytaby bardziej poprawna legislacyjnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Jesli pan moglby zaproponowac taka modyfikacje, to...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja mam tutaj przygotowang pewna...

(Rozmowy na sali)

Jesli moge... Mam przygotowang pewng propozycj¢, hie wiem natomiast, czy
ona merytorycznie usatysfakcjonuje wszystkich, przede wszystkim pana senatora,
a takze, oczywiscie, Wysokie Komisje. Zamiast stowa ,budowle” uzytbym raczej
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zwrotu ,,niezwigzane trwale z gruntem obiekty budowlane wydzielone z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych posiadajgcych dach”. Z tym, ze chodzi wtedy réwniez
0 budynki, obiekty ze Scianami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale w ten sposob wylaczone bylyby wszystkie niezwigzane z gruntem fun-
damentami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, jest zgloszona propozycja autopoprawki... Bo takg autopo-
prawke pan senator zgtasza?

Czy jest zgoda ze strony polaczonych komisji na taka autopoprawke ze strony
senatora? Chodzi o autopoprawke senatora. Senator zawsze ma prawo zglasza¢ auto-
poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie musimy nad tym glosowac? Jest zgoda, nie ma sprzeciwu. Dobrze.

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Pierwszy wniosek byl o przyjecie ustawy bez poprawek. Stanowisko rzadu
ZNnaja wszyscy.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek nie zostal zaakceptowany.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza, senatora Meresa, znikn¢ta w zwigzku z jego autopoprawka.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga, senatora Gruszczynskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka senatora Dobkowskiego — po autopoprawce.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Poprawka nie otrzymata...

Aha, przepraszam, kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli to wniosek mniejszosci, senatora Dobkowskiego.

Ostatnia poprawka, senatorow Dobkowskiego 1 innych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za...

(Gtos z sali: Chyba Meresa?)

Meresa i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Przede wszystkim Meresa.)
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Tak, Meresa, Dobkowskiego, Gruszczynskiego, Piotrowicza, Smulewicza, Wy-
rowinskiego, senator Zajac, Zargby.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie.

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawcg zostat pan senator Gruszczynski.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Jeszcze jedno co do poprawki trzeciej. Chcialbym
zglosi¢ wniosek mniejszosci...)

To zostato, jak myslg, zanotowane, ze pan senator zgtasza wniosek mniejSzosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senatorem sprawozdawca bylby pan senator Gruszczynski.

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykamy posiedzenie potagczonych komis;ji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, przepraszam, stop... Zostaje komisja budzetu i rozpatrujemy ustawe...

(Gtos z sali: A komisja samorzadu wychodzi.)

A komisja samorzadu wychodzi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 42)
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